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ABSTRACT

To develop of a new software, software development methodology is offering the most efficient development methods and management 

methods. But, it require a lot of time, cost and software engineering specialist. For this reason, we are awaking to the need of it, but it 

has its problem that is only applied to large-scale software. In this paper, we suggest optimized software development methodology that 

you can apply to a lot well-used small software development methodology in present, and we prove it through AHP(Analytic Hierarchy 

Process). This helps small and business not to introduce specialist can efficiently develop and manage software.
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요     약

소프트웨어 개발방법론은 새로운 소프트웨어를 개발하는데 가장 효율적인 개발 방법과 관리 방법 등을 제시하고 있다. 그러나 소프트웨어 

개발방법론은 많은 비용과 시간을 필요로 하고 있으며, 소프트웨어공학 전문가를 필요로 하고 있다. 이러한 이유로 필요성은 인정받고 있으나 

대규모 소프트웨어에서만 적용되는 문제점들을 안고 있다. 본 논문에서는 현재 많이 사용되고 있는 소프트웨어 개발방법론을 전문가 없이 소규

모 소프트웨어를 개발하는데 적용할 수 있도록 반드시 필요한 단위 일(Task)을 선별하고 대안으로 정의하여 AHP(Analytic Hierarchy Process) 

기법을 통해 대안에 대한 적합도를 평가하였다. 이를 통해 중소기업에서도 평가된 소프트웨어 개발방법론을 사용하여 소프트웨어를 효율적으로 

개발하고 관리할 수 있다.

키워드 : 소프트웨어공학, 방법론, 소프트웨어 개발, 소규모 소프트웨어, AHP
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1. 서  론1)

산업의 발달에 따라 소프트웨어의 복잡성과 필요성은 점

점 높아져 가고 있으며, 이렇게 다양한 소프트웨어 개발을 

위해 소프트웨어 개발방법론(Software Development 

Methodology)은 반드시 필요한 도구로 인식되고 있다. 또한 

소프트웨어 개발방법론은 소프트웨어를 개발하는 것에만 그

치지 않고 소프트웨어 자산화를 통한 재사용과 체계적인 소

프트웨어 관리를 위해서도 많은 개발방법론 연구가 진행되

고 있다[1]. 소프트웨어 개발방법론은 소프트웨어를 개발하

는데 필요한 프로세스, 모델링, 코딩방법, 테스트 등과 같이 

개발 팀원이 해야 할 일들을 정의하고 있으며, 또한 개발 
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팀이 개발방법론에 따라 개발하고 있는지를 확인할 수 있는 

품질 관리, 프로젝트 관리 등을 함께 정의하고 있다[2].

이와 같이 소프트웨어 개발방법론은 소프트웨어를 개발하

는데 필요한 많은 도구들을 포함하고 있고, 소프트웨어를 

개발하는 많은 개발 팀들이 적용하려 하고 있다. 하지만, 소

프트웨어 개발방법론은 주로 대규모 소프트웨어를 구축할 

수 있는 대기업 위주로 사용되고 있다. 소프트웨어 개발방

법론은 소프트웨어를 개발하는 방법과 방향을 제시하지만 

적용에 따른 비용과 시간이 반드시 필요하기 때문이다. 이

러한 이유로 대규모 소프트웨어를 개발하는 대기업 위주로 

소프트웨어 발전시켜 나가기 시작했고, 최근에는 해당 기업

의 경험과 프로젝트의 특성을 고려한 독창적인 소프트웨어 

개발방법론을 별도로 만들어 사용하고 있다[3].

비용과 시간, 그리고 전문인력 부족 때문에 소프트웨어 

개발방법론을 고려하지 않던 중소 규모의 소프트웨어를 개

발하는 곳에서도 최근에는 소프트웨어 개발방법론에 대한 

필요성을 인정하고 있다[4]. 본 논문에서는 이를 증명하기 
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Categories
Structural 

Methodology

Information Engineering 

Methodology

Object Oriented 

Methodology

Component Based 

Methodology

Characteristics
- Program logic 

  oriented

- Data model oriented

- Enterprise integration data model

- Object that is mixed     

  data with logic oriented

- Reuse by descent

- Interface oriented

- Composed interface is  

   component

Main products
- Function chart

- Data flow diagram

- Table definition

- Application structural map

- Class Diagram

- Sequence Diagram

- Usecase Diagram

- Component Diagram

- Reuse Plan

The number of 

main products
- 10~15 - 12~20 - 20~25 - 25~30

Languages - COBOL, C, VB, etc. - COBOL, C, VB, etc. - C++, JAVA, C#, etc.
- Irrelevant to program  

  language

Table 1. Kinds of Software Development Methodology

위해 중소기업의 소프트웨어 개발방법론 필요성에 대한 설

문조사와 인터뷰를 실시 하였고, 도입을 하지 않은 이유에 

대해서도 분석하였다. 설문과 인터뷰에 참여한 중소기업에

서는 소프트웨어 개발방법론을 도입하기 가장 어려운 이유

로 소프트웨어 규모에 비해 프로세스와 산출물이 너무 많고 

복잡하다는 결과가 도출되었다. 또한 인터뷰를 통해 소프트

웨어공학 전문가들은 표준 소프트웨어 개발방법론을 개발 

팀의 특성에 맞게 수정하여 사용하도록 가이드하고 있으나 

중소기업에서는 전문인력보다는 중소규모의 소프트웨어를 

개발하는데 반드시 필요한 부분만 포함하는 최적화된 소프

트웨어 개발방법론만을 요구하고 있었다.

본 논문에서는 2장에서 많이 사용되고 있는 표준적인 소

프트웨어 개발방법론과 본 논문에서 적합성을 검증할 AHP

에 대해 살펴보고, 3장에서는 소규모 소프트웨어를 개발할 

때 필요한 소프트웨어 개발방법론의 대안을 제시한 후 AHP

를 통해 대안들의 적합도를 평가하고자 한다. 이러한 평가 

결과를 바탕으로 기존의 소프트웨어 개발방법론에서 가장 

필요한 부분만을 찾아내어 소규모 소프트웨어 개발을 위한 

최적의 소프트웨어 개발방법론을 제시하고자 한다. 마지막

으로 4장에서는 결론과 향후 연구에 대하여 서술하였다.

2. 관련 연구

2.1 표준적인 소프트웨어 개발방법론

소프트웨어 개발방법론은 1960년대 이후부터 나타나기 시

작했다. 당시에는 프로그램 로직 중심으로 필요한 기능과 

데이터의 흐름을 정의하는 정도의 방법론을 정의했다[5]. 그 

이후 80년대 중반 이후부터는 데이터의 중요성이 강조되면

서 정보공학 방법론이 나타나기 시작했다. 대규모의 시스템

을 구축하는 경우에 많이 사용되었으며, 현재까지도 정보공

학 방법론을 활용하여 소프트웨어를 개발하는 많이 활용하

고 있다[6]. Table 1은 60년대 이후 현재까지 가장 많이 사

용되던 소프트웨어 개발방법론을 정리한 것이다.

90년대 중반 이후부터는 객체지향 개념을 적용한 객체지

향 방법론이 나타났다. 지금도 잘 알려진 UML 기반의 다이

어그램을 사용하기 시작했다. C++, JAVA 등 객체지향 기반

의 프로그래밍 언어로 개발되는 개발 팀에서 거의 사용되었

다[7]. 그 이후 소프트웨어 재사용의 중요성이 알려진 90년

대 후반부터 컴포넌트 기반의 방법론이 나타났으며, 현재도 

많이 사용되고 있는 CBD(Component Based Development: 

컴포넌트 기반) 개발방법론이 대부분의 소프트웨어 개발 프

로젝트에서 사용되었다[8, 9].

Table 1에서 보는 바와 같이, 소프트웨어 개발방법론은 

프로그램 로직, 데이터, 객체, 그리고 컴포넌트와 같이 중심

이 되는 것이 무엇이냐에 따라 발전되었다. 다시 말해, 개발 

팀이 코딩만 고려하면 되었던 것을 객체나 컴포넌트까지도 

고려하다 보니 객체나 컴포넌트를 분석하고 설계하는 부분

까지 방법론에 포함을 시키면서 방법론의 규모가 점점 커지

게 되었다. Table 1과 같이 소프트웨어 개발방법론이 점점 

복잡해지고 작성해야 하는 산출물도 많아지면서 개발 팀원

들이 해야 되는 일도 점차 늘어났다. 이렇게 규모가 커진 

소프트웨어 개발방법론은 다양한 형태로 개발되는 대규모 

시스템에는 효율적으로 적용할 수 있었다. 하지만 소규모 

소프트웨어를 개발하는 곳은 많은 프로세스와 산출물 때문

에 적용하기가 매우 어려웠다[10]. 삼성SDS의 개발방법론인 

이노베이터(Innovator)에서는 표준화된 프로세스와 산출물을 

개발하고자 하는 소프트웨어의 규모에 맞춰 다시 정의할 것

을 권장하고 있다[11].

2.2 AHP (Analytic Hierarchy Process)

AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층화 분석법)는 한 

명 혹은 여러 명의 의사결정자가 참여하는 의사결정 문제를 

여러 개의 평가 기준(Evaluation Standard)과 대안을 계층적

인 구조로 파악하여 최적의 대안(Alternative)을 선택하는 방

법이다. 평가 기준이 다수 존재하는 경우, 계층적 구조화

(Hierarchical Structuring)하고 주요 평가 기준과 세부 평가 

기준들로 구분한다. 이렇게 구분된 평가 기준들을 쌍대 비교

(Pairwise Comparison)을 통해 중요도를 산출한다. AHP는 

자료가 충분히 완비되지 않았거나 시간적으로 촉박한 상황, 

또는 의견 대립이 있는 상황에서 여러 가지 대안들을 순위화 

하고, 그 가중치를 비율 척도(Ratio Scale)로 도출하는 방법

을 제시하고, 비교 수행자가 얼마나 일관성을 가지고 결과를 

적었는지를 일관성 지수(Consistency Index: C.I), 일관성 비

율(Consistency Ratio)로 확인할 수 있다. 이러한 단계의 결

과를 바탕으로 대안을 선택한다. Fig. 1은 AHP를 진행하는 
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Fig. 1. Stages of AHP

Problem 

Definition

Developing Small-scale software, What 

will you selects TASK of software 

development methodology? You choice 

of Evaluation Standards.

Establishment of 

Target

Developing Small-scale software, Choice 

of Applicability Task

Table 2. Problem Definition and Establishment of Target

Survey Group Number of People

Expert of Software Development 

Methodology
20

PM, PL, and Consultant who 

experience ALL of Large, Medium 

and Small Scale Project

20

PM, PL who experience Medium 

and Small Scale Project
20

Table 3. Survey Groups

단계를 정리하여 나타내고 있다. 문제를 정의하고 목표를 설

정하며, 평가 기준을 계층화하고, AHP는 정량적인 분석이 

곤란한 상태에서 정성적인 요소를 반영하여 가중치 또는 중

요도를 구하는데 유용하게 응용 될 수 있다는 점에서 평가에 

대한 일관성 여부를 추론할 수 있다는 장점이 있다[12, 13].

3. AHP를 통한 소프트웨어 개발방법론 적합도 평가

소규모 소프트웨어 개발을 위한 소프트웨어 개발방법론의 

적합성(Applicability)을 평가하기 위해서는 기존에 많이 사

용되는 표준적인 소프트웨어 개발방법론의 여러 가지 요소

들에 대한 분석과 정성적인 요인을 고려해야 한다. 따라서 

T.L.Satty가 제안한 다기능 문제 의사결정방법인 AHP 

(Analytic Hierarchy Process)를 적용하여 가중치 추정

(Weight Estimation)을 통한 소프트웨어 개발방법론의 적합

도를 평가하였다[14]. 적합도를 평가하는 순서는 Fig. 1에 따

라 진행하였다.

3.1 문제 정의 및 목표 설정

본 논문의 서론에서 제시된 것처럼, 문제 정의(Problem 

Definition)는 소규모 소프트웨어를 개발할 때, 표준적인 

소프트웨어 개발방법론에서 최적의 단위 일(Task)을 선택

하는 것으로 Table 2와 같이 정의하였고, 목표 설정

(Establishment of Target)은 다수의 단위 일에서 소규모 소

프트웨어를 개발할 때 적합한 최적의 단위 일(Task) 선택으

로 정의하였다.

평가 기준 선정을 위해 총 3개의 집단을 선정하여 설문을 

실시하였다. 첫번째는 삼성SDS와 SK C&C, IBM에서 소프

트웨어 개발방법론을 관리하는 개발방법론 전문가 집단, 두

번째는 대규모, 소규모 SI(System Integration)사업을 경험

한 PM(Project Manager)와 PL(Project Leader), 그리고 IT

컨설턴트들을 대상으로 하는 집단, 마지막으로 중소기업에

서 소프트웨어 개발을 총괄하는 PM과 PL, 개발팀장을 대상

으로 하였다. 총 3개의 집단으로 구성한 이유는 개발방법론

에 대한 각 단위 일들의 중요성을 가장 잘 아는 전문가 집

단과 개발방법론의 필요성은 알고 있지만 적은 단위 일로도 

최대의 효과를 요구하는 중소규모 소프트웨어 개발 팀 집단

을 우선 선정하였다. 그리고 이 두 집단을 보완하기 위해 

대규모와 중소규모의 소프트웨어 개발 팀을 모두 경험한 집

단을 선정하였다. Table 3은 설문 대상 집단과 인원수를 나

타낸 것이다. 설문 대상자는 각 집단별 20명씩 총 60명으로 

하였으며, 설문 당시 설문자들이 상호 토론을 할 수 없도록 

일대일 인터뷰를 실시하였다.

소프트웨어 개발방법론 전문가 관련 논문 및 연구 보고서 

등의 리서치를 통해 일반적으로 잘 알려진 정보공학

(Information Engineering) 개발방법론을 기준으로 단위 일

을 1차적으로 추출하였고, Table 3에서 정의된 세개의 집단

에게 중소규모의 소프트웨어 개발 팀에서 반드시 필요한 단

위 일을 선정하도록 설문을 실시 하였다. 세개의 설문 집단

에서 모두 선정하지 않은 단위 일은 제외하여 Table 4와 같

이 총 15개의 단위 일을 최종 선정하였다. 이때, 각 집단이 

선정한 단위 일을 대안A(Alternative A), 대안B(Alternative 

B), 그리고 대안C(Alternative C)로 정의하였다.

3.2 계층적 구조화

3.1에서 정의된 평가 기준과 대안을 계층적(Hierarchy)인 

구조로 파악하여 최적의 대안을 선택하기 위해 Fig. 2와 같

이 계층적 구조도(Hierarchical layer)를 나타내었다. 목표를 

달성하기 위해 각각의 평가 기준을 선택하여 포함하는 대안

이 어떤 것이 있는지를 확인할 수 있다[13].

3.3 쌍대 비교

각 평가 기준에 대해서 항목 간에 어느 쪽이 얼마만큼의 

가중치를 갖는지를 AHP에서 사용하는 일대일 비교치 목록

을 기준으로 쌍대 비교(Pairwise Comparison)를 통해 중요

성의 정도에 따라 상대적 중요도의 설정을 위해 앞에서 정

의한 평가 기준들의 가중치(Weight)를 도출한다[13]. 각 평

가 기준들의 평가 자료를 종합하는 방법으로는 기하평균법

(Geometric Average)을 이용하였다[15].

각 평가 기준을 으로 두고, 복잡도 정도를 이라 할 때, 

AHP에서 사용하는 일대일 비교치 목록인 Table 5를 참고

하여 비교한 값을 정방행렬 [A]로 배열하는 방법은 Table 6

과 같다. 는 자신에 비교한 것으로 그 값은 1이다. 는 에 비

교한 의 복잡도의 정도를 나타낸 값이고, 정리하면 은 에 

비교한 쌍대 비교값을 의미한다[13].

쌍대 비교값을 정의한 Table 5를 3.1에서 나타난 세개의 

집단에게 알려주고 설문을 실시하였다. 이때, 집단을 구분하
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Phase Task
Alterna

tive A

Alterna

tive B

Alterna

tive C

Requirement 

Definition

(1) Business Process Definition ◎ ◎ ◎

(2) Requirement Definition ◎ ◎ ◎

Analysis

(3) Current System Analysis ◎ ◎

(4) Application Function structure      

    Analysis
◎ ◎

(5) Architecture Analysis ◎

(6) Logical Data Modeling ◎

(7) Application Function Design ◎ ◎ ◎

Design

(8) Screen Design ◎ ◎ ◎

(9) Physical Data Modeling ◎ ◎ ◎

(10) Integrated test Design ◎ ◎

Develop

ment

(11) Integrated test  Implementation ◎ ◎ ◎

(12) Release and Emergency planning ◎

Implemen

tation

(13) Acceptance test Implementation ◎ ◎ ◎

(14) Manual Writing ◎ ◎

(15) Test operation planning ◎

Table 4. Evaluation Standard and Alternative

Value of Interpretation

1 Objectives i and j are of equal importance

3
Objectives i is weakly more important than 

objective j

5
Experience and judgment indicate that objective 

i is strongly more important than objective j

7
Objective i is very strongly or demonstrably 

more important than objective j

9
Objective i is absolutely more important than 

objective j

2, 4, 6, 8 Intermediate values

reciprocal Objectives j is more important objective i

Table 5. Pairwise comparison matrix for AHP

A1 A2 … An

A1  / / …  /

A2  / / …  /
… … … … …

An  /  / …  /

Table 6. Array of Pairwise comparison for AHP

⑴ ⑵ ⑶ ⑷ ⑸ ⑹ ⑺ ⑻ ⑼ ⑽ ⑾ ⑿ ⒀ ⒁ ⒂ Mean Weight Rank

⑴Business Process Definition 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 5.000 0.500 0.500 0.500 3.000 0.500 5.000 2.000 3.000 7.000 1.833 0.090 6

⑵Requirement Definition 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 5.000 1.000 0.500 0.500 3.000 0.500 5.000 2.000 3.000 7.000 1.920 0.094 4

⑶Current System Analysis 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333 0.250 0.250 1.000 0.250 3.000 0.500 1.000 5.000 0.806 0.039 11

⑷Application Function structure Analys 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333 0.250 0.250 1.000 1.000 3.000 0.500 1.000 5.000 0.884 0.043 8

⑸Architecture Analysis 0.200 0.200 0.333 0.333 1.000 1.000 0.200 0.200 0.167 0.333 0.250 0.500 0.250 0.333 1.000 0.342 0.017 14

⑹Logical Data Modeling 0.200 0.200 0.333 0.333 1.000 1.000 0.200 0.167 0.200 0.333 0.200 1.000 0.250 0.333 1.000 0.353 0.017 13

⑺Application Function Design 2.000 1.000 3.000 3.000 5.000 5.000 1.000 0.500 0.500 3.000 0.333 3.000 2.000 3.000 6.000 1.872 0.092 5

⑻Screen Design 2.000 2.000 4.000 4.000 5.000 6.000 2.000 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 2.000 3.000 7.000 2.625 0.128 2

⑼Physical Data Modeling 2.000 2.000 4.000 4.000 6.000 5.000 2.000 2.000 1.000 3.000 2.000 4.000 2.000 3.000 7.000 2.879 0.141 1

⑽Integrated test Design 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333 0.333 0.333 1.000 0.333 3.000 0.500 1.000 5.000 0.853 0.042 9

⑾Integrated test Implementation 2.000 2.000 4.000 1.000 4.000 5.000 3.000 0.500 0.500 3.000 1.000 5.000 2.000 3.000 6.000 2.192 0.107 3

⑿Release and Emergency planning 0.200 0.200 0.333 0.333 2.000 1.000 0.333 0.250 0.250 0.333 0.200 1.000 0.250 0.333 0.500 0.381 0.019 12

⒀Acceptance test Implementation 0.500 0.500 2.000 2.000 4.000 4.000 0.500 0.500 0.500 2.000 0.500 4.000 1.000 3.000 6.000 1.393 0.068 7

⒁Manual Writing 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333 0.333 0.333 1.000 0.333 3.000 0.333 1.000 4.000 0.818 0.040 10

⒂Test operation planning 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 0.167 0.143 0.143 0.200 0.167 2.000 0.167 0.250 1.000 0.288 0.014 15

Total 12.576 11.576 28.200 25.200 51.000 51.000 12.233 7.426 5.926 25.200 9.567 46.500 15.750 26.250 68.500 20.457 1.000

Table 7. Pairwise Comparison for Evaluation Standard

Fig. 2. Hierarchical layer for AHP analysis

지 않고 설문을 하도록 하여 다른 집단이 선정한 대안에 대

한 평가도 실시될 수 있도록 하였다. 정리하면, Table 4에서 

나타난 15개의 평가 기준 항목들에 대해 세개의 집단이 모

두 Table 5 기준으로 쌍대 비교를 실시하여 나온 결과를 

Table 6의 가중치 구하는 방법을 통해 Table 7과 같은 결과

가 산출되었다. Equation (1)을 이용하여 각 평가 기준들의 

기하평균을 산출한 다음, Equation (2)와 같이 전체의 합으

로 각 항목의 기하평균 값을 나누어 각 평가 기준들의 가중

치를 계산한다[13].
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KIPS Tr. Software and Data Eng.

n 2 3 4 5 6 7 8

RI 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41

n 9 10 11 12 13 14 15

RI 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

Table 9. Value of the random index

⑴ ⑵ ⑶ … ⒀ ⒁ ⒂

Weight of Evaluation
Standard

0.090 0.094 0.039 … 0.068 0.040 0.014

⑴Weight of
Alternative A

0.333 0.333 0.231 … 0.333 0.420 0.529

⑵Weight of
Alternative B

0.333 0.333 0.231 … 0.333 0.420 0.333

⑶Weight of
Alternative C

0.333 0.333 0.333 … 0.333 0.333 0.333

Table 10. Weight of Evaluation Standard and Alternative

⑴Business Process Definition

⑴ ⑵ ⑶ Mean Weight

⑴Alternative A 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333

⑵Alternative B 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333

⑶Alternative C 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333

Total 3.000 3.000 3.000 3.000 1.000

:
⒂Test operation planning

⑴ ⑵ ⑶ Mean Weight

⑴Alternative A 1.000 2.000 2.000 1.587 0.529

⑵Alternative B 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333

⑶Alternative C 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333

Total 3.000 4.000 4.000 3.634 1.211

Table 8. Pairwise Comparison for Alternative

AHP Point

⑴Weight of Alternative A 0.311

⑵Weight of Alternative B 0.313

⑶Weight of Alternative C 0.317

Table 11. AHP Point of Alternative

              (1)

                      (2)

또한, 각 평가 기준 항목에 대해 대안별로 중요도를 체크

하기 위해 Table 7을 산출하는 방법으로 쌍대 비교를 실시

하였다. Table 8이 각 평가 기준 항목별로 대안의 가중치를 

나타내고 있다.

3.4 일관성 검증

쌍대 비교 행렬은 의사결정자의 주관에 따라 결정되므로, 

전문가가 주관적으로 판단한 요소간의 중요성을 얼마나 일

관성 있게 응답했는가를 논리적으로 판단하기 위해 일관성 

검사(Consistency Verification)를 수행한다.

이것은 쌍대 비교 행렬로 계산한 가중치를 사용하여 실제

로 얻어진 행렬과의 차이를 수량적으로 검토하는 것이다. 

일관성 검사에는 일관성 지수(Consistency Index: CI)와 일

관성 비율(Consistency Ratio: CR) 값이 필요하다. 일관성 

지수 CI는 , 비교 요소의 수를 n이라고 했을 때, Equation 

(3)과 같이 계산한다.

                     (3)

일관성 비율 CR은 확률 지수(Random Index)와 CI 값을 

이용하여 Equation (4)와 같이 계산하며, 일관성이 작을수록 

CR 값이 크다. 일반적으로 CI와 CR이 0.1 이하일 경우 논

리적 일관성을 유지한 것으로 판단한다. 확률 지수 RI는 쌍

대 비교의 대상 개수 n에 따라 Table 9와 같다[13, 16].

                     (4)

Table 7의 쌍대 비교 행렬 값과 도출한 가중치의 일관성 

검사를 위해 구했더니 15.818이 나왔고, 이것을 Equation (3)

에 대입하면 Equation (5)와 같이 CI는 0.053이 계산되었다. 

두 번째 일관성 검사를 위해 Equation (4)에 CI와 RI를 대

입하면 Equation (6)과 같이CR값이 0.037로 계산되었다[13].

              (5)

               (6)

평가 기준 항목 간 쌍대 비교 행렬의 CI가 0.058, CR이 

0.037로 두개 모두 0.1보다 작으므로 일관성에 문제가 없음

을 검증하였다. 위와 같은 방법으로 Table 8에서 나타난 쌍

대 비교값의 일관성을 검증하였고, 각 항목별 CI, RI는 모두 

0.1 이하로 측정되어 일관성이 있는 것으로 확인되었다.

3.5 대안 선택

3.4에서 평가 기준 항목과 각 평가 기준 항목의 대안에 

대한 쌍대 비교는 모두 일관성을 유지한 것으로 나타났다. 

이번 절에서는 3.3에서 측정된 가중치로 AHP 점수(AHP 

Point: AP)를 측정하였다. Table 10은 Table 7과 Table 8에

서 측정된 가중치이다.

각 대안별 AHP 점수는 평가 기준 항목 가중치와 대안 

가중치의 곱의 전체 합으로 나타낸다. 대안 A의 AP = 

(0.090X0.333) + …… + (0.014X0.529)로 나타내며 대안B, 대

안C도 같은 방법으로 측정할 수 있다. Table 11은 각 대안

의 AHP 점수를 나타낸다. 표에서 보는 것처럼 적합도는 세

개 모두 유사하게 나왔으나 AHP 점수가 가장 큰 대안3이 

적합도가 가장 높다고 볼 수 있다. 이러한 결과로 보아 소

규모 소프트웨어 개발에 적합한 소프트웨어 개발방법론은 

Table 4의 대안3(Alternative 3)으로 볼 수 있다.
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대안3이 AHP점수가 가장 높다는 의미는 대안A를 선정한 

개발방법론 전문가 집단과 대안 B를 선정한 대규모, 중소규

모 소프트웨어 개발 팀을 경험한 집단들이 중요하다고 생각

되는 단위 일들 중에도 경우에 따라 제외하고 사용할 수 있

다는 것을 의미한다. 본 결과가 나타내고 있는 것을 정리하

면, 소프트웨어 개발방법론은 현대의 소프트웨어 개발에 있

어 반드시 필요한 도구이다. 하지만 정의된 모든 단위 일을 

할 수는 없기 때문에 경우에 따라 필요한 단위 일을 선정해

야 한다. 본 논문에서는 기존의 정보공학 개발방법론에서 

정의된 단위 일 중에 반드시 필요한 것으로 15개를 선정하

였다. 이 15개는 전문가와 PM, PL, 컨설턴트 등이 동의했던 

사항이다. 따라서 가급적 15개 모두 사용하는 것을 기본으

로 하는 대안 A를 권장하지만 경우에 따라 대안 B와 대안 

C를 선택해도 무방할 것으로 보인다. 정보공학 개발방법론

의 각 단위 일들은 모두 검증되어 사용 중이기 때문이다. 

이러한 이유로 AHP점수가 대안B > 대안 A > 대안 C 순

으로 나왔다면, 단위 일이 15개 모두 있는 대안 A를 기준으

로 대안 B와 대안 A는 활용이 가능하지만 대안 C는 어렵다

고 판단할 수 있다.

4. 결  론

급변하는 현대의 비즈니스 환경에 적응하면서 서비스해야 

하는 지금의 소프트웨어들은 제한된 사용자들이 원하는 형

태로 개발했던 이전의 소프트웨어와는 달리 체계적인 개발, 

재사용, 품질과 유지보수 등을 생각할 수밖에 없다. 이러한 

이유로 대규모 소프트웨어 개발 프로젝트에서나 사용하던 

소프트웨어 개발방법론을 소규모 소프트웨어를 개발하는 곳

에서도 필요성을 인식하기 시작했지만 너무나 양이 많고 복

잡한 소프트웨어 개발방법론을 도입하기는 쉽지 않았다.

본 논문에서는 중소규모 소프트웨어 개발 프로젝트에서도 

쉽게 적용할 수 있도록 정보공학 개발방법론에서 가장 필요

한 단위 일을 선정하였고, 선정된 단위 일을 대안으로 정리

하여 적합성을 AHP 기법으로 검증하였다. 먼저, 개발방법론 

전문가를 비롯한 개발방법론 경험자를 대상으로 단위 일에 

대한 선정을 진행하였으며, 설문과 인터뷰를 거쳐 3가지의 

대안을 도출하였다. 적합도를 검증하기 위해 AHP를 사용하

여 각 대안을 평가하였고, 본 논문에서 선정된 15개의 단위 

일을 모두 사용하는 것이 좋으나 경우에 따라 중요한 단위 

일만 선택하여 사용하는 것도 문제없다는 결론이 나왔다.

소프트웨어 개발방법론은 소프트웨어의 품질과 재사용 등 

다양한 이점이 있지만 적용에 따른 시간과 비용이 많이 들고 

반드시 전문가가 필요하기 때문에 적용에 어려움이 많았다. 

하지만 본 논문에서 제시된 매우 필요한 단위 일만 포함하는 

최소 규모의 소프트웨어 개발방법론을 적용함으로써 최소 비

용과 시간을 들여 체계적인 개발과 품질 등의 효율성이 향상

될 것으로 기대된다. 본 논문의 결과를 바탕으로 공공, 금융, 

제조서비스와 같은 특화된 소프트웨어 개발을 위한 소프트웨

어 개발방법론의 적합도도 추가로 평가해볼 계획이다.

참 고 문 헌

[1] Ian Sommerville, “Software Engineering (9th Edition)”, 

Pearson Education, 2010.

[2] Roger S. Pressman, “Software Engineering: A Practitioner's 

Approach”, McGraw-Hill, 2009.

[3] Ikhwan Kim, “Dreaming of Global Software.” ISBN. 

9788979147452, Hanbit Soft, 2010.

[4] Tom Poppendieck, “Lean Software Development”, Addison- 

Wesley, 2003.

[5] Stephen R Schach, “Object-Oriented and Classical Software 

Engineering”, McGraw-Hill College, 2005.

[6] Sungrak Kim, “System Analysis and Design” ISBN 

9788980813926, Hyunwoosa, 2013.

[7] Booch, “Object- Oriented Analysis and Design with 

Applications 3/E”, Pearson Education Asia, 2006.

[8] Kim Younghee, Jin Byeongwoon, Yang Taeyeon, “A 

Comparison Study on Software Development Methodologies”, 

The Korean Institute of Information Scientists and Engineers, 

1998.

[9] Samsung SDS KPEA, “Software Engineer” ISBN 9788 

946052697, Hanwool Academy, 2010.

[10] Dean Leffingwell, “Scaling Software Agility: Best Practices 

for Large Enterprises”, Addison-Wesley Professional, 2007.

[11] Samsung SDS Software Engineering Center, “Software 

Development Methodology”, Samsung SDS, 2003.

[12] Zahedi, F., “The Analytic Hierarchy Process-A Survey of 

the Method and its Applications,” Interfaces, Vol.16, No.4, 

pp.96-108, 1986.

[13] Gwangyeul Yun, “An Evaluation of the Service 

Implementation Complexity of SOA and WOA through 

AHP”, Korea Computer Congress Vol.37, 2010.

[14] T.L.Satty. “The Analytic Hierarchy Process,” McGraw-Hill, 

1980.

[15] Hannan, E.L., “An Eigenvalue Method for Evaluating 

Contestants”, Computer and Operations Research, 1983.

[16] P.J. Petit, “What is the best energy-delivery system for 

hand-held stope drilling and associated equipment in 

narrow-reef hard rock mines?”, Journal of the Southern 

African Institute of Mining and Metallurgy, 2013.

김 규 억

e-mail : kyueok.kim@gmail.com

1997년 단국대학교 전산통계학과 (석사)

1998년～현  재 삼성SDS 수석컨설턴트

관심분야 : S/W Engineering, IT Policy,

          Architecture

유 해 영

e-mail : yoohy@dankook.ac.kr

현  재 단국대학교 소프트웨어학과 

       정교수

관심분야 : S/W Engineering, S/W

          Testing, Web Engineering



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


