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 요약

이 연구에서는 성인학습자를 위한 스마트러닝의 효과적 활용을 위해 원격대학의 성인학습자가 스마트러

닝에 대해 어떻게 인식하고 있는지를 탐색하고자 하였다. 이를 위해 원격대학 학습자를 대상으로 온라인 

설문조사를 실시하였으며, 1,950명이 응답하였다. 그 결과 학습자들은 스마트러닝을 현재의 원격학습*에 

비해 ‘몰입이 가능’하고, ‘쌍방향적’이며, ‘협력적’이라고 인식하였으며, ‘경험의 결합’을 주요 특성으로 인식

하였다. 또한 40․50대의 학습자가 20․30대에 비해 스마트러닝을 ‘맞춤형’, ‘인간적’, ‘쌍방향적’, ‘편안한’, 

‘안정적’, ‘익숙한’, ‘피로하지 않은’, ‘실제적’인 것으로 인식하였고, ‘경험의 결합’이 스마트러닝의 특성이라 

인식하는 경향이 더욱 컸다. 이는 스마트러닝에서의 학습 목적이 연령별로 다르기 때문이라 유추할 수 있

는데, 그렇기 때문에 성인학습자의 연령과 특성에 따른 스마트러닝 목적과 학습유형, 전략의 논의가 필요

함을 암시한다. 이 연구에서는 학습자 관점에서 스마트러닝의 개념과 특성을 재조직화하고 이에 대한 논의

의 초석을 마련했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
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Abstract

The purpose of this research is to analyze students’ perception of smart learning focusing on 

its definitions, roles and values in distance higher education. In the online survey, 1,950 students 

of ‘A’ open university were participated. The results show that the students viewed the smart 

learning to be more ‘absorbing’, ‘interactive’ and ‘collaborative’ than the existing e-learning, as 

it compiles their experiences into learning. However, the respondents’ perceptions of smart 

learning varied among different age groups: more students in their 40s and 50s responded that 

smart learning was ‘customized’, ‘humanlike’, ‘interactive’, ‘comfortable’, ‘stable’, ‘familiar’, 

‘unstressful’, and ‘practical’ than students in their 20s and 30s, and they tend to view the main 

feature of smart learning to be the compilation of learner experiences.
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특성
이수희
(2010)

김돈정
(2010)

김성태
(2010)

곽덕훈
(2011)

장상현
(2011)

노규성
(2011)

교과부
(2011)

강인애 외
(2012)

임정훈
(2012)

스마트 테크놀로지·스마트 기기 기반 학습 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
이러닝 한계 극복 ○
현실감 강화 ○ ○
흥미·몰입감 고조 ○ ○ ○ ○
형식학-비형식학습 연계 융합학습 ○ ○ ○ ○ ○
사고력·문제해결력·창의력 신장을 위한 학습 ○ ○ ○ ○
지능적, 적응적, 맞춤형 학습 ○ ○ ○ ○ ○ ○
인간·학습자 중심 ○ ○
사회적 상호작용 및 협력학습 ○ ○ ○ ○
풍부한 학습자원 활용 ○ ○
자기주도적 학습 지원 ○ ○

표 1. 스마트러닝의 주요특성[17]

Ⅰ. 서론

스마트폰의 사용자수가 급격하게 증가함에 따라 스

마트러닝에 대한 관심도 증폭되고 있다. 2013년 3월 발

간된 한국콘텐츠진흥원의 「2012 스마트콘텐츠 시장조

사」를 살펴보면, 스마트폰 가입자 수가 1,000만 명을 

돌파한지 몇 달 만에 가입자 수 2,257만 명으로 2,000만 

명을 돌파하였으며, 2012년 5월에는 2,755만 명으로 전

체 이동전화 가입자 수 대비 50%를 돌파하는 등 빠른 

속도로 성장하고 있다.

아울러 교육과 학습에서 스마트폰의 활용 또한 증가

하고 있는 추세이다. 한국방송통신대학교를 비롯하여 

여러 대학에서 스마트기기를 활용하여 콘텐츠와 수업

자료를 볼 수 있도록 제공하고 있으며, 실제 활용 학생

수도 증가하고 있는 추세이다.

이러한 교육현장과 사회의 변화에 따라 스마트러닝

에 대한 연구도 증가하고 있다. 스마트러닝에 대한 연

구는 주제에 따라 크게 세 가지로 구분할 수 있는데, 첫

째, 스마트러닝의 개념에 대한 연구[1], 둘째, 스마트러

닝을 위한 교수학습 전략 및 콘텐츠에 대한 연구

[16][21], 마지막으로 스마트러닝에 대한 인식조사

[11][12][15] 등 이다. 그런데 이러한 연구들은 선행연구

에 대한 검토와 이론적 구분에 그치거나 콘텐츠나 어플

리케이션 개발의 관점, 혹은 학계와 교육공급자의 관점

에서의 시사점만을 제공하고 있어 실제 스마트러닝에 

참여하는 학습자들이 스마트러닝에 대해 어떻게 생각

하고 있는지, 스마트러닝이 무엇이라고 인식하는지에 

대해 알기 어렵다. 하지만 효과적인 스마트러닝을 설계, 

개발하기 위해서는 학습자들의 요구와 인식을 파악하

고 적용하는 것이 무엇보다 중요하다.

따라서 본 연구에서는 학습자의 관점에서 이들이 스

마트러닝에 대해 어떻게 느끼고 있는지, 이들이 생각하

는 스마트러닝의 역할은 무엇인지를 검토하고자 한다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 현재의 이러닝에 대한 학습자 인식은 스마트러

닝에 대한 인식과 차이가 있는가?

둘째, 학습자들이 인식하는 스마트러닝의 특성은 무

엇인가?

셋째, 학습자의 연령에 따라 스마트러닝에 대한 인식

에 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 스마트러닝의 개념 및 특성
ICT 산업에서 ‘스마트’를 빼놓고는 논의 자체가 진행

이 되지 않을 만큼 ‘스마트’는 기술 전반에 있어 기본 개

념이자 방향이 되었다[7]. 스마트 테크놀로지가 학습자

의 정보습득 및 활용방법에 영향을 미치고 스마트 테크

놀로지의 다양한 교육적 가능성이 논의되기 시작하면

서 ‘스마트러닝’이라는 개념이 생겨났다. 

대개 스마트러닝을 ‘스마트 테크놀로지에 기반을 둔 

학습’ 정도로 이해하는 경우가 많지만, 여러 연구자와 

현장 전문가들은 ‘스마트’의 의미를 어떻게 해석하느냐
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에 따라 다양하게 정의하고 있다[6][16][17]. 대표적으

로 교육부[3]에서는 ‘21세기 학습자 역량 강화를 위한 

지능형 맞춤 학습 체제로 교육환경, 교육내용, 교육방법 

및 평가 등 교육체제를 혁신하는 동력’으로 정의한 바 

있다. 즉, 전문가들은 스마트러닝이 단순히 스마트기기

를 활용하는 학습 이상의 의미를 부여하고 있으며, 기

기의 스마트성, 교육의 새로운 패러다임으로서의 스마

트성, 그리고 상호작용의 스마트성을 강조하여 정의하

고 있다. 이러한 정의들은 스마트러닝의 구현 모습 혹

은 스마트러닝을 통해 추구하는 결과의 모습을 조금씩 

다른 언어로 설명하고 있고, 스마트 기기활용, 지능적, 

강화된 실재감 등 스마트러닝이 추구하는 특성이 포함

되어 있다[3]. 여러 학자들의 개념 정의에 포함된 스마

트러닝의 특성은 [표 1]과 같이 정리할 수 있다.

2. 스마트러닝의 활용 현황
국내에서 스마트러닝을 도입한 사례는 주로 대학이

나 기업 차원에서 제한된 수준에서 학사관리를 지원하

거나, 이동 중 학습을 지원할 수 있는 어플리케이션과 

플랫폼을 개발한 것에서 찾아볼 수 있다. 구체적으로 

학습자들의 학습 내용이나 출결 상황 등을 실시간으로 

확인할 수 있도록 지원하는 역할을 하고 있으며, 스마

트폰, 스마트패드 등의 스마트 기기를 통해서 학습이 

이루어질 수 있도록 지원하기도 한다[19]. 

대표적으로 울산과학기술대학교와 KAIST에서 스마

트러닝 캠퍼스를 구축하였는데, 이들 대학에서는 이를 

기반으로 동영상 강의 및 다양한 학습 자원을 제공하는 

한편, 능동적 교수학습 활동을 유도하고자 노력하고 있

다[13]. 또한 크레듀에서 구축한 맞춤형 모바일 연수원

에서는 애플리케이션을 통해 연수를 받을 수 있도록 지

원하고 있다[19]. 

원격대학 및 사이버대학의 경우에도 스마트러닝 시

스템을 적극적으로 도입하고 있는 추세이다. 한국방송

통신대학교에서는 2010년부터 모바일 기기를 활용하여 

강의를 전달하는 u-KNOU 서비스를 시작하였다. 이를 

통해 다양한 스마트 기기를 통해 학습 콘텐츠 다운로드 

및 학습, 학사정보 확인, 학적 조회 등의 서비스를 제공

하고 있다. 2011년 5개 사이버대학으로 구성된 서울디

지털대학 컨소시엄은 ‘스마트러닝 시스템 구축 및 운용 

선도대학’으로 선정되어 스마트러닝을 위한 인프라 구

축 사업에 참여하고 있다. 사업 주관교인 서울디지털대

학은 LMS 개발 분야를, 한양사이버대학은 LCMS 개

발, 사이버한국외국어대학은 콘텐츠 개발, 원광디지털

대학은 스마트러닝 발전방향, 글로벌사이버대학은 표

준화 방안을 중심으로 연구 및 첨단 플랫폼 개발에 착

수하였으며, 향후 표준화된 시스템을 전체 사이버대학

들이 활용할 수 있도록 할 계획에 있다[13].

이제까지 살펴본 바와 같이 스마트러닝은 스마트 기

기의 확산에 따라 그 요구가 증대되고 있으며, 기존의 

이러닝에서 발전된 형태로서 그 잠재적인 가치를 높게 

평가받고 있다. 그러나 아직까지 제공되고 있는 대부분

의 스마트러닝 콘텐츠는 기존의 이러닝 콘텐츠를 동영

상 형태로 변환하여 제공하는 형태에 그치고 있으며, 

몰입을 유도할 수 있는 상호작용적 서비스가 부족한 상

황이라고 지적되기도 한다[19]. 앞으로는 스마트러닝의 

개념적 정의와 그 이상에 맞게 학습자의 개인역량 및 

정보를 활용하여 맞춤화된 콘텐츠를 제공하거나 각종 

센서와 위치 정보 등을 활용하여 그 효과를 극대화 시

킬 수 있는 콘텐츠와 교수학습 모델에 대한 연구와 개

발이 이루어질 필요가 있다[5].

3. 스마트러닝에 대한 인식
이처럼 스마트러닝은 다양한 영역에서 첨단의 스마

트 기술과 인프라를 토대로 확산 및 진화해가고 있는 

추세이나 다소 공급자 중심으로 발달하고 있는 경향을 

보인다. 신기술의 도입 및 확산에 있어 중요한 것은 개

발에 필요한 기술 혁신뿐만 아니라, 오히려 그것을 사

용하는 사람들의 인식과 태도의 변화라고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 스마트러닝에 대한 인식이 어떻

게 나타나고 있는가를 살펴보고자 하였다.

스마트러닝에 대한 인식 조사는 주로 초중등학교 교

원들을 대상으로 이루어졌다. 구체적으로 설문규, 손창

익[11]은 초등학교 교사를 대상으로 스마트러닝에 대한 

활용 인식을 조사하였는데, 조사 결과 스마트러닝에서 

스마트기기의 활용 기능에 대하여 인터넷 및 정보 검색

(48.3%), 어플리케이션 활용(22.8%), 협력학습 지원
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(16.7%) 순으로 나타났다. 스마트러닝을 위하여 시급하

게 해결해야 할 문제로는 스마트기기의 보급(32.4%), 

교원의 스마트교육 연수(20.6%)로 나타났다. 허희옥, 

이현우, 김현진, 임규연, 강의성[22]은 전남 지역 교사들

을 대상으로 스마트러닝에 대한 인식 및 요구를 조사하

였는데, 교사들은 스마트러닝에 대한 상당한 기대감을 

가지고 있었으며 수행하고자 하는 의지 또한 높은 편이

었다. 그러나 교사지원제도 확대, 학교 인프라 문제 등

을 시급하게 해결해야 한다는 의견을 나타냈다.

신호균, 김영애[12]는 대학생들을 대상으로 정보기술

수용모형의 사용용이성과 유용성이 스마트러닝의 수용

태도와 사용 의도에 미치는 영향에 대한 연구를 수행한 

바 있다. 그 결과 사용용이성과 유용성은 수용태도에, 

수용 태도는 사용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 사용용이성과 유용성 측면에서 학습자가 

스마트러닝을 긍정적으로 인식하는 것이 지속적인 스

마트러닝을 지원할 것으로 예측할 수 있다. 

이정환, 장현준, 한영도[15]는 컨조인트 분석을 통해 

중소기업 직무교육에서 스마트러닝 선호 속성을 규명

하였다. 연구 결과 중소기업 종사자들은 스마트러닝 수

용에 긍정적으로 인식하고 있었으며, 비용 지불 및 교

육장소가 중요하게 고려되고 있는 것으로 나타났다. 서

비스 속성 및 수준에 대해서는 일반 직원과 교육 담당

자의 인식차이가 나타났다. 구체적으로 일반 사원은 필

요시, 회사에서 스마트러닝이 이루어지는 것을 선호한 

반면, 교육 담당자는 정규교육, 이동 중에 스마트러닝이 

도입되어야 한다고 인식하고 있었다. 또한 일반 사원은 

맞춤형 콘텐츠를 선호한 반면, 교육 담당자는 양방향 

의사소통형 스마트러닝을 중요하게 생각하고 있는 것

으로 나타났다. 이는 스마트러닝 도입 자체에 대하여 

많은 학습자들이 긍정적인 인식을 가지고 있으나, 어떠

한 모습으로 스마트러닝이 구현되어야 할 것인가에 대

해서는 관점에 따라 다양하게 나타날 가능성이 있음을 

시사한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

스마트러닝에 대한 학습자의 인식을 분석하기 위해 

원격대학의 학습자를 대상으로 인식조사를 실시하였

다. 즉, A 원격대학에 재학 중인 성인학습자를 대상으

로 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문에 응답한 학생

은 총 1,950명이었다. 응답한 학생의 성별은 여학생 

1,242명(63.7%), 남학생 708명(36.3%)이었으며, 20대 

329명(16.9%), 30대 599명(30.7%), 40대 661명(33.9%), 

50대 295명(15.1%), 60대 이상 56명(2.9%)이었다. 이외

에 기타(10대 및 무응답자) 10명(0.5%)이었다. 

2. 연구도구
원격대학 학습자의 인식 조사를 위해 설문지를 개발

하였다. 설문지는 크게 세 부분으로 구성하였는데, 첫 

번째 부분은 스마트러닝과 현재의 원격학습에 대한 학

습자의 주관적 인식을 살펴보기 위한 내용으로 구성되

었고, 두 번째 부분은 스마트러닝의 역할과 가치에 대

한 질문으로 이루어졌다. 마지막 세 번째 부분은 학습

자의 스마트기기 활용과 학습스타일, 개인정보에 대한 

질문으로 구성되었다.

앞의 두 부분은 문헌연구와 전문가 의견을 통해 도출

된 스마트러닝의 개념과 특성, 역할을 기술한 문장, 단

어들로 구성하였다. 특히, 첫 번째 스마트러닝에 대한 

주관적 인식은 스마트러닝을 설명하는 내용 중 형용사

에 해당하는 단어들을 나열해놓고 형용사 쌍을 만드는 

과정을 거쳤다.

예를 들어, 문헌과 전문가 의견을 통해 도출한 스마

트러닝의 특성이 ‘협력적이다’라면, 이 중 형용사 부분

인 ‘협력적’과 이에 반대되는 ‘개별적’을 연결하여 ‘협력

적-개별적’의 형용사 쌍을 제시하였다. 최종적으로 만

들어진 형용사 쌍은 [표 2]와 같다.

형용사 쌍　

맞춤형-보편적 편안한-불편한
인간적-비인간적 안정된-불안정한

몰입가능한-몰입이 어려운 익숙한-서투른
쌍방향적-일방향적 피로하지 않은-피로한
협력적-개별적 실제적-이론적
능동적-수동적

표 2. 인식조사를 위한 형용사 쌍
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이러닝과 스마트러닝에 대한 형용사 쌍을 통한 인식

조사 설문지의 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .947이었고, 

스마트러닝의 특성에 대한 설문지 신뢰도 계수는 .916

이었다. 아울러 판별타당도 검토를 위해 베리맥스에 의

한 회전방식과 주성분분석에 의해 요인을  추출한 결과 

스마트러닝의 특성 인식에 대해 세 가지 요인, 이러닝

에 대한 느낌, 스마트러닝에 대한 느낌, 스마트러닝의 

역할에 대한 인식의 세 가지 요인이 추출되었으며, 이

는 전체변량의 56.3%를 설명하는 것으로 나타났다.

3. 데이터수집
원격대학 학습자의 인식을 조사하기 위해 온라인 설

문지를 개발하여 A 원격대학의 학내 이메일 시스템을 

통해 접근할 수 있게 하였다. 학생들은 이메일을 통해 

전달된 온라인 설문지 주소 링크를 클릭하여 설문지에 

접속하였다. 설문은 2012년 11월 28일부터 12월 11일까

지 2주간 실시하였다.

 

4. 분석방법
이 연구에서는 스마트러닝에 대한 학습자의 주관적 

인식과 역할 및 가치에 대한 인식을 살펴보는 데에 목

적을 둔다. 이를 위해 의미분별척도법(Semantic 

Differential Scale)과 대응표본  t검정, 분산분석을 활용

하였다. 아울러 스마트러닝의 역할과 가치에 대한 인식

은 기술통계와 빈도분석, 분산분석을 실시하였다. 분석

을 위해 SPSS 19를 사용하였다.

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 현재의 학습과 스마트러닝에 대한 인식 비교
원격대학 학습자들은 스마트러닝과 현재의 원격학습

에 대하여 [그림 1][표 3]과 같이 인식하는 것으로 나타

났다. 구체적으로 학습자들은 스마트러닝과 현재의 원

격학습에 대하여 대체적으로 ‘맞춤형’, ‘인간적’, ‘협력

적’, ‘능동적’, ‘편안한’, ‘안정된’, ‘익숙한’, ‘피로하지 않

은’, ‘실제적’이라고 인식하였다.

그림 1. 현재의 학습과 스마트러닝에 대한 인식

　형용사쌍
대응차

t df p
M SD

맞춤형-보편적 -.240 1.159 -9.145 1949 .000**
인간적-비인간적 -.084 1.378 -2.679 1949 .007**
몰입가능-몰입어려운 .281 1.313 9.435 1949 .000**
쌍방향적-일방향적 .177 1.280 6.103 1949 .000**
협력적-개별적 .193 1.354 6.288 1949 .000**
능동적-수동적 -.079 1.381 -2.525 1949 .012*
편안한-불편한 -.322 1.310 -10.854 1949 .000**
안정적인-불안정한 -.311 1.354 -10.151 1949 .000**
익숙한-서투른 -.091 1.309 -3.080 1949 .002**
피로하지 않은-피로한 .183 1.320 6.123 1949 .000**
실제적-이론적 -.647 1.945 -14.679 1949 .000**

표 3. 현재 학습과 스마트러닝에 대한 인식 비교

 * p<.05, ** p<.01

현재의 학습과 스마트러닝 인식 비교를 위해 대응표

본 t검정한 결과, ‘능동적-수동적’ 쌍의 경우에는 p<.05 

수준에서, 나머지 항목에서는 모두 p<.01 수준에서 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

즉, 현재의 원격학습이 스마트러닝에 비해 상대적으

로 더 ‘맞춤형’이면서 ‘인간적’이고, ‘편안하며’, ‘안정적’

이고, ‘실제적’이라고 생각하였다. 또한, ‘익숙하고’, ‘능

동적’이라고 인식하였다. 반면 스마트러닝은 현재의 원

격학습에 비해 ‘몰입이 가능하고’, ‘쌍방향적’이며, ‘협력

적’이라고 인식하였으며, ‘피로하지 않다’고 보았다.

2. 스마트러닝의 특성에 대한 인식
스마트러닝의 여러 특성에 대하여 학습자들이 동의

하는 정도를 살펴보았다. 설문에 제시한 특성은 ‘스마트 
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 구분 제곱합 df
평균
제곱

F p

맞춤형-보
편적

집단-간 32.049 6 5.341
2.982 .007**집단-내 3480.243 1943 1.791

합계 3512.292 1949 　
인간적-비
인간적

집단-간 52.546 6 8.758
4.351 .000**집단-내 3910.553 1943 2.013

합계 3963.099 1949 　
몰입가능
한-몰입어

려운

집단-간 28.704 6 4.784
2.037　.058집단-내 4562.950 1943 2.348

합계 4591.653 1949 　
쌍방향적-
일방향적

집단-간 81.993 6 13.666
5.572　.000**집단-내 4765.635 1943 2.453

합계 4847.629 1949 　
협력적-개

별적
집단-간 17.231 6 2.872

1.254　.276집단-내 4449.036 1943 2.290
합계 4466.267 1949 　

능동적-수
동적

집단-간 7.603 6 1.267
.618 .716집단-내 3984.315 1943 2.051

합계 3991.918 1949 　

표 6. 연령대별 스마트러닝에 대한 인식

테크놀로지의 활용’, ‘원하는 정보·채널의 선택’, ‘다양한 

상호작용’, ‘공유·지식의 창출’, ‘경험의 결합’이었으며, 

학생들의 동의 정도는 [표 4]와 같다. 학습자들은 대부

분의 특성에 대하여 ‘보통이다’라고 응답한 편이었으나, 

‘경험의 결합’에 대해서는 더욱 강하게 동의하였다.

스마트러닝 특성 M SD

스마트 테크놀로지의 활용 3.54  .984
원하는 정보, 원하는 채널 3.12 1.030
다양한 상호작용 3.12 1.077
공유, 지식창출 3.22 1.015
경험의 결합 4.03  .808

표 4. 스마트러닝의 특성에 대한 학습자 인식

이 연구에서의 학습자들이 스마트러닝의 주요 특성

에서 ‘경험의 결합’을 강조하였다는 점은 눈여겨볼만한 

결과라 할 수 있다. 일반적으로 학자들이 제안한 스마

트러닝의 특성 중 ‘스마트 테크놀로지의 활용’이나 ‘맞

춤형 서비스’, ‘공유·지식의 창출’이라는 특성만큼 강조

된 바는 없기 때문이다.

다음으로 평생학습에서 스마트러닝의 역할에 대하여 

동의하는 정도를 살펴보았다. 각 항목별로 학생들이 동

의한 정도는 [표 5]에 나타난 바와 같다. 조사 결과 학생

들은 ‘성인학습자간 서로의 경험을 공유하고 인적 네트

워크를 형성할 수 있도록 지원해야 한다’라는 항목에 

가장 많이 동의하는 편이었다. 또한, ‘접근성’, ‘실제성’, 

‘변화대응성’, ‘삶의 질 지원’, ‘맞춤형’, ‘인적네트워크 지

원’, ‘실제적 지식의 적용’, ‘사회변화에의 적응성’에도 

스마트러닝이 기여해야 한다고 동의하는 편이었다.

이는 교수자-학습자, 학습자-학습자간 만남이 상대

적으로 적은 원격대학 학습자이기 때문에 나타난 결과

라고 유추해볼 수 있다. 즉, 원격대학 학습자들은 ‘서로

의 경험을 공유하고 인적 네트워크를 형성’하는 것에 

대한 강한 요구가 있으며, 평생교육에서의 스마트러닝

의 역할 또한 학습자간 ‘경험의 공유’를 충분히 지원해

주어야 한다는 기대가 있음을 알 수 있다.

평생학습에서의 역할 M SD

성인학습자간 서로의 경험을 공유하고 인적 네트워크를 
형성할 수 있도록 지원해야 한다 4.37 0.758

삶의 현장에서 필요한 실제적 지식을 바로 습득할 수 있
게 해야 한다 4.24 0.754

언제 어디서든 원하는 정보에 접근할 수 있는 환경을 제
공해야 한다 4.23 0.793

개인변화와 사회변화를 인지하고 대응할 수 있도록 지원
해야 한다 4.22 0.763

실제 직업 현장이나 삶의 현장에서 배운 지식을 적용할 
수 있는 실제적 지식을 제공해야 한다 4.19 0.76

성인학습자의 삶의 질이 향상될 수 있도록 지원해야 한다 4.17 0.803
다양한 인적 네트워크를 구성할 수 있도록 지원해야 한다 4.15 0.819
사회변화에 적절히 대응할 수 있도록 지원해야 한다 4.14 0.76
학습자의 상황과 선호도를 고려하여 맞춤형으로 제공해
야 한다 4.06 0.836

표 5. 평생학습에서의 스마트러닝의 역할

3. 연령대별 스마트러닝 인식 비교
스마트러닝에 대한 인식에 연령에 따라 차이가 있는

지 살펴보기 위하여 연령대별 차이를 분산분석하였다.

분석 결과 [표 6]에서 나타난 바와 같이 ‘맞춤형-보편

적’, ‘인간적-비인간적’, ‘쌍방향적-일방향적’, ‘안정적-

불안정적’, ‘익숙한-서투른’, ‘피로하지 않은-피로한’, 

‘실제적-이론적’의 형용사 쌍에서 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다.
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 구분 제곱합 df
평균
제곱

F p

편안한-불
편한

집단-간 25.177 6 4.196
1.961 .068집단-내 4158.590 1943 2.140

합계 4183.766 1949 　
안정적인-
불안정한

집단-간 29.628 6 4.938
2.303 .032*집단-내 4165.257 1943 2.144

합계 4194.885 1949 　
익숙한-서

투른
집단-간 48.140 6 8.023

3.736 .001**집단-내 4172.535 1943 2.147
합계 4220.675 1949 　

피로하지 
않은-피로

한

집단-간 89.291 6 14.882
6.383 .000**집단-내 4529.983 1943 2.331

합계 4619.274 1949 　
실제적-이

론적
집단-간 90.459 6 15.076

12.364 .000**집단-내 2369.306 1943 1.219
합계 2459.765 1949 　

 * p<.05, ** p<.01

구체적인 집단간 차이를 확인하기 위하여 Tukey 방

식으로 사후검정한 결과, 대체적으로 40·50대가 20·30

대에 비하여 스마트러닝을 ‘맞춤형’, ‘인간적’, ‘쌍방향

적’, ‘편안한’, ‘안정적’, ‘익숙한’, ‘피로하지 않은’, ‘실제

적’이라고 생각하고 있었다. 특히, ‘실제적-이론적’ 형용

사 쌍에 대해서는 연령이 높아질수록 스마트러닝이 ‘실

제적’이라고 인식하는 것으로 나타났다.

 구분 제곱합 df
평균 
제곱

F p

스마트
테크놀로지 

활용

집단-간 31.961 6 5.327
5.580 .000** 집단-내 1854.807 1943 .955

합계 1886.767 1949 　

원하는 정보, 
원하는 채널

집단-간 20.205 6 3.367
3.194 .004** 집단-내 2048.667 1943 1.054

합계 2068.872 1949 　

다양한 
상호작용

집단-간 15.190 6 2.532
2.191 .041* 집단-내 2245.006 1943 1.155

합계 2260.195 1949 　
공유, 

지식창출
집단-간 4.300 6 .717

.695 .654집단-내 2004.879 1943 1.032
합계 2009.179 1949 　

경험의 결합
집단-간 12.880 6 2.147

3.308 .003** 집단-내 1260.886 1943 .649
합계 1273.766 1949 　

표 7. 연령대별 스마트러닝 특성에 대한 인식 차이

 * p<.05, ** p<.01

스마트러닝의 특성에 대해서도 ‘공유·지식창출’을 제

외한 ‘스마트 테크놀로지의 활용’, ‘원하는 정보, 원하는 

채널’, ‘다양한 상호작용’, ‘경험의 결합’ 항목은 연령대

별 인식 차이가 나타났다. 특히, 20·30대가 40·50대에 

비해 ‘스마트 테크놀로지의 활용’, ‘원하는 정보·채널’, 

‘다양한 상호작용’에 대해 강하게 인식하였고, ‘경험의 

결합’에 대해서는 40·50대가 20·30대에 비해 스마트러

닝의 특성으로 연결 지어 생각하는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 논의 및 결론

이 연구에서는 스마트러닝에 대해 학습자들이 어떻

게 인식하고 있는지, 스마트러닝의 특성과 역할이 무엇

이라고 생각하는지를 살펴보았다. 아울러 이러한 인식

이 연령에 따라 차이가 있는지를 살펴봄으로써 스마트

러닝에 대한 기대 차이를 확인하고자 하였다.

연구 결과 학습자들은 대체적으로 스마트러닝이 현

재의 학습에 비해 ‘몰입이 가능하고’, ‘쌍방향적’이며, 

‘협력적’, ‘피로하지 않은’ 것이라고 응답한 반면, 현재의 

학습이 스마트러닝보다 더 ‘맞춤형’이고, ‘인간적’이며, 

‘능동적’, ‘편안한’, ‘안정적’, ‘익숙한’, ‘실제적’이라고 응

답하였다. 이는 스마트러닝이 더 맞춤형이고, 능동적, 

실제적이라고 본 선행연구[2][4][20]에서 제시된 스마트

러닝의 특성과 학습자들이 기대하는 스마트러닝의 모

습이 다르다는 것을 보여준다.

이러한 결과는 학습자들이 기존의 학습에서 더욱 결

핍되었다고 생각하는 측면(몰입이 어렵고 쌍방향적·협

력적인 학습이 어려운)이 스마트러닝을 통해 보완되기

를 기대하는 요구가 반영된 것일 수 있다. 또한 현재의 

학습이 더욱 ‘맞춤형’이고, ‘인간적’, ‘능동적’, ‘편안한’, 

‘안정적’, ‘익숙한’ 형태라고 응답한 것을 통해 혁신을 수

용하는 과정에서 새로운 변화에 대한 두려움 혹은 회피

하려는 경향성이 있음을 방증하는 것이라고 볼 수 있

다. 기술수용모형(Technology Acceptance Model: 

TAM) 관련 연구들이 제안하는 바와 같이 신기술 도입 

시 사용자들의 수용·채택·활용으로 이어지기 위해서는 

변화를 선호하는 개인의 혁신성, 변화가 필요하다는 주

관적 규범 뿐 아니라, 사용용이성과 유용성 등의 결과 

확인, 부정적 상황, 잠재적 위험 및 손실에 대한 인식 등 

다양한 인식 변화가 선행되어야 한다[9]. 따라서 향후 

스마트러닝을 도입하는 과정에서 스마트러닝의 교육적 
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가치와 가능성을 구현하려는 시도와 더불어, 학습자들

의 기대와 불안을 충분하게 고려하여 지원하기 위한 노

력이 필요하다.

아울러 이 연구를 통해 학습자들이 ‘경험의 결합’과 

‘경험의 공유’를 중요하게 여긴다는 점을 알 수 있었다. 

이는 기존의 선행연구에서 개념적으로 설명한 내용을 

경험적으로 확인하였다는 점에서 의의가 있다.

학습자들이 ‘경험의 결합’과 ‘공유’를 중요시한다는 

점은 학습자들이 단순한 지식 습득 차원이 아닌 지식의 

확장, 지식의 전이, 지식의 활용이라는 측면에 큰 관심

을 가지고 있다는 것을 의미한다. 따라서 기존의 원격

교육에서 주로 취하였던 강의식 수업을 통한 지식 전달

에서 쌍방향적 교수학습 방식으로의 변화가 필요함을 

알 수 있다. 이와 관련하여 최근 활발하게 사용되고 있

는 SNS 서비스 등을 활용한 학습 커뮤니티 지원 방안

에 대한 탐색이 필요하다. Rovai, Haythornthwaite, 

Kazmer, Robins[14][15]에 따르면 학습자들은 학습 커

뮤니티를 통해 정보와 자원의 공유 뿐 아니라 가치, 믿

음, 경험의 공유까지 이어지면서 강력한 유대감을 가지

게 된다. 이는 더 확장된 후속 연구를 요구하는데, 스마

트러닝에서 커뮤니티를 통한 경험의 공유는 어떠한 모

습으로 이루어지며, 어떠한 지원을 통해 경험의 공유를 

강화할 수 있는지에 대한 연구가 필요하다.

이와 더불어 연령에 따른 인식 차이를 살펴보았다. 

그 결과 40·50대의 학습자가 20·30대의 학습자에 비해 

스마트러닝을 ‘맞춤형’, ‘인간적’, ‘쌍방향적’, ‘편안한’, 

‘안정적’, ‘익숙한’, ‘피로하지 않은’, ‘실제적’이라고 인식

하고 있었다. 아울러 ‘경험의 결합’을 스마트러닝의 특

성으로 보는 경향이 더욱 컸다. 이는 스마트러닝에 대

한 기대가 연령대별로 다름을 암시하는데, 40·50대 학

습자는 자신에게 맞춤형이고, 쌍방향적이며 실제적인 

학습, 경험의 결합과 공유를 충분히 지원하는 방향으로 

스마트러닝이 이루어지기를 기대한다고 볼 수 있다. 한

편, 20·30대는 스마트 테크놀로지를 활용하여 원하는 

정보를 실시간으로 제공받을 수 있는 형태의 스마트러

닝을 선호할 가능성이 있음을 보여준다. 이와 관련하여 

향후  스마트러닝에서의 학습목적과 학습유형, 전략의 

관련성을 탐색하는 연구가 추가적으로 이루어질 필요

가 있다.

이 연구를 통해 도출된 결과를 토대로 다음과 같은 

후속연구를 제안하고자 한다.

첫째, 이 연구에서는 학습을 진행하는 목적을 변인으

로 탐색하지는 않았다. 향후 스마트러닝과 원격학습, 이

러닝에서의 학습목적에 차이가 있는지 살펴본다면, 스

마트러닝에 대한 학습자의 기대를 더욱 명확히 할 수 

있을 것이다.

둘째, 이 연구에서는 선행연구에서 제시한 스마트러

닝의 개념과 특성이 학습자가 인식하는 스마트러닝과 

차이가 있는 것으로 나타났는데, 이 부분에 대해 교수

자나 전문가의 인식과 학습자의 인식을 비교한다면, 새

로운 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대한다. 

셋째, 이 연구에서는 원격대학의 성인학습자를 대상

으로 조사하였기 때문에 전통적인 대학의 학습자나 평

생교육기관 학습자로 연구대상을 확대하여 볼 필요가 

있다. 연구대상 확대를 통해 학습자가 인식하는 스마트

러닝의 개념을 일반화하는 데에 기여할 수 있을 것이다.

이 연구의 결과를 통해 선행연구에서 논의된 스마트

러닝의 개념과 특성을 학습자의 관점에서 재조직화하

는 기회를 제공하였다. 이는 스마트러닝에 대한 논의를 

활발히 할 수 있는 초석을 마련했다는 점에서 의의를 

찾을 수 있다.
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