
Ⅰ. 머리글

역사상 물의 통제와 조정력을 확보하는 일은

한 국가의 중요한 과제이자 도전이었다. 어느 시

대를 막론하고 우위를 차지하고 있는 국가는 그

렇지 않은 국가들에 비해 수자원을 더 효율적으

로, 더욱 대규모로 이용한다. 싸고 풍부한 물은

산업성장을 이끄는 원동력이 되었으며, 물과 관

련한사회기반시설투자는사회의번영과안정을

이루어내었다. 이와는반대로수자원기반시설을

유지하지 못한다는 것은 쇠퇴와 정체의 표시였

다. 이는 수자원이 에너지, 식량과 불가분의 관

계를 맺고 있기 때문인데, 오늘날 그 관계가 더

욱 복잡하게 얽혀있는 경우 물 문제는 한 나라의

성장과 안보를 결정하는 중요한 요인이 될 수 있

다. 더욱이 기후변화로 인한 물관련 재해는 수자

원 기반시설이 부족한 개발도상국에게 더 큰 파

괴력으로다가올가능성이크다.  

국가 안보(National Security)는 국방 및 사

회 안보 뿐만 아니라 에너지, 식량, 보건, 환경

등에 영향을 받으며, 수자원은 이 모든 요소에

영향을 미치는 기본적인 요인이 된다(그림 1). 특

히 물, 식량, 에너지는 각기 따로 떼어놓고 생각

할 수 없는 넥서스(Water-Energy-Food

Nexus)를 이루고 있다. 그러나 물안보는 식량

안보나 에너지 안보와는 달리 물의 부재 뿐만 아

니라 물의 존재 역시 위협 요인이 될 수 있는데,

이는 물이 생산적이고 파괴적인 성질을 동시에

가지고 있기 때문이다. 그러므로 물의 생산적인
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잠재력을 증가시키고 파괴적인 영향을 제한하는

것이 넓은 의미에서의 물안보(Water Security)

를 확보하는 일이다. 따라서 물안보의 정의에는

이러한 물의 두 가지 성질을 모두 포함하고 있어

야 하며 물안보 전략 또한 양 측면을 모두 고려

해야한다. 또한안보(安保)는역설적으로내·외

부적상황이취약할수록그중요성이강조되므로

‘물안보’라는 용어 자체가 현재 물 위기에 취약

하다는의미를내포하고있음을알수있다. 

지난 1편에서는 물안보의 핵심 개념인 탄력성

(Resilience)의 개념과 탄력적 물관리를 위한 전

략을 제시하였다. 본 고에서는 물안보의 주요 요

소와 우리나라의 물안보 현황을 살펴보고, 물안

보 확보를 위하여 우리가 나아가야 할 방향을 제

시하고자한다. 

Ⅱ. 물안보 개념과 주요 요소

<그림 2>에서 보는 바와 같이, Global Risks

2013(WEF, 2013)에서제시한발생가능성과영

향력이 큰 5대 글로벌 위험요인에 물 공급 위기

(Water Supply Crises)가 포함되었다는사실은

기존과는다른새로운물관리패러다임이필요한

임계점에다다랐음을시사한다. ‘물안보’는이러

한 과정의 핵심 용어로써 수많은 국제적 의제와

고위급 회담의 주제로 사용되고 있다. 수자원을

둘러싼의사결정은점차기술적영역에서정치적

영역으로 옮겨가는 추세이며, 물 정치(Hydro-

politics) 또는 물 외교(Hydro-diplomacy)라는

용어도 자주 등장하고 있다. 사실 미래 물관리

위기에 대한 국제적인 관심이나 이를 해결하기

위한 시도는 새삼스러운 것은 아니다. 지속가능

한발전을위해서는안정적인물공급이필수적이
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그림 1. 국가 안보와 영향 요소 (출처: 김익재, 2013. 4. 17 ‘기후변화와 물관리 정책방향: 
물안보 관점에서’K-water연구원 발표자료)
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며 물 위기는 오늘날 세계가 직면한 궁극적 도전

이라는 인식이 점차 강해지면서 물안보에 대한

논의가 활발하게 전개되고 있다. 2000년 헤이그

에서 열린 제2차 세계물포럼 각료 선언문

(Ministerial Declaration of the Hague on

Water Security in the 21st Century)에서 처

음으로‘물안보’라는용어가고위급선언에서사

용된 이후, Global Water Partnership, 2006

년 제4차 물포럼, IPPR, UNESCO-IHP 등 여

러 물 관련 국제회의 및 관련 기관에서 각기 물

안보의 정의를 제시하였으나 그 내용은 이와 크

게다르지않으며물안보의중요성을재확인하는

정도이다. ‘물안보’개념의 등장에서부터 최근까

지의다양한정의를정리하면아래와같다. 

탄력성과 탄력적 물관리, 그리고 물안보 -2. 물안보의 중요성과 우리가 나아가야 할 방향
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그림 2. 글로벌 위기의 발생가능성과 영향(WEF, 2013)

● Ministerial Declaration of the 2nd World Water Forum (Hague, Netherland, 2000)
- We have one common goal: to provide water security in the 21st Century. This means ensuring that
freshwater, coastal and related ecosystems are protected and improved; that sustainable development
and political stability are promoted, that every person has access to enough safe water at an
affordable cost to lead a healthy and productive life and that the vulnerable are protected from the
risks of water-related hazards.

● Global Water Partnership (2000)
- Water security, at any level from the household to the global, means that every person has access to
enough safe water at affordable cost to lead a clean, healthy and productive life, while ensuring that
the natural environment is protected and enhanced.

● Ministerial Declaration of the 4th World Water Forum (Mexico City, Mexico, 2006)
- The Forum confirmed that water security implies the ability to provide basic water services and to
protect populations against water related disasters and the effects of climate variability. This security
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위와 같은 물안보에 대한 정의에서 키워드는

밑줄로 나타내었으며, 여기서 여러 가지 공통된

요소를 찾아볼 수 있다. 각 연구마다 다양한 범

주로 분류하여 설명하고 있는데 본 고에서는 이

들을 인간 및 환경의 생존과 사회경제적 측면으

로구분하였다.
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must not prejudice the sustainable conservation of freshwater and terrestrial ecosystems. Beyond the
water security prerequisite, investing in water can strengthen growth and economic development in
providing clean renewable electricity, transportation facilities, or business opportunities. For reaching
water security, or to ensure growth and development, the major role of water to build sustainable
societies and to face global challenges has to be recognized at the highest political level.

● Grey and Sadoff (2007)
- availability of an acceptable quantity and quality of water for health, livelihoods, ecosystems and production,
coupled with an acceptable level of water-related risks to people, environments and economies

● Ministerial Declaration of the 1st African Water Week (Tunis, Tunisia, 2008)
- We have at the first African Water Week deliberated on the following key themes: infrastructure platform
for achieving water security; meeting the water and sanitation MDGs; financing infrastructure for water
security; climate change and adaptation; addressing the environmental and social challenges and
institutional development and capacity building.

● GTZ(Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit, 2010)
- freedom from direct or indirect impacts of lacking provision of sufficient and clean water

● IPPR (Wouters, 2010)
- Availability: A safe water supply and sanitation, water for food production, hydro-solidarity between
those living upstream and those living downstream in a river basin, and water pollution avoidance so
that the water in  aquifers and rivers remains useable-that is, not too polluted for use for water supply,
industrial production, agricultural use or the protection of biodiversity, wetlands, and aquatic systems in
rivers and coastal waters

- Access : Adequate protection from water-related disasters and diseases and access to sufficient
quantity and quality of water, at affordable cost, to meet the basic food, energy and other requirements
essential for leading a healthy and productive life without compromising the sustainability of vital
ecosystems

- Addressing conflicts-of-use : When competing uses occur, a mechanism to avoid and/or address
disputes is needed.

● UNESCO-IHP (2012) 
- the capacity of a population to safeguard access to adequate quantities of water of acceptable quality
for sustaining human and ecosystem health on a watershed basis, and to ensure efficient protection of
life and property against water related hazards - floods, landslides, land subsidence) and droughts

● UN-Water (2013)
- the capacity of a population to safeguard access to adequate quantities of acceptable quality water for
sustaining livelihoods, human well-being, and socio-economic development, for ensuring protection
against water-borne pollution and water-related disasters, and for preserving ecosystems in a climate
of peace and political stability
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① 인간의 필수적 요구 충족 및 환경의 지속가

능성을위한물안보

䤎인간의 기본적 요구를 만족시키고 인간의

건강과 복지를 보장하기 위하여 적절한 비

용으로 충분하고 안전한 식수의 사용가능

성확보

䤎인간의 생존, 인간의 권리, 문화 및 레크리

에이션가치의보호

䤎오염으로부터인간의생활과환경을보호

䤎생태계 기능 유지 및 보존을 위한 물배분과

관리

②경제성장및사회안정을위한물안보

䤎사회·경제발전및활동에필요한물공급

䤎기후변화로 인한 불확실성과 물관련 재해

저감

䤎물 이용의 지속가능성과 평화적 협력을 증

진시키기 위하여 국가간, 지역간 협력적 접

근방안모색

䤎모든 이해당사자의 이해와 의무를 반영하

는 거버넌스의 구축과 적절하고 효과적인

법제도마련

䤎수자원 확보, 공급, 관리 등의 기반시설 구

축및지속적투자

물안보는 단순히 기후변화에 대한 대응책이

아니다. 빈곤 국가나 개발도상국에만 해당되는

것도 아니다. 요컨대 물 공급 위기는 다차원적

위기이다. 그것은 개인에서부터 지역, 국가, 더

나아가국가와국가간의관계에이르기까지다양

한 레벨을 포함하며, 무수히 많은 상황에 대한

대응방안을 필요로 할 뿐만 아니라 다양한 섹터

와의 협력, 수많은 시행착오와 막대한 자본 투자

등을필요로한다. 

우리나라의 물 관리 정책은 <그림 3>에 제시

한 바와 같이 건국이후 1970년대까지는 식수나

농업용수처럼 인간으로써 기본적인 생활을 위한

물 공급에 집중되었으며 1980년 이후에는 대규

모 인프라시설 구축과 수질 향상 등을 통해 경제

성장과삶의질을향상시키는방향으로진화되어

왔다. 아직까지 각 단계간의 격차나 남아있는 과

제가 있지만 식량, 에너지, 경제·사회, 환경·

생태계, 보건, 기후변화를 고려하여 지속가능한

사회로나아가기위해노력중이다. 

우리나라에서 물안보 개념이 도입된 것은 보

다 더 최근의 일이며 미래에 지향해야 할 방향이

기도 하다. 물안보가 언급되기 시작했다는 것은

앞서물안보의속성을언급했던것처럼취약성이

증가했다는반증이기도하다. 그렇다고이제까지

의 우리나라의 물 관리가 물안보를 고려하지 않

았다는 의미는 아니다. 시·공간적 강우량의 편

차가큰우리나라의수문학적취약성에대응하여

다목적댐과광역상수도등을통한안정적인용수

공급, 홍수 방지, 안전한 식수 공급을 할 수 있도

록 관리를 해왔다. 경제가 발전하고 생활이 점차

풍족해지면서국민들의환경적인식변화에맞춰

수생태계복원과친수활동, 통합유역관리에이르

기까지 우리나라의 물관리의 범위는 확대·진화

되어왔다(그림 4). 이러한 관리방안들은 모두

‘물안보’의 공통 요소에 해당되는 사항이다. 그

러나 우리나라에서의 물안보 개념을 국제적으로

통용되는 정의와 동일한 것으로 간주할 필요는

없다. 각종 국제기구 보고서에서 언급하는 인구

증가로 인한 물 부족 심화, 수자원 기반시설 건

설, 수인성 전염병을 예방하기 위한 하수도 시설

건설 등은 우리가 직면한 물 위기 문제는 아니

다. 각 사회의 수자원 상황이 고유하듯, 그 사회

의 정치적, 사회적, 경제적 조건을 고려하여 물

위기에 대처해야 한다. 어떤 사회는 계절적인 몬

순에 대비해야 하고 어느 사회는 연중 강우에 대

처해야 하지만, 또 다른 사회는 대처해야 할 문

제가 거의 없기도 하다. 아프리카의 어느 국가는

수력발전이나관개용수개발이필수적이지만, 미

국이나유럽에서는추가적인대규모댐건설사업

탄력성과 탄력적 물관리, 그리고 물안보 -2. 물안보의 중요성과 우리가 나아가야 할 방향
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그림 3. 우리나라 물 관리 정책의 변천
(출처: 김익재, 2013. 4. 17 ‘기후변화와 물관리 정책방향: 물안보 관점에서’K-water연구원 발표자료)

그림 4. 우리나라 수자원 개발 패러다임의 변천
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의 경제적 효과가 적고 환경적인 역효과가 발생

할 위험이 크기도 하다. 이와 같이 모든 사회는

그 시대의 중요한 물 문제를 각 사회의 특수한

형태로 직면한다. 따라서 국제적인 물안보 개념

으로부터우리의상황에맞는요소를취사선택하

고 우선순위를 설정하여 대응하는 것이 요구된

다. 이제는 총괄적이며 통합적인 안목이 필요하

며 그중에서도‘효율적인 물 이용’과‘취약성에

대비한 안보 차원의 물 관리’라는 측면을 강화할

필요가 있다. 다음 절에서는 기 개발된 물안보

지수 등을 통해 우리나라의 물안보 현황을 살펴

봄으로써물안보를확보하기위하여우리가나아

가야할방향을살펴보고자한다.

Ⅲ. 우리나라의 물안보 현황

수자원장기종합계획(2011-2020)(국토해양

부, 2011)에 따르면 우리나라의 장래 물 수요량

은 인구성장세의 둔화, 물사용량 감소, 물 재이

용 등으로 현재에 비해 크게 증가하지 않으며, <

그림 5>에 나타낸 바와 같이 4대강 살리기 사업

등을 통해 물부족 지역은 31개 유역에서 21개로

감소하여 본류에서의 용수수요는 대부분 충족되

는 것으로 전망하고 있다. 그러나 도서, 해안 및

산간 지역을 중심으로 여전히 물 부족이 발생하

고 있으며, 도시-농촌간 상수도 보급률 차이는

마을상수도 및 소규모 급수시설 제외시 41%, 수

도요금 격차는 최대 3.64배에 이르고 있어(국가

상수도정보시스템, http://www.waternow.

go.kr/) 지역적불균형해소에관심을기울일필

요가 있다. 또한 과거에 비해 연도별 기상수문의

패턴이 변화되고 시기별 불균형이 심화되어 물

관리가 어려워지고 물재해 위험성이 증대되고

있다. 

그리고 물안보와 관련하여 간과할 수 없는 것

탄력성과 탄력적 물관리, 그리고 물안보 -2. 물안보의 중요성과 우리가 나아가야 할 방향
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(a) 4대강 사업 전(과거 최대가뭄 발생시) (b) 4대강 사업 후(과거 최대가뭄 발생시)

그림 5. 4대강 사업 전후 생·공·농업용수 부족 지역 비교 (국토해양부, 2011) 
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이 물 재해로 인한 경제적 피해이다. 기후변화로

인하여유례없는이상기후현상이다양하게발생

하고 있으며 그 규모 또한 과거에 비해 강력해지

고 있다. 전 세계가 기후변화 대책을 실행하지

않을경우기후변화로인한우리나라의피해비용

은 2100년까지 약 2,800조원으로 추정하고 있

으며(한국환경정책·평가연구원, 2012), 1916~

2011년에 발생한 물관련 재해의 피해액 순위의

1~3위가 모두 2000년대(2002년, 2003년,

2006년)에 집중적으로 위치하고 있다(그림 6).

그러나 기후변화만이 위기의 원인은 아니다. 현

재의 중앙집중식 대규모 용수공급 방식은 취약

성을 증가시켜 용수공급 중단사고로 인한 경제

적 피해 규모와 영향력은 증가할 것으로 예상된

다. 지난 30년간(1980~2010년) 광역상수도 관

로사고는 관로 노후화 등으로 증가 추세에 있으

며, 2005년 51건이었던관로사고는 2010년에는

104건으로 2배 이상 증가했다. 특히 공업용수의

관로사고시 조업이 중단될 경우에는 산업단지에

서 막대한 생산 차질이 우려되는데, 지난 2010

년 온산공단 단수 피해로 약 1000억원의 생산

차질을 가져왔으며 2011년 구미시 단수 사고 때

에는 삼성전자를 비롯한 구미공단 업체 전체의

조업손실이 시간당 6억 8천만원으로 추정된 바

있다. 이렇듯 물 공급중단시 발생하는 취약성의

증가를 고려해볼 때 사전예방적 차원에서의 물

안보는 간과해서는 안 될 시급한 문제임을 확인

할수있다. 

물 위기가 한 나라의 사회적, 경제적 안정성에

영향을 끼칠 만큼 중요성이 커졌다. 그렇다면 우

리나라의 물안보 상황은 어느 정도일까? 물안보

의개념을정립하려는노력과함께정량화하려는

시도는 국제 기구를 비롯한 선진국을 중심으로

이루어져 왔으며 국가간 비교를 위한 수자원 지

수를 발표하고 있다. 우리나라에서도 기 개발된

물안보 관련 지수에 대한 분석과 새로운 물안보

지표를 개발하기 위한 연구가 진행되고 있으며

(홍일표 등, 2011; 환경부, 국립환경과학원,

2012), <표 1>에 물안보와 연관된 지표에서 우리

나라의순위를정리하였다. 

수자원 관련 지표들이 각국의 특수한 조건을

반영하지못하고공개된가용자료만으로산정하

기 때문에 각국의 수자원 상황을 과대 또는 과소

평가한다는 반론이 있으나 특정항목에서 공통적

으로취약성이나타나는부분은주의깊게살펴볼

필요가 있다. 우리나라의 국가 물안보 지수, 물
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그림 6. 물관련 재해로 인한 우리나라의 연도별 피해액 규모 (소방방재청, 2011)
(피해액은 2011년도 기준으로 환산, 1945-1957년 자료 미비하여 포함되지 않음)
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빈곤 지수(WPI), DPSIR(Driving Force-

Pressure-State-Impact-Response)모델을

이용한 물안보 취약성 지수를 도식화하면 <그림

7>과 같으며, 각 지수가 고려하는 인자는 다르지

만 편향적인 관리가 이루어져 왔음을 미루어 짐

작할 수 있다. 편향적인 물관리는 다양한 내·외

부 위기 발생시 견딜 수 없는 능력, 즉 취약성을

증가시킬수있다. 

오늘날 물 관리는 수요에 대한 공급을 만족시

키는 것에만 주안점을 두어서는 안된다. 현재까

지의 익숙함에서 벗어나‘다양한 위기 상황에 대

처할 수 있는’탄력성을 향상시킬 수 있도록 물

관리 방향을 개선할 필요가 있다. 위기 완화를

위한가장확실하고환경적으로지속가능한방법

은 현재 공급되고 있는 용수를 좀 더 효율적으로

사용하는 것이다. 그리고 기존의 수요 대응이나

경제적 효율성 개념에서 벗어나 안보 차원의 대

응체계를 만드는 것이 필요하다. 그러나 그것들

모두 시작단계부터 정치, 경제, 기술적으로 물을

관리하는 방식이 새롭게 변해야 한다. 우리는 어

떻게이위기에대응하고준비를해야할까?

탄력성과 탄력적 물관리, 그리고 물안보 -2. 물안보의 중요성과 우리가 나아가야 할 방향
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표 1. 물안보 관련지표와 우리나라의 순위

지 표 순위 의 미 Reference
국가 물안보 지수
(National Water Security Index) 8/49
- Household Water Security 5/49 - 아시아 태평양 국가 대상 순위임
- Economic Water Security 17/49 - 1∼5의 자연수로 표시하며 ADB, 2013
- Urban Water Security 16/49 순위가 높을수록 물안보가 높음
- Environmental Water Security - 
- Resilience to Water-Related Disasters 15/36

위기 관리 효율성 점수
41/139

- 주요 국제적 위기 관리에 대한

(Risk Management Effectiveness Score)
정부의 관리 효율성 설문조사 WEF, 2013

- 순위가 높을수록 위기 관리 효율이 높음

기후위기지수 59/185 - 온실가스 감축을 통한 기후변화 완화 평가 Harmeling and
(Climate Risk Index, CRI) - 순위가 높을수록 위기가 높음 Eckstein, 2013

물 스트레스
1/34

- 이용 가능한 수자원 대비 물수요 비율
OECD, 2012

(Water Stress) - OECD국가 대상 순위임

물 빈곤 지수
- 재생가능한 수자원량, 수자원 개발정도, 수자

(Water Poverty Index, WPI)
43/147 원 관리능력, 물이용 효율성, 물환경 등 고려 국토해양부, 2011

- 순위가 높을수록 건전한 수자원 환경을 의미

DPSIR모형을 이용한 물안보 취약성 지수 92/152
- 사회, 경제, 환경적 요인 고려
- 순위가 높을수록 취약성이 큼

홍일표 등, 2011

물안보 위기 지수 medium
- 안전한 식수 공급, 물 이용가능성, 

(Water Security Risk Index) /165
외부 물공급 의존성, 수요와 공급 관계, Maplecroft, 2010
공급, 경제활동에서 물의 의존성 등 고려

취약성-탄력성지수
- 생물물리적인 민감도와 사회경제적인

(Vulnerability-Resilience Indicator, VRI)
28/38 적응능력 고려 김연주 등, 2010

- 순위가 높을수록 취약성이 큼
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Ⅳ. 우리나라의 물안보 전략 제언

물 이용의 효율을 높이고 각종 안보 사고(극한

기후, 수질사고, 공유하천 갈등 등)에 대응하기

위한 다양한 전략들이 국내외 연구에서 제기된

바 있으며(안종호 등, 2009; 김익재 등, 2010;

김익재등, 2011; 김호정등, 2012), 본 고에서는

우리나라의 물안보 확보를 위해 노력해야 하는

내용을 아래와 같이 네 가지 전략으로 제안하고

자 한다. 그러나 수자원의 특성상, 각 전략은 서

로 긴밀하게 얽혀서 상호 영향을 미치고 있음을

이해해야 한다. 가장 중요한 것은 종합적인 접근

방식과장기적인관점이다. 

1. 제도적인 프레임워크 개발

수자원이 미치는 광범위한 영향과 기후변화

등으로인하여이제까지와는다르게물관리가이

루어져야 한다고 주장한다. 그러나 수자원 영향

의복잡성과미래의불확실성으로관리자들은결

정을 내리기가 더욱 어려워졌다. 기후변화에 대

한 인식은 높아졌으나 아무런 조치를 취하지 않

거나 보수적인 입장을 고수하기도 한다. 그러므

로 제도적인 프레임워크의 개발은 더욱 중요한

의미를지닌다. 

먼저 물안보를 국가 정책 목표로 상향시켜 중

요하게 다룰 필요가 있다. 물안보는 식량, 에너

지, 보건, 경제, 사회, 환경, 국방 부문등의안보

와 긴밀하게 맞물려 있으므로, 개별 부처별로 시

행되던정책을조정하여다부처간협력이가능하

도록 정책 방향을 조정하고 통합적인 물관리를

추구하기에유리하다. 통합적인물관리를위해서

는 유역을 기반으로 한 통합수자원관리

(Integrated Water Resource Management,

IWRM)를 제도적으로 강화할 필요가 있다.

IWRM에 대한 연구가 상당히 진행되어 온 데 비

해, 제도적인 통합은 요원한 실정이다. 취약성을

감소시키고미래에대한효과적인대응을위해서
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표 1. 물안보 관련지표와 우리나라의 순위 (계속)

지 표 순위 의 미 Reference
환경성과지수 43/132 - 환경보전과 생태계 건전성 고려 Emerson et al.,
(Environmental Performance Index, EPI) - 순위가 높을수록 환경성이 높음 2012

환경지속성지수
- 환경시스템, 환경부하, 환경취약성, 사회

Esty et al., 
(Environmental Sustainability Index, ESI)

122/146 제도적 대응역량, 지구환경관리 기여도 고려
2005

- 순위가 높을수록 지속성이 좋음
환경취약성지수

29/235
- 재해, 저항력, 피해 측면 고려 Kaly et al.,

(Environmental Vulnerability Index, EVI) - 순위가 높을수록 취약성이 큼 2004

(a) 국가 물안보 지수 (b) 물 빈곤 지수(WPI) (c) DPSIR모형을 이용한 물안보
취약성 지수

그림 7. 우리나라의 물안보 지수
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는통합적이고지속가능한방식을가진관리체계

로의 변화가 필요하다. 그런 의미에서 그동안 논

의되어오던‘물관리기본법’의제정은그어느때

보다 시급한 당면 과제라 할 수 있다. 지난 1997

년, 2006년, 2009년 3차례 물관리기본법 제정

안을 마련해 입법예고를 한 바 있으나 부처 간의

이견 등으로 처리되지 못한채 사장된 바 있다.

물안보확보를위한‘물관리기본법’의우선제정

후보완을통해통합수자원관리의사회적합의를

이끌어내는것이필요하다. 

또한 제도의 개선에는 기후변화에 대한 적응

능력 강화를 위한 정부의 재정 투자를 포함해야

한다. 물안보는 단기간에 투자 결과가 나타나기

어려우며 넓은 범위의 분야에 대한 투자를 필요

로 하므로 정부의 주도적인 역할이 필요하다. 정

부의 지속적인 재정이 투입됨으로써 복지, 재정,

제도, 기술 개발, 수자원 서비스 유지 등의 능력

이강화되는것은곧물안보를확보하는것이다. 

2. 물관리 시스템의 탄력성 증진

기후변화 및 각종 안보 사고로 인한 불확실성

에대응하기위해서는물관리시스템의탄력성을

증진시키는 것이 필요하다. 탄력성은 주요 시설

물들이 파괴되지 않도록 관리하는 것 뿐만 아니

라 사고를 미연에 방지하고 회피할 수 있는 통합

시스템의피드백을포함한다. 우리나라는지금까

지 재난이 발생하면 응급 대응과 복구를 하는 것

이 주였다. 하지만 이제는 기후변화와 같은 새로

운내·외부변화나타분야로부터의영향에탄력

적으로 적응하는 능력(Adaptability)을 확보하

는 일에 노력을 기울여야 한다. 즉, 사후복구보

다는 사전예방적인 능력을 향상시킴으로써 인간

활동에 필요한 물을 안정적으로 공급할 뿐만 아

니라 물 관련 재해로부터 사회와 생태계를 보호

할 수 있어야 한다. 물관리 시스템의 탄력성 증

진을 위해서는 탄력성의 다섯 가지 요소-견고성

(Rubustness), 중복성(Redundancy), 해결능

력(Resourcefulness), 대응(Response), 복원

(Recovery)-를 고려해야한다. <표 2>에 탄력성

요소와각요소별속성에대한예를제시하였다. 

3. 스마트 워터 그리드 시행

스마트 워터 그리드(Smart Water Grid,

SWG)는 기존 물관리 시스템의 한계를 극복하기

위해 첨단 정보통신 기술을 이용하는 차세대 물

관리 인프라 시스템으로, 빗물이나 해수 등 다양
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표 2. 탄력성 요소와 각 요소별 속성

출처: Global Risks 2013 (WEF, 2013)

탄력성의 요소 의 미 각 요소별 속성의 예

견고성
- 시스템 건강성 점검

(Rubustness)
위기와 방해를 흡수하고 견뎌내는 능력 - 모듈성(Modularity)

- 적응형 정책결정 모델
Resilience 

중복성 초과 능력을 보유하거나 예비시스템을 - 주요 인프라시설의 중복성
Characteristics

(Redundancy) 갖춤으로써 사고시 주요기능을 유지하게 하는 것 - 다양한 해결방안 및 전략
해결능력 위기를 조정하고 유연하게 대처하며 부정적인 - 자기조직화 능력
(Resourcefulness) 영향을 최소화하는 것 - 창조와 혁신
대응 위기에 직면할 때 빨리 정보를 동원하고 - 이해당사자들과의 소통

Resilience 
(Response) 결정할 수 있는 능력 - 포괄적인 참여

Performance 복원
- 활발한“horizon scanning

(Recovery)
위기나 사고후 정상상태 정도로 되돌아오는 능력 (미래 이슈 탐색)”

- 대응적 규제 피드백 메커니즘
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한 수원을 활용하고 물을 효율적으로 배분·관

리·운송하여 수자원의 불균형을 해소하기 위한

기술이다(광주과학기술원, 2011). 물안보 측면에

서 SWG에 주목하는 이유는 물관리를 에너지,

안보, 경제, 복지 등 통합적인 시각에서 접근한

다는 점이며, 이는 물안보의 내용과 일맥상통하

는 측면이 있기 때문이다. SWG 기술은 전세계

적으로 다양한 연구와 논의가 진행되고 있는 실

정으로, 우리도 초기 연구개발단계에 있다. K-

water에서는 Korea Water Grid를 계획하고

있으며, 이는 기존의 광역상수도, 관망 복선화

등과 같은 전국 수자원 수도시설의 현실적인 연

계운영을통해수자원공급의시·공간적불균형

을 해소하고 취약성을 저감하고자 하는 국가 수

자원 통합운영 개념이다(그림 8). 앞으로 급수체

계 조정, 대체수자원 개발, 유역내 물 배분 등 복

합사업등의융·복합형시범사업을검토하여전

국 수자원을 네트워크화함으로써 수자원을 최적

활용하고 내·외부 환경변화에 능동적으로 대처

할수있는운영전략을마련할계획이다. 

4. 물 거버넌스 구축

물 거버넌스는 물안보 확보를 위한 필수요소

로, 운영능력, 투명성, 이해당사자들의 참여, 책

임과의무, 법적의지에대한접근성등이포함된

다. 우리는 정부부처간 갈등, 중앙정부와 지자체

간의갈등, 정부와민간단체와의갈등으로수자원

사업추진및제도개선의어려움을겪고있다. 이

에 정부에서도 지역합의 유도 후 국가 수자원 계

획을 확정하는 프로세스로의 전환을 추진함으로

써 이해당사자간 신뢰를 구축하고 적극적인 참여

를 유도하고자 노력하고 있다. 그러한 의사결정

지원도구로써 공영시각모형(Shared Vision

Planning Modeling, SVPM)의 도입을 적극적

으로검토할필요가있다. 공영시각모형은전통적
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그림 8. Korea Water Grid 개념도
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인 수자원 관리기법과 적극적이고 구체적인 대중

의참여, 이해관계자들이참여하는컴퓨터시뮬레

이션 소프트웨어의 사용을 모두 반영하여 수자원

및환경관련의사결정을이룰수있도록도와주는

통합적인 접근법이다(Shared Vision Planning,

http://sharedvisionplanning.us/). 충분한 시

간적여유를가지고모든이해관계자들이조화를

이루며문제를해결하고자노력하는것은올바른

물거버넌스확립을위한첫걸음이다.

Ⅴ. 맺음말

역사적으로 물은 문명의 흥망성쇠를 결정하는

역할을 해왔다. 오늘날 직면한‘물 공급 위기’는

우리에게 새로운 도약을 요구하고 있다. 그리고

이 위기에 가장 혁신적인 대답을 발견한 사회는

승자가 될 것이고 그렇지 않은 사회는 뒤처지게

되리라는 것이 역사의 교훈이다. 그러나 이 위기

를 극복하는 단 하나의 만능 해결책은 없다. 어

떤 선행 모델이나 국외사례가 있다고 해서 그것

이 우리에게 정답이라고 확신할 수도 없다. 모든

것은 시행착오를 줄이면서 하나하나 풀어나가야

한다. 물이 우리 사회의 운명을 결정짓는 중심문

제라는점을인식하고물안보차원에서지속적인

수자원 투자와 탄력성을 증대시키는 한편, 이를

추진해나갈 수 있는 프로세스의 민주화, 선진화

가 필요하다. 물안보는 단순히 수요-충족 차원

이아니라국가안보와직접적으로연관되는문제

임을간과해서는안될것이다.
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