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Abstract : This study examined the influence of safety leadership of manager and safety climate of the organization on the workers’ safety 
behavior. Especially, this study examined a mediating effect of safety climate on the relationship between safety leadership and safety beha-
viors. 219 workers were asked to respond to the questionnaires that measured various demographic variables, safety climate, safety leadership and
safety behaviors. A hierarchical regression was conducted to identify variables that had significant relationships with safety behaviors and to 
examine the mediating effect of safety climate. Results indicated that the safety leadership significantly predicted both safety compliance and 
participation behavior. It was found that the safety climate was also a significant predictor for both safety compliance and participation beha-
vior. In addition, safety climate had a mediating effect on the relationship between safety leadership and safety compliance and participation behavior.
Based on these results, the implications of this study and suggestions for future research were discussed.
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1. 서 론

1.1. 연구 배경

한국산업안전보건공단 산업재해현황 분석1)에 따르면 

2010년 4일 이상 요양이 필요한 산업재해를 당한 근로자 수

는 98,645명이었다. 이는 2009년의 97,821명과 비교해 0.84% 
증가한 수치이며 산업재해로 인하여 사망이나 장애로 이어

진 경우도 전년 대비 0.87% 증가하였다. 특히 사고사망자수

는 인구 10만 명 당 67.5명으로 OECD 국가 중 최하위국 평

가를 받고 있으며, 산업 재해율 역시 일본, 미국, 독일 등 

선진국에 비해 3~7배가 높은 수치이다1).
이러한 산업재해의 발생은 국가 전반적인 직․간접적 경

제 손실을 유발한다. 2010년 산업재해로 인한 직․간접 손

실을 포함한 경제적 손실 추정 액은 17조 6천 2백 억 원으

로 전년대비 1.75%가 증가한 것으로 나타났고1), 재해자 1명
당 약 1억 8천 만 원의 경제적 손실을 국가와 기업에 부담

시키는 결과이다. 그렇지만 산업재해발생에 대한 보고가 제

대로 이루어지지 않는 점을 고려한다면 실제 경제적 피해

액은 더 증가할 것으로 추정 된다2).
이러한 산업 재해의 대부분의 원인이 근로자들의 불안전 

행동인 것으로 밝혀졌다. 또한 불안전 행동이 산업 재해 발

생 원인의 88%를 차지하는 것으로 나타났다3). 미국의 산업 
재해 원인 분석 결과에서도, 전체 사고의 76%가 불안전 

행동에 의한 것이었고, 환경 및 행동에 의한 간접적인 부분

까지 포함하면 안전사고의 96%가 행동에 의해 발생하는 것

으로 밝혀졌다4).
따라서 산업 재해를 예방하기 위해서는 근로자들의 불

안전 행동이 아닌 안전행동을 증가시킬 수 있는 방안에 대

한 연구들이 필요하다고 할 수 있다. 비록 근로자들의 안전

행동은 다양한 요인에 영향을 받지만5,6), 최근 근로자의 안

전행동에 많은 영향을 미칠 수 있는 변인으로 관리자의 안

전 리더십과 조직의 안전 분위기가 제언되어 왔다7-9).
우선 관리자의 안전 리더십(safety leadership)은 “현재 안

전 상태를 파악하고 개선하기 위한 비전을 세우고 비전 달

성을 위한 방법을 고안해내는 총체적인 과정”, “조직의 맥

락과 개인적 요소를 고려하여 관리자가 직원들과 상호작용

하여 안전 목표를 수립해 나가는 과정”이라고 정의할 수 

있다10,11). 이러한 정의들은 안전 리더십은 근로자의 행동 변

화에 초점을 둔 안전 관리 방법과는 달리, 관리자들의 안전 
관리 행동을 강조하고 있다12).

관리자들은 경영진과는 다르게 근로자들과 가까운 곳에

서 함께 작업을 하거나 작업을 지시, 감독하는 특성을 가
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지고 있기 때문에 관리자의 안전 관리 행동 및 안전 의식이 
작업장의 안전 수준 및 사고재해에 직접적으로 영향을 주

게 된다. 관리계층의 관심이나 동기가 부족하게 되면 사고 
예방에 필요한 안전관리 프로그램이 없어질 가능성이 높

다13,14). 실제 국내 안전 리더십 연구에서도 현장 관리자의 리

더십 유형 및 안전의식 수준에 따라 사업장 별로 안전 수준 
및 사고재해 발생의 차이가 있는 것을 확인할 수 있다15,16).

이외에도 관리자들을 대상으로 안전리더십 교육을 실시

한 결과 직원의 안전행동이 증가되고 사고가 감소한다는17-19) 
연구 결과가 있었으며, 실제로 현장 관리자 대상으로 안전 
리더십 기반 처치를 수행한 결과 직원들의 안전보호구 착

용비율이 9%에서 59%까지 상승하였다12). 그리고 변혁적 

리더십 스타일의 관리자가 근로자들의 안전참여율을 높여

주는20) 것으로 나타났으며, 관리자의 안전리더십이 근로자의 
안전 수행(safety performance)뿐만 아니라 조직 내 안전 분
위기에도 영향을 주는 것으로 밝혀졌다5,21).

안전 리더십 이외에 조직 혹은 작업 현장의 안전 분위기 

역시 근로자들의 안전행동에 정적인 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 안전 분위기(safety climate)에 대한 정의 및 하위 요
인들에 대한 주장은 연구자들마다 다르지만 일반적으로 

조직이나 작업장 내에서 근로자들의 안전에 대한 가치와 중
요성에 대한 공유된 지각으로 정의 된다22). 안전 분위기는 

경영층의 안전에 대한 관심, 방침에 의해 강하게 영향을 받고 
조직 내 안전 프로그램의 실행으로 인해 증가될 수 있다2).

안전 분위기는 지난 30년 동안 산업안전 관련 분야에

서 꾸준히 연구되어 왔으며 연구 결과, 다양한 분야에서 조

직, 혹은 작업장 안전 분위기가 높을수록 근로자의 안전행

동 수준이 높은 것으로 나타났고 사고 감소에도 직접적인 

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다25-28). 또한 안전 분위기의 

증가는 근로자들의 안전행동뿐만 아니라 안전과 관련된 태

도, 책임, 의사소통, 교육 측면까지 통합적인 영향을 미치는 
것으로 밝혀졌다29). 

한편 안전 리더십과 안전 분위기의 관계에 대한 연구들을 

살펴보면, 관리자의 안전 리더십이 안전 분위기에 영향을 미

친다는 연구결과들이 많다. 조직의 분위기는 집단행동 규범

(group behavioral norm)의 영향을 받고 집단행동 규범 형

성에 많은 영향을 미치는 것이 관리자의 리더십이다21). 따
라서 관리자가 안전에 대해 강조하고, 안전과 관련된 행동 및 
상호작용을 많이 할수록 관리자가 속한 현장, 혹은 조직의 
집단행동 규범에서 안전이 우선순위가 되고, 근로자들 역시 

이에 따라 현장에서 안전의 가치와 중요성을 인식하게 된다.
부하직원들의 안전에 대한 관심은 상사의 행동에 따라 

달라진다12). 안전과 관련된 일관된 행동을 상사가 보여줄 경

우, 이는 구성원들 사이에 안전이 우선순위라는 지각이 형성 및 
공유되고 이에 따라 근로자들이 지각하는 안전 분위기가 증

가하게 된다. 실제 연구에서 관리자와 근로자들 간 안전에 대

한 상호작용 수준이 증가하게 되면 근로자들의 안전 행동과 
작업장의 안전 분위기가 모두 향상되는 것으로 밝혀졌다30).

이러한 선행 연구들을 종합하면, 관리자의 안전 리더십과 

근로자의 안전행동 간의 관계를 안전 분위기가 매개할 것

이라는 경로를 예측해볼 수 있다. 관련된 연구결과를 살

펴보면, 안전 분위기가 작업 집단 내에서 관리자들의 리더

십과 부상(injury) 간의 관계를 매개하였다12).
하지만 기존 국내 연구에서는 조직의 안전 분위기가 근

로자의 안전행동에 미치는 영향에 대한 연구가 많이 이뤄

져왔고, 안전 분위기와, 근로자의 행동에 직접적인 영향을 미

칠 수 있는 관리자의 안전 리더십에 대한 연구는 미진한 

상황이다. 일부 연구에서 안전 리더십에 대해 다뤘지만 기
존의 경영 리더십 모델을 그대로 적용하여 안전 리더십으로 
사용하였다15,16). 물론 이런 연구들도 현장 안전관리에 도

움을 주지만, 유형론(typology)을 바탕으로 한 리더십 이론

에 근간을 두기 때문에 리더십 유형별로 직원의 안전 의식

에 차이가 있다는 결과만을 제시할 뿐 산업 재해 원인의 많

은 비율을 차지하는 근로자의 행동에 어떤 영향을 미치는

지는 밝히지 못했다. 따라서 근로자의 안전행동에 영향을 

미칠 수 있는 안전리더십에 대한 연구가 필요하다.
이와 관련하여 일부 학자는 기존의 리더십 모델의 한

계점이 추상적이고 구체적인 행동을 이끌어내지 못하고 있

다는 점을 지적하면서 관리자의 행동을 중심으로 한 리더십 
모델이 필요하고 이러한 행동 중심의 특성화된 안전 리더

십이 안전 향상에 더 효과적일 것이라고 제안하였다31,32). 
따라서 이러한 관리자의 안전관리 행동을 포함하고 있는 

안전리더십이 안전 분위기와 안전행동에 직접적인 영향을 
미치는지에 대한 연구가 필요하다고 할 수 있다.

이에 본 연구에서는 선행 연구 결과들을 반영하여 다

음과 같은 가설을 설정하고 검증하였다.

가설 1: 관리자의 안전 리더십은 근로자의 안전행동에 정

적인 영향을 미칠 것이다.
가설 2: 조직 내 안전 분위기는 근로자의 안전행동에 정

적인 영향을 미칠 것이다.
가설 3. 안전 분위기는 관리자의 안전리더십과 안전행동 

간의 관계를 매개할 것이다.

2. 방 법

2.1. 연구 대상 및 분석 방법

본 연구는 자기보고식(self-report) 설문지를 활용하여 측

정 자료들을 수집하였다. 재해 위험이 높은 철강, 건설, 제
조업체 사업장 근로자들에게 총 250부를 배부하였다. 이중 
235부가 회수되어 회수율은 94%였다. 이 중 불성실하게 응

답한 16부의 설문지를 제외하고 219부가 최종 분석 자료로 
사용되었다. 응답 자료는 SPSS 20.0을 활용, 분석하였다.

그리고 안전리더십의 매개효과 검증을 위해 선행연구자

가 제안한 방식을 사용하였다33). 이 방식에 따르면, 매개효

과의 검증을 위해서는 다음의 네 조건이 충족되어야 한다. 
첫째, 독립변인이 매개변인에 통계적으로 유의미한 영향을 
미쳐야 한다. 둘째, 매개변인이 종속변인에 유의미한 영향

을 미쳐야 한다. 셋째, 독립변인이 종속변인에 유의미한 영

향을 미쳐야 한다. 넷째, 유의미한 매개효과를 결론 내리기 
위해서는 독립변인이 종속변인에 미치는 효과크기는 매개

변인이 통제되었을 때 감소해야만 한다. 매개변인이 통제
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되었을 때 독립변인이 종속변인에 미치는 효과가 유의미

하지 않다면 이는 완전 매개 효과를 보이는 것으로, 효과가 
여전히 유의미하지만 그 회귀계수 값이 감소하였다면 부

분 매개 효과를 보인다고 해석할 수 있다. 

2.2. 측정 도구

본 연구에서 사용된 문항들 중 인구통계학적 변인을 측

정한 문항들을 제외한 안전 분위기, 안전 리더십, 안전행

동 측정 문항들은 모두 Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않

다-5: 매우 그렇다)로 측정하였다.

2.2.1. 조직의 안전 분위기

안전 분위기 척도를 각 현장의 특성에 적합하도록 번

안, 수정하여 사용하였다34). 안전 분위기의 하위 요인으로는 
경영자 가치, 의사소통, 교육훈련, 그리고 회사 내 안전시스

템을 포함하고 있었다. 전체 16문항이었으며 측정 문항의 

예로는 “우리 회사의 최고 경영자는 근로자의 안전에 관심

을 가지고 있다.”를 들 수 있다. 안전 분위기 문항들의 내적 
일치도 계수(Cronbach’s α)는 .902이었다.

2.2.2. 관리자의 안전리더십

관리자의 안전리더십을 측정하기 위해 선행연구에서 사

용한 척도를 각 현장에 적합하게 번안하여 사용하였다8). 
이 척도는 근로자들이 지각한 관리자 혹은 상사의 안전 행

동에 중점을 둔 리더십 척도이다. 본 척도를 선택한 이유

는 관리자나 상사가 스스로 안전 리더십이 있다고 보고하더

라도 실제 근로자들에게 리더십 행동이 지각되지 않은 경

우에는 근로자들의 태도나 행동변화에 영향을 미칠 수 없

기 때문이다. 총 6문항으로 구성되어 있으며 측정 문항의 예

로는 “나의 상사는 근로자 중 누구라도 안전개선을 위한 

제안을 하면 신중히 고려한다.”를 들 수 있다. 안전 리더

십 문항들의 내적 일치도 계수는 .852이었다. 

2.2.3. 근로자 안전행동

본 연구에서는 근로자의 안전행동을 참여행동과 순응행

동으로 구분하여 측정하였다25,34). 순응행동은 직접적으로 안

전행동을 실시하는가를 묻는 문항으로 구성되었으며, 참
여 행동은 조직 내 안전 개선을 위해 노력하는 정도에 관한 
문항으로 구성되어 있었다. 순응행동 측정 문항의 예로는 

“나는 작업을 할 때 항상 필요한 안전장치를 사용한다.”를 

들 수 있다. 그리고 참여행동 측정 문항의 예로는 “나는 

조직 내 안전 프로그램에 적극적으로 참여한다.”를 들 수 

있다. 각각 4문항 총 8문항으로 구성되어 있었다. 순응행동 
문항들의 내적 일치도 계수는 .907이었으며 참여행동 문

항들의 내적 일치도 계수는 .897이었다.

3. 결 과

3.1. 응답자들의 인구통계학적 특성

응답자의 인구통계학적 특성을 확인해 보면 성별은 남

자가 68.9%였고 연령은 30대가 44.3%로 가장 많았다. 근
속년수는 대부분 20년 미만이었다. 정규직 비율은 62.4%
였으며 학력은 고졸이 56.2%로 가장 많았다. 제조업 근로

자가 51.1%였으며 일당 근로시간은 대부분이 10시간 이

하였다(Table 1 참조).

3.2. 주요 변인들의 평균, 표준편차 및 변인들 간의 상관관계 

결과

본 연구에서 측정한 주요 변인들의 평균, 표준편차 및 변

인들 간 상관관계 분석 결과가 Table 2에 제시되어 있다. 안
전 분위기와 안전리더십(r=.683, p<.01), 순응행동(r=.630, p 
<.01), 참여행동(r=.588, p<.01) 간에는 유의한 정적상관이 

나타났으며, 안전리더십 역시 순응행동(r=.558, p<.01), 참여

행동(r=.543, p<.01)과 유의한 정적상관이 있었다.

3.3. 가설 검증

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위해 위계적 회귀 분
석을 실시하였고 분석 결과는 Table 3에 제시되어 있다. 분
석 결과, 안전리더십이 안전행동인 순응행동(=.451, p< .01)
과 참여행동(=.441, p<.01)을 모두 유의하게 예측하는 것으

로 나타났다. 순응행동(F(7,188)=16.14, p<.01)과 참여행동(F 
(7,188)=16.93, p<.01)에 대한 회귀모델 역시 유의한 것으로 
나타났다. 따라서 관리자의 안전 리더십이 근로자의 안전

행동에 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 1이 지지되었다.
안전 분위기 또한 안전행동인 순응행동(=.503, p<.01)

Table 1. Demographic characteristics of respondents.

Characteristics Frequency(%)

Sex
Male 151(68.9)

Female 68(31.1)

Age

20-29 53(24.2)

30-39 97(44.3)

40-49 43(19.6)

Above 50 28(11.9)

Tenure

1-10 years 104(47.5)

11-20 years 77(35.2)

21-30 years 32(14.6)

Above 31 years 6(2.7)

Type of Employment
Regular 137(62.6)

Temporary 82(37.4)

Education

Under Middle School 36(16.4)

High School 123(56.2)

Above College 60(27.4)

Industry

Manufacture 112(51.1)

Construction 43(19.6)

Steel 36(16.4)

Etc. 28(12.8)

Working Time

Under 8 hours 95(43.4)

8-10 hours 84(38.4)

11-13 hours 36(16.4)

Above 13 hours 33(14.7)
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Table 2. The results of correlation analysis.

　Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Sex - 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. Age .040 - 　 　 　 　 　 　 　 　

3. Education -.098 -.161* - 　 　 　 　 　 　 　

4. Size of Company .087 .065 .285** - 　 　 　 　 　 　

5. Working Time -.130 -.059 .177** .114 - 　 　 　 　 　

6. Tenure .029 .198** .038 -.002 -.122 - 　 　 　 　

7. Safety Leadership -.321** .197** -.074 .082 .008 .019 - 　 　 　

8. Safety Climate -.421** .084 -.041 .127 .055 .022 .683** - 　 　

9. Participative Behavior -.280** .226** -.171* .064 -.120 -.038 .543** .588** - 　

10. Compliance Behavior -.335** .236** -.032 .157* -.032 .054 .558** .630** .671** -

Mean 1.21 35.64 3.68 2.45 9.03 32.67 3.65 3.56 3.63 3.50

SD .405 9.06 .97 .90 1.50 36.16 .71 .76 .78 .75

Table 3. The results of hierarchical multiple regression analysis.

Variable Safety Climate Compliance Behavior Participative Behavior

Step Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3

Step 1

Sex -.453** -.139** -.374** -.193** -.123 -.368*** -.191** -.113

Age .131 -.038 .232** .134* .153** .236*** .140* .162**

Education -.116 -.023 -.065 -.012 .000 -.186** -.134* -.121*

Size of Company .197** .063 .203** .126* .094 .180** .105 .071

Working Time -.011 .002 -.097 -.090 -.091 -.133* -.126* -.128*

Tenure .013 .020 .011 .015 .005 .083 -.079 .090

Step 2 Safety Leadership .782** .451** .057 .440** .157*

Step 3 Safety Climate .503** .442**

R² .235 .713 .217 .375 .448 .235 .387 .448

F값 9.689** 66.630** 8.712** 16.143** 18.984** 9.697** 16.934** 21.466**

∆R² .477 .159 .073 .151 .092

Note) * : p<.05, ** : p<.01

과 참여행동(=.442, p<.01)을 모두 유의하게 예측하는 것

으로 나타났다. 순응행동(F(8,187)=18.98, p<.01)과 참여행

동(F(8,187)=21.47, p<.01)을 예측하는 회귀모델 역시 유의한 
것으로 나타났다. 따라서 조직 내 안전 분위기가 안전행동

에 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 2 역시 지지되었다.
가설 3을 검증하기 위해 앞서 언급한 Baron과 Kenny의 매

개효과 검증 방식을 활용하였다. Table 4에 매개효과 분석 

결과가 제시되어 있다. 매개모델의 기본 조건인 예측변인과 
매개변인, 매개변인과 준거변인의 관계, 예측변인과 준거변

인과의 관계는 순응행동과 참여행동 모두에서 유의한 것

으로 나타났다. 매개변인인 안전 분위기를 통제하였을 때 안

전 리더십은 순응행동을 유의하게 예측하지 못하였고 참여

행동에 대한 예측력은 감소하였다. 따라서 안전 분위기는 

안전 리더십과 순응행동 관계에서 완전매개, 안전 리더십

과 참여행동 관계에서는 부분 매개하는 것으로 나타났다. 
그러므로 관리자의 안전 리더십은 안전 분위기와 안전행

동 간의 관계를 매개할 것이라는 가설 3은 지지되었다.

4. 논 의

본 연구의 목적은 안전리더십과 근로자의 안전행동 간

Table 4. The results of mediating effects of safety climate.

Predictive
Variable(A)

Mediating 
Variable(B)

Criterion 
Variable(C) Path β Z

Safety
Leadership

Safety
Climate

Compliance 
Behavior

A→B .782**

4.78**

B→C
(A control) .503**

A→C .451**

A→C 
(B control) .057

Participative 
Behavior

A→B .782**

5.44**

B→C 
(A control) .442**

A→C .440**

A→C
(B control) .157*

의 관계에서 안전 분위기가 매개 효과를 보이는지를 검증

하는 것이었다. 안전행동을 직접적인 안전행동인 순응행동

과 간접적인 안전지원행동인 참여행동을 구분하여 연구를 
실시하였다. 연구결과, 안전리더십이 안전 분위기에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났고, 그 설명량은 R²=47.7% 였
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다. 그리고 안전리더십과 순응행동 관계에선 안전 분위기

가 완전 매개, 안전리더십과 참여행동사이에서는 안전 분위

기가 부분 매개하는 것으로 나타났다.
이러한 연구 결과는 기존의 연구 결과12,21,30)인 관리자의 

안전리더십이 안전 분위기와 근로자의 안전행동에 정적인 
영향을 미친다는 내용과 일치한다. 하지만 본 연구에서는 

근로자의 안전행동을 직접적인 안전행동인 순응행동과 간

접적인 안전행동인 참여행동으로 구분하여 연구를 진행하

였고 순응행동과 참여행동에 안전리더십이 각각 다른 영

향을 미친다는 사실을 밝혀낼 수 있었다.
본 연구 결과에서 순응행동과 참여행동에 안전리더십이 

미치는 경로가 달랐던 이유는 각 행동이 지니고 있는 특성

에 차이가 있었기 때문이라고 추측해 볼 수 있다. 우선 순

응행동은 사고와 직접적으로 관계성이 있는 반면 참여행

동은 사고와 직접적인 관계성이 낮은 안전행동이다34). 따라

서, 조직에서 명확한 안전규정 전달과 준수 그리고 충분한 
안전 교육이 이뤄지고 있다면 근로자들은 사고와 직접적

으로 관련성이 높은 순응행동을 준수할 가능성이 높다. 즉, 
안전규정과 안전실천과 같은 안전 분위기의 하위 요인들이 
높은 수준이라면 근로자들이 안전행동을 준수할 가능성이 
높기 때문에 안전리더십이 미치는 효과가 작을 것이라고 

추측해 볼 수 있다. 하지만 참여행동의 경우는 근로자가 

능동적으로 안전관련 개선점들을 제안하는 행동들로 관리

자 혹은 상사의 역할이 더욱 중요해질 가능성이 있다. 따
라서 관리자가 안전참여의 중요성을 강조하고 근로자의 능

동적인 안전참여를 동기화할 경우 근로자의 안전참여 행동

이 증가할 가능성이 크다. 따라서 안전리더십은 참여행동

에만 직접적인 효과를 미쳤을 것으로 판단된다.
본 연구 결과를 바탕으로 현장에 제시할 수 있는 시사점

으로는 상사의 안전리더십을 고양시킬 수 있는 방안을 마

련해야 한다는 것이다. 기존 선행 연구 결과들과 본 연구 

결과를 종합하면, 안전리더십은 안전행동뿐만 아니라 조

직의 안전 분위기기 향상까지 증가시킬 수 있는 것으로 

나타났다. 따라서 안전사고 위험 수준이 높은 제조, 건설 

등의 분야에서는 현장에 적용할 수 있는 안전리더십 프로

그램 혹은 처치기법을 개발해야 할 것이다. 이와 관련하

여 관리자의 안전 행동 중 1) 근로자의 안전 관련 행동을 관

찰하는 것과, 2) 관찰 결과에 대해서 근로자와 현장에서 상

호작용(i.e., 피드백, 칭찬) 하는 것이 안전 향상에 중요한 

행동으로 밝혀졌다18,31). 따라서 이러한 안전관리 행동을 

증가시킬 수 있는 조직 차원의 혹은 자기 관리(self-mana-
gement) 프로그램을 시행한다면 조직 내 안전 향상과 사고 
예방에 긍정적인 도움을 줄 것이다. 

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구에서는 몇 가지 제

한점이 있었다. 우선 본 연구에서 측정한 안전리더십 측정

도구가 기존 선행연구들이 설정한 안전리더십의 구성개

념을 충분히 반영하지 못했을 수 있다는 점이다. Wu, Chen, 
Li는 안전리더십의 하위 요인으로 안전에 대한 관심(safety 
caring), 안전 코칭(safety coaching), 안전 관리(safety control-
ling)로 설정하였고21), Eid 등은 안전 리더십에 대해 자기 

지각(self-awareness), 관계 투명도(relational transparency), 도

덕적 관점(moral perspective), 균형 잡힌 업무처리(balanced pro-
cessing)로 하위 요인을 분류하였다9). 또한 Lu와 Yang은 안

전 동기(safety motivation), 안전 정책(safety policy), 안전 관

심(safety concern)으로 안전 리더십의 하위요인을 분류하

였다35). 그러나, 본 연구에서 활용한 척도는 행동 차원의 안

전리더십에 대한 측정치로 앞서 언급한 다양한 안전 리더

십 하위 요인들을 포함시키지 못했다. 이러한 부분이 순응

행동과 참여행동에 안전리더십이 미치는 경로가 달랐던 결

과에 영향을 미쳤을 수도 있다. 따라서 후속 연구에서는 본 
연구에서 강조했던 관리자의 행동 차원의 안전리더십과 다

른 연구자들이 설정한 다양한 안전 리더십 요인들이 안전 행

동에 미치는 상대적 효과를 검증한다면 좀 더 풍부한 이

론적, 실용적 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
또 다른 제한점으로는 관리 계층의 차이가 있다는 것이

다. 작업 현장에는 실질적인 직무 수행의 진행, 안전 등을 담

당하는 일선 관리자들이 있고 이를 총괄하는 상위 관리자

들이 있다. 각 관리자들의 안전 리더십이 조직의 안전 분

위기나 근로자들의 안전 행동에 영향을 미치는 정도 역시 

다를 것이다. 하지만 본 연구에서는 상사들의 안전 리더십

에 대해 전체적으로 평가가 되었다. 따라서 후속 연구에서

는 관리자의 수준에 따라 안전 분위기와 근로자의 안전행

동이 어떻게 달라지는지에 대한 세밀한 분석이 필요할 것으

로 사료된다.
이 외에도 상사의 안전리더십 수준이 근로자의 실질적인

(actual) 안전행동에 미치는 영향에 대해 측정하지 못했다

는 점이다. 안전행동에 대해 직접 관찰하는 방법과 설문

지로 측정하는 방법이 각각 장단점을 가지고 있기 때문에 

두 방법을 모두 사용하는 것이 이상적이다26). 따라서 후속 연

구에서는 각 현장의 관리자의 리더십과 지각된 안전 행동 

외에 근로자들의 실질적인 안전행동을 관찰한다면 더 현

실적인 시사점을 제공해줄 수 있을 것이다. 이와 더불어 관

리자의 안전리더십 향상이 실질적으로 근로자의 안전행

동 및 조직의 사고에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 현장

에서 장기적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.
이러한 제한점에 불구하고 본 연구에서는 안전리더십이 

근로자의 안전행동 외에 조직의 안전 분위기 향상에도 직

접적인 영향을 미친다는 결과를 확인하였다. 그리고 안전 

리더십이 안전의 중요성이 내재화34)된 후 나타날 수 있는 

참여 행동에 직, 간접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 
따라서 장기적인 관점에서 본다면 조직에서는 근로자가 자

발적으로 안전의 중요성을 인식하고 안전행동을 할 수 있

도록 독려하기 위해서 관리자의 안전리더십 향상과 조직의 
안전 분위기 형성이 이뤄져야할 것이다.
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