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Abstract : This paper is a comparative study on risk assessment policy between Asian countries such as Japan, Korea, Singapore and EU 
countries, German, UK. Risk assessment is a tool adopted currently in many countries in order to reduce occupational risk in workplace 
because it help employers to identify their hazard arousing in their working conditions then to settle the issues. This paper compares 
institutional framework posed in EU and Asian countries. As a result of comparative study, EU countries have more concrete legal system for 
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author also suggests successful ways to settle down the risk assessment policy in a country. These findings help to understand occupational 
health and safety policy on risk assessment in Asian countries.
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1. 서 론

사업장에서 재해를 예방하기 위해서는 해당 사업장의 유

해위험요인을 파악․평가하고 개선․관리하는 대책을 수

립, 이행하는 것이 첩경이다.
위험성평가(Risk Assessment)는 재해를 예방하는 효과적

인 절차(process)로 여겨진다. 기술적으로는 위험성 판정․

평가(risk evaluation, assessment)는 EN/292/ISO12100(risk re-
duction criteria)과 EN1050/ISO14121:1999(principle of risk 
assessment)에 의하여 발달하였다.

이 논문은 위험성평가 제도를 이미 시행하고 있는 유럽

국가와 아시아 국가에서 위험성평가를 어떻게 제도화하고 
있는 가에 대한 비교연구이다. 비교대상 국가는 독일, 영국

과 일본, 한국이며, 싱가포르 등 기타 아세안국가를 언급하

였다.
이 연구의 목적은 위험성평가가 사업장에서 사용하는 위

험평가 기법의 하나로 사용되는데 그치지 않고 국가의 산

업안전보건 정책에 있어 어떻게 활용될 수 있는가에 대하

여 검토하고자 한다.

산업기술과 고용환경이 급격하게 변화하고 있다. 특히, 산
업구조, 고용환경의 변화는 세계적으로 중소규모사업장(Small 
and Medium Enterprises)의 증가를 가져왔다. 예를 들어 

독일의 경우 2011년에 3,331,577개 사업장중 50인 미만이 

3,245,510개소로 대다수를 차지하고 있다1). 이는 중소규모 

사업장(SMEs)에서의 산업재해 증가의 주요한 요인이 되

고 있다. 이러한 글로벌 산업환경에서 산업재해 예방을 위

한 제도적, 전략적 방향에 대한 연구가 필요한 시점이다.
위험성평가가 위험에 대해 기술적으로 평가하는 기법을 

넘어 산업안전보건의 제도적 정책수단으로 확산될 수 있었

던 것은 유럽연합(EU) 규정(Directive)에 크게 기인하고 있다.
1989년 6월 EU는 산업안전보건기본규정(Workplace Health 

and Safety Directive)인 Council Directive 89/391/EEC(Intro-
duction of measure to encourage improvement in the safety 
and health of workers at work)을 제정2)하면서 위험성 평가

를 제도화 하였다.
위험성평가를 성공적으로 법과 제도로 도입하고 실행

하기 위한 전략의 마련은 산재예방 정책추진 과제의 하나

라고 할 수 있다. 본 연구를 통해 각국의 위험성평가 제도
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를 살펴보고 제도화를 위한 시사점을 발견하고자 한다.

1.1. 위험성 평가의 개념

EU 자료3)에 근거하여 위험성평가와 관련되는 용어를 

정의하면 다음과 같다.
“유해위험”(hazard)이란 잠재적으로 사람에게 해를 끼

칠 수 있는 것이면 어떤 것도 해당 한다; 여기에는 작업물

질, 장비, 작업방법이나 작업관행 등이 포함된다(A hazard can 
be anything - whether work materials, equipment, work met-
hods or practices - that has the potential to cause harm).

“위험성”(risk)란 사람이 유해위험에 의하여 해를 당할 

우려가 있는 가능성을 말한다.(A risk is the chance, high or 
low, that somebody may be harmed by the hazard).

“위험성 평가”(risk assessment)란 작업장의 유해위험이 근

로자의 안전보건에 미치는 위험성을 평가하는 일련을 과정

을 말한다.(Risk assessment is the process of evaluating risks 
to workers’ safety and health from workplace hazards. It is a 
systematic examination of all aspects of work that considers: 
(1)what could cause injury or harm, (2)whether the hazards 
could be eliminated and, if not, (3)what preventive or 
protective measures are, or should be, in place to control the 
risks.)

한편, 최근의 위험관리에 관한 국제기준(ISO/IEC 31000: 
2009, Risk Management - Principles and Guidelines)에서는 

위험성을 “대상들에 대한 불확실성의 효과”(the effect of 
uncertainty on objectives)라고 정의하고 있다. 여기서 불확

실성의 효과에는 부정적 효과(negative effect)뿐 아니라 긍

정적 효과(positive effect)도 포함하여 확장된 개념을 사용

한다. 본 논문에서는 위험성의 정의를 부정적 효과에 한정

하고 있는 사업장 안전보건관리에 관한 EU의 정의를 채

용한다.
위험성(Risk)의 산정은 유해위험의 작업여건과 관련된 요

소의 조합이다. 이때 어떤 요소를 사용하는가에 따라 식이 
달라진다.

위험성=f(C, F) or 위험성=f(C, E, P, A)
*C= 위해의 중대성(Consequence of the hazardous event, 

severity), F=발생 빈도(Frequency of the event), E= 유해위

험에의 노출(Exposure to harm), P=발생 가능성(Probability of 
occurrence), A=위해의 기술적 회피, 제한여부(Avoidance); 
F=f(E, P, A) 

위험성 평가에 사용하는 기법(Risk analysis)은 다양하다. 
Marhavilas, Koulouriotis, Gemeni4)는 위험성평가에 사용된 

기법을 크게 정성적 기법(check-lists, what-if-analysis, HAZOP 
등), 정량적 기법(PRAT, QRA technique, CREA method 등), 
혼합형 기법(HEAT/HFEA, FTA, ETA 등)으로 나누고 있다. 
이러한 기법은 업종, 규모, 작업의 종류, 형태에 따라 적합

한 방법을 선택해야 할 것이며, 몇 가지 기법을 혼합하여 

사용할 수도 있다.

1.1.1. Risk Assessment와 Risk Evaluation
Evaluation과 Assessment를 혼동하는 경우가 있다. 

Evaluation은 실험이나 시험과 같이 한 번의 평가(측정)와 그 
결과(판정)를 말하는 것이며, Assessment는 위험을 개선하

기 위한 일련의 과정을 말하는 것으로 일회성인 평가인 Eva-
luation과는 차이가 있다. Assessment에는 환류(Feedback)과
정이 포함된다는 점에서 차이가 있다5). 따라서 제도적 관

점에서의 위험성평가는 위험관리(Risk management)를 위한 
과정(process)이라고 할 수 있다.

1.1.2. 제조, 사용단계에 따른 위험성 평가

위험성평가가 어느 시점에서 적용하는 가에 따라 설계․

제조․설치 단계의 위험성평가, 사용․작업단계에서의 위

험성평가로 나눌 수도 있다.
‘제조, 설계단계’에서는 제조, 생산되는 기계․기구설비 

및 물질이 가지는 본래의 유해위험에 대한 평가가 중심으

로 이루어진다. 해당 설비․물질의 사용시 나타날 위험의 

방지에 대한 평가도 포함한다.
‘설치단계’에서는 설치된 기계․기구․설비를 작업공

정상 적절한 방호장치나 유해위험 저감설치를 제대로 설

치하고 작동하게 하고 있는지에 대한 평가를 한다. 이때에 
작업방법이나 해당 설비 등이 설치되는 작업환경에도 유

의한다.
‘사용, 작업단계’에서의 위험성평가는 작업환경, 즉 작

업장의 여건과 작업방법, 근로자의 작업행동에 중점을 두

고 있다. 유해위험에 노출되는 상황을 확인하고 이를 평가

하고 관리에 중점을 두고 있다. 관리에는 유해위험의 차

단, 회피, 저감 등이 포함된다. 
본 연구의 제도로서의 위험성평가는 사용․작업단계 즉 

사업장에서의 위험성평가에 주안점을 두고 있다. 
여러 연구에서 휴먼에러에 의한 사고가 70~80%를 점하

고 있다고 보고하고 있다6). 휴먼에러 연구에 따르면 인간의 
불안전한 행동 자체를 근본적으로 방지할 수는 없다고 한

다7). 따라서 작업장 내에서 위험성 평가를 실시하는 경우 

작업자 행동의 불안전성을 감안하여 작업설비의 배치와 

구조, 물질(재료)의 특성과 노출정도 및 작업방법에 있어 

유해위험 요소를 평가하고 이를 저감, 관리 할 수 있는 대

응책을 기술적, 관리적으로 마련할 필요가 있다.

1.1.3. 수용 가능한 위험성(Tolerable Risk)
위험성 평가의 결과 관리가 필요한 대상과 관리수준을 정

하게 된다. 작업을 수행함에 있어 위험이 전혀 없는(zero) 상
태가 없다. 따라서 어느 정도의 위험을 감수하여야 하는 

가는 위험관리에 있어 지속적인 논란거리이다. IEC 61508-58)

에서 수용 가능한 위험성(Tolerable Risk, As Low As Rea-
sonably Practical)이란 다음과 같이 표시할 수 있다.

IR > TOR, ALARP > AR
*IR=Intolerable Risk, TOR, Tolerable Risk, AR=Accep-

table Risk
수용 가능한 위험성을 판단하는 기준은 규정된 안전보

건기준을 참고하거나 관련 문헌을 참고할 수 있다. 영국

에서는 “합리적으로 실행가능 한 정도”(‘reasonably prac-
ticable’ and providing guidance about what they should expect 
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to see in duty-holders demonstrations that the risk has been 
reduced ‘as low as reasonably practicable’, ALARP)라고 한

다(Fig. 1)9). 이 개념은 1949년 에드워드와 국가석탄위원회

간의 법적소송에서 정립되었다. Edwards v. The National 
Coal Board (1948) 항소심에서 법원은 다음과 같이 판결하

면서 합리적인 실행가능성을 고려하였다. 
“... in every case, it is the risk that has to be weighed 

against the measures necessary to eliminate the risk. The 
greater the risk, no doubt, the less will be the weight to be 
given to the factor of cost.”, “‘Reasonably practicable’ is a 
narrower term than ‘physically possible’ … a computation 
must be made by the owner in which the quantum of risk is 
placed on one scale and the sacrifice involved in the 
measures necessary for averting the risk (whether in money, 
time or trouble) is placed in the other, and that, if it be 
shown that there is a gross disproportion between them - the 
risk being insignificant in relation to the sacrifice - the 
defendants discharge the onus on them.”

일반적으로 정부에서 제시하는 기준을 준수하는 경우 

수용 가능한 유해위험 관리를 하고 있다고 본다. 안전성

이 확인되지 않은 유해위험의 경우에는 보다 높은 수준의 

관리가 필요하다.
일본은 “수용 가능한 위험성”에 대한 법적 정의는 없

다. 산업재해의 중요성과 발생빈도를 감안하여 위험성평

가자가 결정하도록 지침으로 권고하고 있다.

Fig. 1. Tolerable risk region(HSE framework for the tolerability of 
risk10)).

2. 각국의 위험성평가 제도

일본, 싱가포르 및 아세안국의 위험성평가관련 제도는 

2012.2.29.~3.1일까지 싱가포르에서 개최된 아세안+3개국

(한국, 일본, 중국) 안전보건정책협의회에서 발표, 논의된 

각국의 자료를 참조하였다.

2.1. 영국

영국의 위험성평가 제도의 기원이 되는 국가이다. 1970

년초 영국에서는 당시에 빈발하는 대형 산업재해를 해결

하기 위해 로벤스 의원(Lord. Robens) 으로 하여금 산업재

해와 관련된 조사를 하고 그 결과를 보고토록 하였다. 2
년간의 연구․조사를 거쳐 로벤스 보고서(Robens Report)
라고 알려진 보고서를 제출하게 된다. 보고서의 결론으로 

그는 당시 영국의 복잡․다기한 산업안전보건 관리체계

에 있어 급격한 변화가 필요하다고 역설하였다.
우선, 산업안전보건과 관련되어 너무 많은 법률(공장법, 

광산법, 기계기구법, 사무실법 등)이 있어 단순화할 필요

가 있다. 둘째로 기술된 법령(Prescriptive Regulation)과 목

표지향적(Goal Setting)인 법령 간에 조화가 필요하며 앞으

로는 보다 목표지향적인 법령으로 바뀔 필요가 있다고 하

였다. 산업안전보건 법령은 특정한 법령과 지침, 가이드에 

의해 충분하고 필요하게 보충되어야 한다.
사업장 안전보건관리의 원칙으로 자기규제 체계 구축

(self-regulatory system)과 위험성평가(risk assessment)를 통

한 위험관리(risk management /control)의 원칙을 제시하였

다. 로벤스의 제안은 영국의 산업안전보건법(Health and 
Safety Act at Work etc. Act, 1974) 제정의 기본원칙이 되

었으며 사업장의 안전보건을 규율하는 원리로 정착하게 

된다. 또한 집행체제 정립을 위해 국가산업안전보건위원

회(HSC)와 산업안전보건청(HSE)이 설치되었다.
위험성평가의 구체적 기준, 방법으로는 안전보건관리

령(The Management of Health and Safety at Work Regu-
lations)이 있다. 동 규정에서 모든 사업주는 적합하고 충

분한(suitable and sufficient) 위험성평가를 실시(제3조)하고 

이에 따라 유해위험을 관리하도록 규정하고 있다. 5인 이

상 사업장은 위험성평가를 실시한 문서를 보관하도록 하

고 있다.
영국은 위험성평가 5단계(Five steps to risk assessment) 

등 업종별 특성에 맞는 다양, 다종의 위험성 평가방법을 

제시하고 있다. 특히 영세사업장에서 활용하기 쉽도록 하

는데 정보제공의 주안점을 두고 있다.

2.2. 독일

EU Directive에 따라 EU 각국은 위험성평가를 제도적

으로 도입하고 있다. 독일의 경우 1996년 산업안전보건법

(Arbeitsschutzgesetz)을 제정하여 EU의 위험성 평가제도를 

법적으로 도입하였다.
동법 제5조에 작업여건에 대한 평가(Beurteilung der 

Arbeitsbedingungen)조항을 두고 있다. 동 조항에 따라 사

업주는 정기적으로 위험성 평가를 실시하고 동법 제6조
(Dokumentation)에 따라 근로자 10인 초과 사업장의 경우 

이를 기록하도록 하고 있다. 법 제5조의 위반에 따른 직

접적인 벌칙을 두고 있지 않다. 다만, 일반적인 법위반에 

대한 벌칙은 동법 및 동법에 따라 제정된 시행령에서 정

한 의무 충족을 위해 관할 관청에서 지시한 사항을 고의 

또는 과실로 위반한 경우에는 벌칙을 두고 있다. 위험성

평가를 실시하는 주체는 사업주이다. 산업의, 산업안전전

문가 등에 관한 법령에는 사업주와 산업재해예방에 책임
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이 있는 자에게 지도, 자문을 하는 산업의, 산업안전전문

가의 직무에 작업조건 평가가 있다. 해당 전문가는 직접

고용 또는 자격 있는 외부 전문가에 의뢰도 가능하다.
이와는 별도로 유해물질 시행령(Gefahrstoffverordnung, 

GefStoffV)으로 유해물질에 대한 위험성평가 제도를 두고 

있다. 강행규정인 동 시행령은 독일 산업안전보건법 제5
조의 작업장 위험성 평가를 근거로 유해물질의 위험성평

가방법, 절차를 보다 상세하게 규정하고 있다. 유해물질의 

위험성평가 실시에는 지식을 요구하며, 사업주가 관련지

식이 부족한 경우에는 산업안전전문가(Fachkraft für 
Arbeitssicherheit) 또는 산업의(Betriebsärztin)같은 전문가의 

자문을 받아 실시하도록 하고 있다.
독일은 사업장의 위험성평가 지원을 위하여 독일 노동

청에서 가이드북(Gefahrdungsbeurteilung am Arbeitsplatz)과 

소규모 사업장을 위한 유해물질관리령 적용지침서(Easy-to- 
use workplace control scheme for hazardous substances)를 
제공하고 있다. 또한 산재보험조합(BG)에서도 위험성평가

와 위험감소를 위한 가이드(Guidelines for Risk Assessment 
and Risk Reduction), 소규모 사업장 가이드(Small Enter-
prises, Identifying hazards and strains implementing mea-
sures) 등을 제공하고 있다.

2.3. 일본

일본은 노동안전위생법(1972제정)을 2006년에 개정하

여 위험성평가(법 제28조의2)를 도입하였다. 일본은 위험

성평가를 노력의 의무로 규정하였다.
노력의 의무란, 일본 법제상 ｢~하도록 노력하지 않으면 

안 된다｣라고 규정하며, 위반해도 벌칙 그 외의 법적 제재

를 받지 않는 작위(또는 부작위) 의무이다. 준수여부는 당

사자 임의의 협력에만 좌우되고 그 달성도도 당사자의 판

단에 맡길 수 있다.
일본에서 규제를 노력의무로 규정하는 이유는 주로 해

당 법적 의무에 대하여 국민이 친숙하지 않은 행위를 요

구하는 경우이거나 급격한 규제강화에 있어 완충적 조치

가 필요할 때 규정한다. 또한 대규모 사업장(단체) 수준의 

엄격한 규제를 소규모 사업장(단체)에 요구하는 경우에도 

노력의무로 규정되는 경우가 많다.
2002년 일본에서 발생한 산업재해중 중대재해 1,303건

을 분석한 결과 법규상 안전보건규정 위반과 관련 없는 

중대재해가 62%를 차지하고 있다고 한다(일본 후생노동

성). 따라서 일본은 법령에 규정되지 아니한 유해위험성

에 대하여 사업주가 이를 찾고 개선하도록 위험성 평가 

제도를 도입하였다.
이러한 위험성평가가 정착되도록 하기 위하여 일본은 

동법 제28조의2 제2항에 후생노동성장관은 사업장에서 

위험성평가를 수행하는데 필요한 지침을 제정, 공표하도

록 하였다. 이 규정에 따라 각 분야별로 위험성평가에 대

한 후생노동성의 지침을 마련하였다. 이 지침을 보급하고 

위험성평가를 장려하는데 중점을 두고 있다.
사업장에서 안전보건시스템을 구축하는데 위험성평가

가 중요한 역할을 하고 있다. 일본의 한 조사에서 위험성

Fig. 2. Differences of Accident Rates with/without OSHMS or Risk 
Assessment: Result of OSH Questionnaire among Manu-
facturing Industry(Japan, 2003)11).

Fig. 3. Effects of Introducing OSHMS Human–system interaction model 
(National OSH basement survey, Japan, 2010)9).

평가를 실시하지 않는 사업장에서 발생하는 재해율은 실

시 사업장 재해율 보다 1.5배 높게 나타났다(Fig. 2).
특히 중소규모 사업장에서 위험성평가를 포함하는 안

전보건관리시스템을 도입한 경우 재해감소 효과가 큰 것

으로 나타났다(Fig. 3). 이는 중소규모 사업장이 점점 늘어

나는 추세에서 볼 때 위험성평가제도 확산의 중요성을 보

여준다.

2.4. 한국

우리나라는 1995년 백종배12)의 화학공장의 위험성평가

방법에 대한 연구 등 위험요인이 높은 업종을 중심으로 한 
위험성평가 기법에 대한 연구가 지속적으로 진행되었다13,14). 
또한 제도화 관련연구로는 1997년 제조업종의 위험성평

가제도 도입연구15), 2009년 위험성평가제도의 구체적 도

입방안에 대한 연구16) 등이 있다.
위험성평가의 제도적 도입은 2009.2.6 산업안전보건법 제

5조(사업주의 의무)를 개정(밑줄부분)함으로써 시작 됐다.
“제5조(사업주의 의무) 사업주는 이 법과 이 법에 따른 

명령에서 정하는 산업재해 예방을 위한 기준을 지키며, 
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해당 사업장의 안전․보건에 관한 정보를 근로자에게 제

공하고, 근로조건을 개선하여 적절한 작업환경을 조성함으

로써 신체적 피로와 정신적 스트레스 등으로 인한 건강장

해를 예방함과 동시에 근로자의 생명을 지키고 안전 및 보

건을 유지․증진시켜야 하며, 국가의 산업재해 예방시책에 
따라야 한다. 이 경우 사업주는 이를 준수하기 위하여 지

속적으로 사업장 유해․위험요인에 대한 실태를 파악하

고 이를 평가하여 관리․개선하는 등 필요한 조치를 하여

야 한다.”
또한 “유해위험요인 자기관리 사업”이라는 명칭의 시

범사업이 2010년부터 시행중에 있다. 이 사업은 주요 산

업단지 지역을 중심으로 위험성평가제도의 참여를 촉진하

고 참여사업장에 대하여는 신청을 받아 위험성평가를 실

시하도록 하고 관련교육의 실시와 정보를 제공하고 있다. 
동 사업 참여 사업장의 인식, 태도변화에 대한 조사연구가 
2010년17), 2011년18) 실시되었다. 안전보건에 대한 경영진

의 몰입수준, 직속상사의 안전보건에 대한 몰입수준, 의사

소통 수준, 교육훈련 수준, 안전보건 실천 수준, 안전보건 지

식에 대한 인식수준, 안전보건 중요성에 대한 동기수준, 순
응행동 수준, 안전보건에 대한 참여수준 등으로 나누어 조

사한 결과 참여사업장의 인식과 태도에 있어 변화(종합점

수 2010년 3.62에서 2011년 3.84)가 있는 것으로 나타났다.
하지만 개정조항에는 두 가지 문제를 내포하고 있다. 우

선 위험성평가 조항을 사업주의 의무조항에 둔 점이다. 제
5조는 사업주의 일반적 산업안전보건상의 의무로서 선언

적인 의무로 이해되고 있다. 따라서 사업주에게 동 조문이 
직접 준수, 실행이 필요한 조항이라는 점을 강조하지 못

하고 있다. 일본의 경우 노동안전위생법 사업주의 일반적 

의무조항인 제3조에 두지 않고 안전보건기준을 정한 조항

(제20조~25조) 다음인 제28조의2로 별도로 규정하여 이러

한 문제를 해결한 바 있다.
다음으로 위험성 평가의 구체적인 실행방법이나 절차

에 대한 규정이 없다. 어떤 규정이 절차와 방법을 제시하

지 못할 경우 실제 이행에 어려움이 예상된다. 따라서 위

험성평가와 관련된 동 조문의 경우에는 어떠한 지침을 제

시하지 않고 있어 사업장에서의 수행을 저해하는 결과를 

초래한다.
이러한 현행 규정의 그 내용이 위험성평가를 의미하는

지가 불분명하고 이해하기가 어려운 점을 개선하기 위해 

2012년 2월 법 제5조 하단을 삭제하고 별도의 조항을 신

설하여 위험성평가를 명확히 한 법률 개정안이 입법예고 

되었다. 여기에는 세부적 평가방법, 절차, 시기 등은 별도로 
고시하도록 하여 사업장의 위험성평가 실시를 돕도록 하

고 있다.

2.5. 기타 아세안 국가

싱가포르는 2006년 산업안전보건법(Workplace Safety and 
Health Act)과 안전보건관리령(Workplace Safety and Health 
(Risk Management) Regulations)을 제정하여 위험성평가의

무를 규정하고 있다.
태국, 필리핀, 말레이시아, 인도네시아 등도 위험성평가

를 정책적으로 활용하고 있다. 하지만 법으로 직접 도입하

고 있지는 않다. 이들 국가 들은 업종의 특성상 1차산업, 소
규모 제조업 중심의 산업이 중점이기 때문에 소규모 사업

장에 활용이 가능한 최소한의 안전보건관리 확보를 위한 

정책으로 활용하고 있다.

3. 논 의

3.1. 위험성 평가 제도 비교

위에서 살펴본 바와 같이 각국의 위험성 평가제도는 다

르다. 특히 유럽의 제도와 비교하여 우리나라를 비롯한 아

시아의 위험성 평가제도는 아직 완전히 정립된 틀이라고 말

할 수 없다. 각 국의 제도를 제도의 강행성, 구체성, 문서화

의 정도, 자원 활용성의 관점에서 비교하면 다음과 같다. 
제도가 법적으로 강제화 되었는지 여부를 가지고 살펴

보면 강행성이 높은 국가는 영국, 싱가포르, 독일이고 일본, 
한국은 낮은 편이다. 법적 구체성에 대하여 살펴볼 때 영

국, 싱가포르는 구체성이 높고 일본과 한국은 낮은 편이다. 
위험성평가를 실시하고 이를 문서화하여야 하는 여부를 

살펴보면 영국, 독일은 강행규정을 두고 있고 일본, 한국

은 자율적이다.
사업장에서 활용이 가능한 자료가 적절하게 제시하고 

있는지 여부에 대한 자원의 활용성 측면에서 볼 때 영국

과 일본은 30여 업종, 독일은 20여 직업에 대한 정보를 제

공하고 있으나, 우리나라는 아직 부족한 편이다.
아울러 적용대상의 관점에서 살펴보면 각국의 위험성평

가제도는 전사업장에 적용되고 있으나, 정책적으로는 중

소규모 사업장의 적용 활성화에 보다 정책의 중점을 두고 

있음을 알 수 있다. Table 1은 각국의 규정, 자료 등을 검

토하여 저자가 비교 평가한 결과이다.

3.2. 위험성 평가 제도화 전략

산업안전보건법은 사업장의 안전보건에 대한 기준을 

제시하고 이에 대한 준수를 요구하고 있다. 안전보건의 기

준은 작업의 형태, 업종, 사용되는 물질과 설비에 따라 굉

장히 다양하다. 현대의 복잡한 기계, 설비 시스템과 새로운 
공정, 물질의 개발, 도입은 작업자를 더욱 delicate한 유해

위험에 노출되게 하고 있다. 즉, 유해위험을 인식하지 못

하는 사이에 사고에 노출될 수 있다. 따라서 세심한 안전보

건관리가 요구하다.

Table 1. Comparison of risk assessment systems in countries

country 
(introduction year)

degree of the institutionalization of risk assessment

compulsive 
provisions concreteness documentation resources 

availability

UK(1999) ● ● ● ●

Germany(1996) ○ ● ● ●

Japan(2006) △ ● ○ ●

Korea(2009) △ △ △ △

Singapore(2006) ● ● ● ○

* ●: high, ○: medium(existence), △low(none)
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하지만 현 제도의 틀이 사업주의 적극적인 산재예방 활

동을 유인하는 효과성에 대하여는 지속적으로 문제 제기가 

있다. 사업장의 능동적 산재예방활동 유도에 효과를 발휘

하는데 장애로 작용하는 요인으로는 다음이 있다.
첫 번째 사업주는 사고의 원인이 기계설비의 결함이나 

작업방법의 불충분, 인적요인의 고려 미흡에 의하여 발생

한 것이라고 생각하기보다는 근로자의 실수에 기인한 것

이라고 여기는 경향이 많다. 하지만 많은 연구는 설계의 

문제19,20), 사업장내 조직의 문제21) 등을 불안전한 행동의 근

본적 원인으로 지적하고 있다. 따라서 유해위험의 근본적인 
발생원인을 평가, 파악하여 개선하여야 재해를 예방할 수 

있다는 인식을 사업주가 갖도록 할 필요가 있다.
둘째로, 법적 기준을 제시하고 있으나 단편적으로 이해

되고 있다. 예를 작업환경측정제도가 있으나 사업장에서는 
작업환경측정을 하는 것으로 법을 준수한 것으로 여기는 

경향이 있다. 작업환경측정제도는 유해화학물질 및 인자를 
작업장에서 올바르게 관리하기 위한 도구로서 규정하고 

있는 것이다. 개별적으로 흩어져 있는 제도의 각 조항을 연

결해주고 사업장의 안전보건관리 시스템을 보다 공고히 하

고 재해예방의 근본적 접근이 가능하도록 할 필요가 있다.
셋째로 사업장의 안전보건관리 활동은 안전․보건관리

자를 두고 있는 사업장으로 한정되어 있다는 생각이다. 재
해예방을 위한 안전보건관리 활동은 규모와 관계없이 이

루어져야 함에도 불구하고 현행 안전․보건관리자 선임의

무는 전체 사업장의 2% 미만에 불과하다. 특히 소규모 사업

장이 점증하고 있는 현 고용환경에서 중소기업의 안전보건

관리 활동은 더욱 중요해졌다.
아울러 사업장에서 사용하는 산업기계, 화학물질은 지속

적으로 개발, 사용되고 있다. 또한 근무시간, 작업형태도 다

양하게 변화하고 있다. 따라서 모든 유해위험의 유형과 대

응방법을 법령에 일일이 규정하기는 현실적으로 어렵고 규

정을 한다 하여도 기간이 소요되어 늦어지게 된다. 어떤 

경우에는 재해가 발생한 후에나 규율하게 되는 문제가 발

생한다. 이렇듯 모든 유해위험요인을 특정하기 어렵고 급속

히 변화하는 근로환경을 고려할 때에 사업장에서 보다 적극

적으로 유해위험요인을 찾아 개선하는 안전보건관리 시

스템 구축이 더욱 필요하게 되었다.
따라서 이러한 문제를 보완, 해결하기 위한 일환으로써 EU, 

일본 등에서 도입하고 있는 위험성평가 제도는 사업장 안

전보건활동을 활성활 할 수 있는 핵심적인 제도적 도구로 

활용될 가능성을 보여주고 있다.
앞서 살펴본 바와 같이 각국은 해당 국가의 현실에 맞

추어 제도를 도입, 정책에 반영하고 있다. 우리나라의 현

실과 미래에 맞는 위험성 평가의 제도화 정책을 추진하는 

것이 무엇보다 중요할 것이다. 여기에는 사회적 여건을 

고려와 사업주의 법 준수 의식 향상도 고려하여야 한다. 
따라서 위험성 평가의 제도화를 위한 전략으로 다음 5가
지를 제시하고자 한다.

첫째, 위험성평가가 사업장에서 재해를 예방하고 법규를 

준수하는데 있어서 필수적이고 도움이 된다는 점을 인식

시킬 필요가 있다. 위험성평가를 실시하는 기업이 안전보

건에 보다 좋은 결과를 도출하고 있다는 것을 보여줄 필

요가 있다. 영국은 HSE 홈페이지 등을 통하여 위험성평가

의 중요성, 기업의 이익 등에 대한 안내를 하고 있다.
둘째, 위험성평가는 안전과 보건을 모두 포함하는 사업장

의 안전보건관리 시스템의 일환으로 구성되어야 한다. 새
로운 물질이나 공정, 설비를 도입(변경)하는 경우 작업자

의 안전보건에 미치는 영향에 대한 평가 및 개선이 필요하

다. 작업형태, 건강증진 방안도 포함된다. 특히, 보건은 눈에 
보이지 않기 때문에 위험성 평가에 어려움이 있다. 따라서 
사업장에서 활용하기 적절한 방법, 절차를 제공해주는 것

이 필요하다. 영국, 일본, 독일은 각 작업에서 발생가능한 유

해위험요인을 찾아서 평가하는 기법을 여러 가지 형태로 

제공하고 있다.
셋째, 대기업과 중소기업에 대한 위험성평가 전략을 구

분할 필요가 있다. 대기업의 위험성평가는 법규상 규정된 

기준의 준수뿐 아니라 근로자의 안전과 건강여건을 보다 

향상시키는데 초점이 맞추어져야 할 것이다. 중소기업은 

기업의 여건에 맞는 적합하고 활용하기가 수월한 평가방

법을 제시해줄 필요가 있다. 또한 업종, 직종 별 다양한 위

험성평가 자료를 개발, 제시할 필요가 있다. 영국은 소기

업이 사용하기 편리한 위험성평가도구를 개발하여 제공하

고 있다.
넷째, 지식의 확보, 확충 전략이 필요하다. 위험성평가는 

잠재적 유해위험요인을 찾는 것이다. 업종별, 직종별 유해

위험요인은 다양하고 관련 지식도 차이가 있다. 사업장에

서 위험성평가를 바르게 이끌어갈 competence person이 중

요하다. 해당 유해위험요인에 대한 적합한 지식, 경험을 가

진 사람의 저변이 넓어져야 한다. 중소기업의 경우 교육이

나 전문가 활용을 지원할 수 있는 체계를 구축하는 것도 

방안이다. 최근 영국은 등록된 컨설턴트를 인터넷에 공개

하여 사업장에서 활용하도록 유도하고 있다.
다섯째, 근로자의 참여를 유도하여야 한다. 다른 모든 산

업안전보건 활동과 마찬가지로 위험성평가도 근로자의 

참여가 있을 때 그 효과가 배가될 수 있다. 위험성평가에 

적극적인 참여를 유도하는 여건을 조성하는 정책의 제시가 
요구된다.

이 연구는 다음과 같은 제한점이 있음을 밝혀둔다. 첫째 

각 국의 법체계의 차이에 대하여는 고려하지 아니하였다. 
영미 법제와 독일 및 우리나라의 법체계는 근본적으로 차

이가 있어 법제도 비교시 고려해야할 요소의 하나이다. 따
라서 본 연구 결과의 해석에는 이점을 감안할 필요가 있다. 
둘째로 각 국 사업장의 재해감소 활동, 결과 변화에 대한 

비교는 없었다. 사업주의 의식변화나 재해예방 활동의 변

화에 대한 비교는 제도도입 효과 측정 시 중요하다. 본 연

구에서 이 부분을 비교하지 못한 것은 각 국의 위험성평가 
제도도입 시점이 다르고 아직 비교 가능한 연구 자료가 

불충분한 것에 주로 기인한다.

4. 결 론

본 연구에서는 독일, 영국과 일본, 한국과 아세안 국의 
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위험성평가 제도에 대하여 살펴보았다.
특히 독일, 일본의 사례를 중심으로 우리나라의 현 상

황을 중점 비교하였다. 이들 국가들은 변화하는 산업 환

경에 적극 대응하기 위하여 제도를 도입하였음을 알 수 

있었다. 사업장은 급속한 기술, 고용변화에 따른 잠재적 유

해위험요인을 선제적으로 대응할 필요가 있다. 또한 이들 

국가에서는 위험성평가제도가 중소사업장의 재해감소에 기

여할 것으로 기대하고 있었다.
최근의 산업, 고용환경의 글로벌화, 다양화에 따라 이에 

맞는 재해예방 전략이 필요하게 되었다. 그러한 점에서 위

험성평가의 제도화 수용은 사업장의 안전보건관리 시스템

을 강화를 유도할 수 있는 산재예방 정책수단의 하나가 될 
수 있음을 본 연구에서 알 수 있었다.

따라서 EU에서 추진하고 있는 위험성평가제도와 일본 

등의 제도화 상황을 비교하여 살펴보고 우리나라에 적합한 
위험성평가 제도화 방향을 제시하였다는 점에서 본 연구의 
의의가 있다.
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