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초  록

동  정보행태에 한 연구의 요성이 두됨에 따라, 다양한 문제 상황에서 동  정보행태에 한 

많은 수의 연구가 수행되어 왔고, 그를 바탕으로 여러 모형이 제안되고 있다. 본 연구에서는 Prekop(2002), 

Reddy와 Jansen(2008), Shah(2008), Karunakaran, Spence와 Reddy(2010), Yue와 He(2010) 등이 

제안한 5개의 동  정보행태 모형들을 비교 분석하고, 그 결과를 토 로 향후 동  정보행태 연구의 

지향 을 논의하 다. 동  정보행태에 한 기존 연구의 한계를 극복하고 후속 연구를 한 략은 

다음과 같다. 첫째, 다양한 이용자 그룹  문제 상황에 따른 동  정보행태의 연구가 요구되며, 둘째, 

동  정보행태에서 나타나는 다양하고 복잡한 측면을 다루는 총체 인 연구의 근이 필요하고, 셋째, 

제안된 동  정보행태 모형에 한 논의와 일반화의 검증이 필요하다. 특히, 국내외 환경을 반 한 경험  

연구를 바탕으로 제안된 모형이 수정․보완되어야 할 것이다.

ABSTRACT

A number of studies and models have focused on collaborative information behavior (CIB) 

in various contexts as the importance of research on CIB is recognized in information 

behavior research. This study compared and analyzed the models of CIB developed by 

Prekop (2002), Reddy and Jansen (2008), Shah (2008), Karunakaran, Spence and Reddy 

(2010), and Yue and He (2010), and discussed the direction of future studies of CIB. The 

future research strategies for overcoming the limitation of previous studies and models 

on CIB are to extend research object and context, to do holistic research approach tracing 

complexity of CIB, and to debate and verify the models of CIB. In particular, it needs 

to modify and improve the models based on the empirical research for domestic context.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

오늘날 우리는 방 하고 문화된 정보가 다

양한 분야에서 활용되고 있는 사회 속에서 살

고 있다. 이와 같이 복잡한 문제 상황이 연계된 

정보화 사회 환경에서 각 개인은 하고 타

당한 정보에 쉽게 근하여 주어진 문제를 효

율 이고 원활하게 해결하기를 바란다. 따라서 

각 개인이나 조직이 어떤 문제 상황에 직면했

을 때, 그것을 좀 더 쉽고 효과 으로 해결하기 

해 서로 력하여 정보를 찾고, 이용하고, 공

유하는 것은 매우 자연스러운 행 이다. 

정보행태는 개인 이용자에 을 둔 연구에

서 논의되었으나, 1990년  후반부터는 동  

정보행태에 해 심을 갖기 시작하 다. 많

은 연구자들은 사회  조직체 내에서 타인과 

함께 작업을 할 때, 여러 면에서 정 인 효과

를 가져 올 수 있음에 주목하고, 다양한 분야에

서 동의 효과에 해 연구해 왔다. 

Kuhlthau(1993)는 이용자의 정보행태에서 

정보검색 과정은 고립된 개인  활동이 아니라, 

도서  사서, 지도자 는 다른 동료 등이 동

자로서 함께 력하여 이루어지는 행 로 진술

한 바 있다. 더 나아가, 그는 여러 분야에서 정

보검색을 할 때 동  근이 개인  근보

다 더 효과 이고 훌륭한 결과를 가져온다고 

보았다. Talja(2002)는 연구자들 간의 동  

정보탐색 활동에 한 장 으로 연구자들이 공

동 연구를 할 때, 개인  연구보다 더욱 략

이고 연합 으로 정보를 공유하는 경향이 있음

을 보고하 다. 한 그는 동  정보행태는 

구성원들 간의 정보를 보다 략 으로 공유할 

수 있게 함으로써, 더욱 문 이고 가치 있는 

연구가 수행될 수 있도록 돕는다고 보고하 다. 

Wilson(1999)에 따르면 정보행태 모형은 일반

으로 정보추구 행 , 행 의 원인과 결과, 정

보추구행태의 단계 간의 계를 설명하여 정보

행태에 한 이해를 도울 수 있다고 하 다. 

한 논리 으로 구축된 모형은 실제 인 연구를 

이해하는데 도움을 주며, 궁극 으로 연구를 

설계하고 탐구하는데 활용할 수 있다고 강조하

고 있다(Krikelas, 1983). 

문헌정보학 분야에서 동  정보행태의 

요성이 지속 으로 언 되어 다양한 연구가 수

행되어 왔으며, 이러한 연구에 수반되어 동  

정보행태의 여러 모형이 제안되었다. 그러나 

동  정보형태와 련된 많은 연구가 수행되었

음에도 불구하고, 제안된 모형에 한 활용  

검증이 한정된 분야에서 이루어짐으로써, 연구

에서 도출된 결과  모형을 다른 분야와 여러 

상황에 용하거나 일반화하는데 제한 이 있

음이 지 되고 있다(Shah, 2008). 이용자 심

의 정보행태에 련된 연구가 활발히 수행되면

서 국내에서도 개인  정보행태 모형  웹 정

보탐색행  모형을 비교 분석하고, 모형의 연

구 경향(김갑선, 2005; 김성진, 2004; 사공복희, 

2003)과 연구자  문가의 동  문제해결 

 동  정보추구 과정을 살펴본 연구가 수행

되었다(김성진, 2005; Sun, Meloshe, & Oh, 

2012). 그러나 문헌정보학 분야에서 동  정

보행태의 모형에 하여 비교 분석을 한 연구는 

아직 이루어지지 않고 있다. 

본 연구에서는 문헌정보학 분야에서 동  

정보행태  정보추구와 련된 여러 모형을 
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비교 분석하여, 동  정보행태에 한 이해

를 증진시키고 련 연구 분야의 연구를 한 

기  자료를 제공하고자 한다. 본 연구 결과는 

여러 문제 상황에서 정보 이용자의 동  정

보행태의 경험 인 연구를 설계하고 분석하는

데 활용될 수 있는 방안을 모색하는 데 도움이 

될 것으로 기 한다.

1.2 연구 방법 및 범위 

동  정보추구행태에 한 연구는 많지만, 

동  정보행태의 모형 구축은 2000년에 들어

와서 시작되었다. 본 연구에서는 2000년 이후 

동  정보행태에 한 문헌 , 문헌정보학 

분야에서 이용자의 정보행태에 해서 정성  

방법을 사용한 연구를 바탕으로 제안된 여러 모

형에서 동  정보행태에 한 경험  연구를 

설계할 때에 일반 으로 용이 가능하다고 

단되는 모형을 선정기 으로 하 다. 선정된 모

형은 Prekop(2002), Reddy와 Jansen(2008), 

Shah(2008), Karunakaran, Spence와 Reddy 

(2010), Yue와 He(2010) 등이 제안한 5개이다. 

선정된 모형들은 1) 동  정보행태와 련

된 개념, 2) 동  정보행태 모형, 3) 동  

정보행태 모형의 비교 분석, 4) 동  정보행

태 모형의 종합(안) 등의 큰 주제로 나 어 분

석하 다. 한 각 모형들은 연구 상, 주제분

야, 연구방법, 동  정보행태 단계와 과정, 

동요소와 향요인 등의 측면에서 비교 분석하

고, 개인  정보행태 모형과의 다른 특성을 

악하 다.

 2. 협동적 정보행태와 관련된 
개념

동의 정의, 동의 단계  문헌정보학에

서의 동  정보행태에 한 개념의 이론  

배경을 정리하면 다음과 같다. 

2.1 협동의 정의

동(Collaboration)은 력으로도 번역하며

(김성진, 2005), 개인이나 조직이 업무를 분담

하여 서로 힘을 모아서 어떤 공통의 목 을 달

성하는 활동을 의미한다.  사회에서 동

은 복잡한 과학  문제를 해결하고, 다양한 사

회  쟁 들을 이해하는데 요한 활동으로서, 

동과 련된 연구의 요성과 심이 계속 

증가되고 있다(Sonnenwald, 2007).

경 학에서 동의 특성은 일반 으로 조직

 으로 간주되고 있으며, Mattessich와 

Monsey(1992)는 동을 두 개 이상의 조직이 

공통의 목표를 달성하기 해 서로의 유익을 도

모하는 계로 보았다. Chrislip와 Larson(1994)

은 동의 개념을 두 사람 이상이 같은 목표를 

성취하기 해 과제, 능력  책임을 서로 분담

하여 함께 일하는 계로 정의하고 있다. 한 

Roschelle과 Teasley(1995)는 동을 주어진 

문제의 개념을 서로 지속 으로 확인하고 공유

하려는 과정으로 기술하고 있다. 

교육학에서 Zhao, Li와 Kanji(2001)는 동

을 상호작용의 원리로 간주하고, 학습자가 함께 

학습하는 동 학습 과정에 을 두고, 동료

들의 능력과 참여도를 신뢰하는 과정이 포함된

다고 보았다. 
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이와 같이 동은 여러 학문 분야에서 개인들 

는 조직이 정보검색 략, 정보 공 원 는 

권한 등을 서로 공유하면서 공통 인 문제를 해

결하거나 목표를 달성해 가는 과정으로 규정하

고 있다. 

2.2 협동의 단계

Shah(2008)는 동  정보행태에서 동이 

이루어지는 과정을 의사소통(communication), 

기여(contribution), 조화(coordination), 조

(cooperation), 그리고 동(collaboration) 등

의 다섯 단계로 정리하고, <표 1>과 같은 모형

을 제안하 다. 

Shah 모형에서 동을 수행하는데 필수 이

고 핵심 인 과정은 ‘의사소통’이다. 동의 첫 

번째 단계에서 사람들은 의사소통을 통해 사회 

속에서 정보를 서로 주고받는다. 두 번째 단계

에서 개인들은 각자의 목 을 달성하기 해 

서로 도움을 비공식 으로 주고받는 ‘기여’가 

이루어진다. 세 번째 단계는 자신들의 공통

인 목표를 달성하기 해 그룹원들과 ‘조화’를 

이루며 정보자원과 책임을 분담한다. 네 번째 

단계는 그룹의 공통 인 목 을 달성하기 해 

유사한 목표를 갖고 있는 그룹과 ‘ 조’하여 정

보를 분담하고 업무를 상의한다. 이 모형에서 

가장 높은 단계는 ‘ 동’을 통해 사람들이 서로 

다른 문제에 면하여 그 문제를 해결하려는 

단계이다, 

교육과정의 연구 인 Frey, Lohmeier, Lee, 

Tollefson, Johanning(2004)은 Hogue(1993), 

Borden과 Perkins(1999)의 동  정보행태에

서 동의 단계를 계(networking), 조(coop- 

eration), 조화(coordination), 연합(coalition)  

동(collaboration) 등의 5단계로 구성된 모형

을 제안하 다(<표 2> 참조). 

이 모형에서, 동의 단계가 올라갈수록 조

직의 구성원들은 서로 간의 신뢰를 바탕으로 

동 단계
1 단계 2 단계 3 단계 4 단계 5 단계

의사소통 기여 조화 조 동

동내용

- 사회 속에서 의사

소통을 통한 비공

식 인 정보 교환

- 비공식 , 개인 간의 

도움  정보 공유

- 공통 인 목표를 

해 개인 간의 정보

자원  책임 분담

- 공통 인 목표를 해 그

룹단 로 정보  정보

원 공유

- 서로 업무에 하여 상의

- 서로 다른 조직내 그룹 

간의 공동 작업 단

- 정보 문제 해결을 한 

동

<표 1> Shah의 동 모형(Shah, 2008)

동 단계
1 단계 2 단계 3 단계 4 단계 5 단계

계 조 조화 연합 동

동내용

- 조직의 인식

- 략  역할 정의

- 약간의 의사소통

- 개인  의사 결정

- 서로 정보 제공

- 약간의 역할 정의

- 형식  의사소통

- 개인  의사 결정

- 정보, 정보원 공유

- 명확한 역할 정의

- 빈번한 의사소통

- 공유된 의사결정

- 아이디어 공유

- 정보, 정보원 공유

- 우선  의사소통

- 모두 의사결정 참여

- 한 시스템에 속함

- 빈번한 의사소통, 

정신  신뢰 형성

- 의견일치 형성

<표 2> Frey 등(2004)의 5단계 동과 각 단계의 특징
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좀 더 자주 의사소통을 하게 되고, 이러한 과정

을 통해 조직은 과제에 하여 동  의사 결

정을 내리게 된다고 설명하고 있다.

에서 논의된 동  정보행태의 두 모형은 

모두 5단계로 구성된 공통 을 가지고 있다. 

Shah의 모형은 동의 단계를 의사소통, 기여, 

조화, 조, 동 등의 5단계로, Frey 등(2004)

의 모형은 계, 조, 조화, 연합, 동 등의 5

단계로 구성되어 있다. 두 모형은 공통의 목표

를 원활하게 달성하기 해, 최종 단계에서 높

은 수 의 동과 의사소통  의견일치를 형

성하는 ‘ 동’단계로 분류한 것이 특징이다. 

2.3 문헌정보학에서의 협동적 정보행태

동  정보행태에 한 개념은 연구자에 따

라 동  정보추구, 동  정보탐색 등으로 

사용되고 있다(Shah, 2008). Talja와 Hansen 

(2006)은 동  정보행태를 여러 사람이 공동

의 정보문제를 해결하기 해 문제를 정의하는 

과정, 정보요구의 분석, 의문의 체계화, 검색의 

상호작용, 평가, 결과의 제시, 그리고 결과를 

용하는 과정으로 정의하 다. 그리고 그들은 

동  공유, 데이터베이스 는 웹의 정보탐색, 

정보정렬, 이해  종합의 결과를 포함하는 행

를 강조하 다. 한 Poltrock, Dumais, Fidel, 

Bruce, Pejtersen(2003, p. 239)은 동  정보

행태를 한 그룹이나 의 구성원이 주어진 정보 

요구를 해결하고 확인하기 해 수행하는 활동

으로 정의하 고, Paul과 Reddy(2010)는 동

 정보추구뿐만 아니라 동  정보공유, 동

 정보이해, 그리고 동  정보이용을 포함하

는 활동으로 정의하 다.

한편 Bruce, Fidel, Pejtersen, Dumais, Grudin 

(2003)은 정보추구행태를 조직 내에서 효과

으로 목표를 달성하기 한 동  작업의 기본

인 요소로 간주하 다. Foster(2006, p. 330)

는 동  정보행태를 정보의 추구, 탐색  검

색이 이루어지는 동안에 동할 수 있는 정보 시

스템의 이용과 실행으로 정의하 다. Hertzum 

(2008)은 동  정보추구 과정에서 타인과의 

정보공유와 동  이해과정이 핵심  요소임을 

강조하 다. 

Bruce 등(2003, p. 140)은 동  정보탐색

을 동  정보추구보다 하  개념으로 보고, 

동  정보탐색은 그룹원들이 동 으로 정보문

제를 해결하기 해서 정보시스템을 이용하여 

정보에 근하는 행 라고 정의하 다. 

이와 같이, 동  정보행태는 동  정보추

구, 동  정보탐색의 의미를 모두 포함하는 

가장 상 의 복합 인 개념이라고 할 수 있다. 

따라서 개인 인 정보행태와 다르게, 동  정

보행태는 동이 이루어지는 환경  조직 내에

서 정보 이용자들이 정보를 획득하고, 검색하고, 

추구하며, 리하는 행 뿐만 아니라, 정보의 

공유  평가, 동  의미형성, 동  이해형

성  동  정보이용의 과정을 포함하는 범

한 활동으로 정의하고 있다. 

3. 협동적 정보행태의 모형

정보행태의 모형은 개인의 정보추구 과정을 

측하고, 이를 략 으로 설명하기 해 여러 

안이 제안되어 왔다. 정보행태의 연구가 개인  

과정에서 공통 인 목표를 달성하기 해 정보
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를 함께 찾는 동  과정으로 옮겨지면서, 

동  정보행태에 여러 모형이 제안되고 있다.

본 연구에서는 Prekop(2002), Reddy와 Jansen 

(2008), Shah(2008), Karunakaran, Spence와 

Reddy(2010)  Yue와 He(2010) 등의 5개의 

모형을 상으로 검토하고자 한다. 

3.1 Prekop의 협동적 정보추구 모형

Prekop(2002)은 여러 정보행태의 모형들이 

주로 개인  정보의 수행 과정에 을 두고 

있음을 지 하고, 군사 지휘  리 역 내에

서 동  정보추구행태에 한 경험 인 연구

를 수행하 다. Prekop은 정보 이용자들의 

동  정보추구행태에서, 조직 내에서 구성원들

의 의견을 분석하여 1) 정보추구 역할과 패턴

이 수행되는 상황(context), 2) 정보추구 역할

(information seeking roles), 3) 정보추구 패

턴(information seeking patterns) 등의 3가지 

요한 요소를 찾아냈다. 그리고 그는 이 요소

들 간의 계를 <그림 1>과 동  정보추구 모

형으로 설명하고 있다. 

<그림 1>의 모형에서처럼, 동  정보추구

는 참여자를 심으로 동  정보추구 상황과 

조직  상황에서 이루어진다. 

동  정보추구 상황은 그룹의 역사, 규범, 

사회  원칙과 구조를 포함하고 있으며, 조직

내의 참여자는 이러한 상황에서 주어진 과제의 

특성을 동 으로 알고, 이해하고, 느끼며, 믿

게 되며(Hartley, 1997), 이러한 상황은 함께 일

하는 그룹원의 모든 행 에 향을  수 있다

(Prekop, 2002). 

한편, 조직  상황은 문  지식과 정보를 

요구하는 군 , 조달 리  등과 같은 특별한 

<그림 1> Prekop(2002)의 동  정보추구 모형
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조직을 의미하며, 각 조직은 각자의 요한 이

슈, , 지식  다른 요한 요소를 가지고 

있고, 이러한 요소들은 조직의 구성원들에게 

향을 다.

조직  상황에서 동  정보추구를 발생시

키는 요한 요소는 참여자의   게이트

웨이이다. 참여자의 은 동  정보추구 

상황에서 발생하는 여러 역할들에 향을 주며, 

게이트웨이는 참여자가 동  정보추구 상황

과 조직  상황에서 서로 정보를 근할 수 있

도록 하는 통로가 될 수 있다. 참여자의 과 

게이트웨이는 조직 내에서 고립되어 있는 정보

를 동  정보추구행태의 상황으로 옮겨가게 

하는 계기가 될 수 있다. 

동  정보추구 상황에서는 참여자에게 정보 

수집 역할, 정보 조회 역할, 정보 검토 역할, 정보 

추구 진 역할, 정보 요약 역할, 그룹 행정 리 

역할, 그룹 리 역할 등과 같은 활동과 책임이 

주어진다. Prekop은 동  정보추구 상황에서

의 참여자들의 이러한 역할은 Ellis(1989)의 정

보추구행태와 Palmer(1991), Bonner, Casey, 

Greenwood, Johnstone, Keane, Huff(1998)의 정

보추구 특성(information seeking personalities)

과 유사하다고 보았다. 

정보추구 유형은 조직  상황과 동  정보

추구 상황에서 권장된 유형의 정보추구, 직

인 질문과 탐구를 통한 정보추구, 그리고 이

미 개척된 정보 행로를 통한 정보추구로 구성

되어 있다. 이러한 정보추구 유형들은 조직 내

에서 다양한 역할을 지니고 있는 참여자의 상

호작용으로 이루어진다. 

앞에서 검토한 Prekop의 모형은 동  정

보행태의 연구를 바탕으로 최 로 제시된 모형

이라는 데 의미가 있다. 이 모형은 상황( 동  

정보추구 상황, 조직  상황), 역할(정보 수집, 

조회, 검토  입증, 추구 진, 요약, 행정 리, 

그룹 리 역할)  정보추구 유형(권장된 정

보추구, 직  질문  탐구, 개척된 정보 행

로) 등의 3요소로 구성되어 있으며, 모형 내에

서 각 요소들의 계를 하게 묘사하고 있

다. 한 이 모형에서는 동  정보추구 상황

에서 참여자들의 역할을 상세하게 제시하 다. 

그리고 조직  상황은 참여자의 과 게이트

웨이의 두 가지 요소로 이루어지며, 이 요소를 

바탕으로 조직  상황에서 동  상황으로 옮

겨가는 과정을 표 한 것이 특징이다. 이 모형

은 조직  상황과 동  정보추구 상황과의 

계를 이해하는 데 도움을 다. 

그러나 이 모형은 동  정보추구행태의 단

계, 동  정보행태를 일으킨 계기 등에 한 

구체 인 제시가 없어, 실제의 동  정보환

경에서 이용자의 정보추구행태를 연구할 때, 

연구의 설계  활용을 하는 데는 부족한 이 

있다. 

3.2 Reddy와 Jansen의 협동적 

정보행태 모형

Reddy와 Jansen(2008)은 의학 분야  기

존의 경험  연구들을 분석하고 종합하여 <그

림 2>와 같은 동  정보행태 모형을 제시하

다. 

이 모형은 정보행태가 이루어진 환경을 행동 

축과 상황 축으로 구분하고, 세로의 행동 축은 

이용자들이 그들의 정보행태 유형에 따라 정보

검색( 술  동작), 정보추구( 략  동작)  
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<그림 2> Reddy와 Jansen(2008)의 동  정보행태 모형

정보이용의 단계를 보인다. 이러한 정보행태는 

단 되지 않고, 상호 교차하면서 연속 으로 나

타난다. 한 가로의 상황 축에서 정보 이용자

들은 정보문제 는 요구, 행 자(agents) 는 

행 자의 수, 상호작용의 형식에 따라 개인  

는 동  상황에 놓인다. 정보문제는 개인  

단계에서 다소 단순하게 나타나며, 문제가 복잡

해지고 미묘해질수록 동의 필요성이 더욱 부

각됨을 표 하고 있다. 행 자는 이용자 는 정

보 시스템으로서, 정보문제를 해결하기 해 필

요한 단 체이며, 개인  단계에서는 일반 으

로 한명의 이용자와 다수의 정보 시스템으로 구

성된 작은 규모의 행 체로 작용한다. 그리고 

정보문제가 복잡해질수록 더욱 많은 수의 행

자가 참여하게 된다. 체로 동  환경에서 

각 그룹은 다른 문 분야의 구성원들로 이루어

지며, 각각의 정보 시스템 역시 특정한 유형의 정

보 콘텐츠를 생성한다. 따라서 다양한 문 분야

의 정보문제를 해결하기 해서는 여러 분야의 

많은 행 자들과 정보 시스템의 상호작용이 있

어야 한다. 

동  정보행태에서, 각 그룹의 구성원들은 

정보문제를 해결하기 해 서로 상호작용을 한

다. 그리고 정보문제가 복잡해지고 더 많은 행

자(이용자 는 시스템)가 정보행태에 참여

할수록, 행 자들 사이의 상호작용은 자연 으

로 더욱 복잡해지며 좀 더 원격 인 유형으로 

변하게 된다. 정보요구의 복잡성, 필요한 정보

의 근 제한, 문성의 부족 등에 따라 개인  

정보행태에서 동  정보행태로 변하는 핵심

인 계기(trigger)가 된다. 

앞에서 논의된 바와 같이, 이 모형은 정보행

태의 행동(정보검색, 정보추구  정보이용)과 

상황(개인  는 동 )의 계를 두 축으로 

표 하고, 두 축이 서로 교차하는 공간에서 문

제, 행 자  상호작용 등과 같은 요소에 따른 

변화를 표 하고 있다. 그리고 이 모형은 Wilson 

(1999)이 언 한 내용과 같이 정보행태의 행

, 원인과 결과를 잘 설명하고 있으며, 정보행

태의 상황이 개인  정보행태에서 동  정보
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행태로 변화할 수 있는 여러 계기를 제시한 것

이 특징이다. 

따라서 이 모형은 동  정보행태를 이해하

고 경험 인 연구를 설계하고 활용하는 데 도움

이 될 수 있다고 본다. 

3.3 Shah의 협동적 정보추구 모형

Shah(2008)는 개인을 심으로 한 정보추

구의 모형을 확장시켜 동  정보추구 모형을 

제안하 다. 특히 Shah는 Marchionini(1995)

가 정보추구행태 모형에서 제시한 8단계의 정

보행태 과정(정보문제 인식, 정보문제 정의, 검

색 시스템 선정, 쿼리 구체화, 검색 실행, 결과 

검토, 정보 추출, 검색종료  재검색)이 동  

정보추구 단계를 설명하는데 유용하다고 보고, 

이를 바탕으로 자료(sources), 도구(tools), 이

용자(user),  결과(results) 등의 4단계로 구

성된 정보 근과 조직 심의 정보추구 모형을 

<그림 3>과 같이 구축하 다. 

<그림 3> 4단계의 정보 근과 조직 심의 

정보추구 모형(Shah, 2008)

 

이 모형의 단계 1은 디지털 도서 , 키, 데

이터베이스 등 다양한 형식의 정보원 등을 통

해 ‘자료’를 하는 과정이다. 

단계 2는 검색 서비스, 한 피드백, 퀴리 

용어 제안 등을 포함하여  단계의 정보에 

근하는 데 도움을 주는 ‘도구’와 기술로 구성되

어 있다. 

단계 3은 정보에 근하기 해 정보 도구  

기술을 이용하는 ‘이용자’로 구성된다. 단계 2인 

정보 도구  기술과 단계 3인 이용자 사이에서

는 인간과 컴퓨터가 목된(Human Computer 

Interface: HCI) 검색 과정이 있으며, 이러한 과

정은 정보와 정보 근 도구가 이용자에게 효과

인 방법으로 작용함을 나타낸다. 

단계 4는 이용자가 검색한 합한 정보를 축

척하는 ‘결과’ 단계이며, 이 단계에서는 정보추

구 과정을 거쳐 수집한 웹 페이지, 북마크, 노트, 

메타데이터, 태그 등의 지식과 정보를 포함한

다. 단계 3의 ‘이용자’와 단계 4의 ‘결과’ 사이에

서는 이용자가 정보 장  조직에 련된 개

인 정보 리자(personal information manager: 

PIM)를 한 소 트웨어와 련된 개발  연

구에 이 맞춰져 왔다. 

Shah는 이 모형을 확장시켜서 두 명의 이용

자로 이루어지는 동  정보행태 과정에 

을 둔 동  정보추구의 모형을 <그림 4>와 같

이 제안하 다. 

이 모형에서 Shah는 Gray(1989)의 동의 

3단계(사 상  문제설정, 방향설정, 실행)

와 Marchionini(1995)의 8단계 정보추구행태

(정보문제 인식, 정보문제 정의, 검색 시스템 

선정, 쿼리 구체화, 검색 실행, 결과 검토, 정보 

추출, 검색종료  재검색)를 목하여 동 환
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<그림 4> Shah(2008)의 동  정보추구 모형

경에서의 정보추구행태를 설명하며, 사 상 

 문제설정, 방향설정, 실행  종합 등의 정보

행 가 이루어지는 계를 화살표로 표시하고 

있다.

이 모형의 단계 1은 사 상  문제설정이 

이루어지는 과정으로, 이용자들은 정보문제를 

인지하고 공통 인 목표를 확인함으로써 서로 

동하게 된다. 그룹원들은 이 단계에서 정보

문제를 이해하고 정의하면서, 서로 정보요구를 

논의하고 문제의 공통 이해를 해 상을 한

다. 그리고 정보 검색을 한 정보 시스템  

자료를 ‘컬 션’하고, 수집된 정보를 활용할 수 

있다.

단계 2는 방향설정이 이루어지는 과정으로, 

이용자들은 ‘검색 서비스’를 이용하여 실제 인 

정보검색을 통해, 서로 논의하여 검색 방향을 

설정하고 공유된 목표를 설립한다. 

단계 3인 실행 단계에서 두 명 이상의 ‘이용자’

는 독립 으로 쿼리를 구체화하고 검색하며, 그

룹의 다른 이용자들의 쿼리도 인식한다. 쿼리를 

구체화한 후에는 정보 시스템과 자료를 이용하

여 검색을 실행하며 이용자는 검색 결과를 서로 

검토하고 정보 검색을 종료하거나 재검색할지

를 결정한다. 

앞에서 언 된 1-3단계는 Marchionini의 정

보추구행태 모형의 8단계와 유사하나, Shah는 

동  정보추구 단계 4에 검색한 정보를 종합

(aggregate)하는 과정을 추가하 다. 단계 4에

서 이용자들은 공유된 정보와 이해를 해 수집

한 정보와 여러 차  지식을 종합하는 활동

을 거쳐 그룹의 ‘공동의 결과’를 얻게 된다. 

앞에서 논의된 Shah의 동  정보추구 모형

은 Marchionini의 정보추구행태 모형과 Gray의 

모형에 종합이라는 새로운 단계를 추가하여 

동  정보행태의 행   단계를 좀 더 상세하

게 구분한 것이 특징이다. 한 이 모형은 ‘ 동 

도구’를 제시하여 동  정보 시스템 는 정

보 기술을 활용한 동  정보행태를 강조한 

것이 특징이다. 

그러나 이 모형에서는 동  정보추구 단계

인 사 상  문제설정, 방향설정, 실행  종

합의 행 가 상세하게 표 되고 있지 않아서 각 

단계에서 일어나는 행  변화를 확인할 수 없다. 

한 정보환경에서 변수가 될 수 있는 여러 요
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인들과 계기들이 제시되지 않아. 이 모형은 경

험 인 동  정보행태에 한 연구의 용에

는 부족하다고 단된다. 

3.4 Karunakaran, Spence와 Reddy의 

협동적 정보행태 모형

Karunakaran, Spence와 Reddy(2010)는 

동  정보행태에서의 사회   기술 인 두 요

인의 요성을 강조하 다. 사회  요인에는 정

보문제의 확인, 동  의미형성(sense-making), 

동  정보추구의 탐색, 검색  공유, 그리고 

정보의 이용 등이 포함된다. 그리고 기술  요

인에는 동  정보추구, 탐색  검색 외에 웹

(Web)상에서의 동  탐색과 조회,  여과 

등이 포함된다. Karunakaran, Spence와 Reddy

는 동  정보행태에서의 사회 , 기술  요인

에 한 개념을 바탕으로 이용자의 동  정보

행태를 3단계로 분류하여 <그림 5>와 같은 동

 정보행태 모형을 제시하 다. 

이 모형에서 단계 1은 조직 내에서 구성원들

이 정보문제를 확인하는 과정이며, 일반 으로 

정보 문제나 정보 요구를 정렬하고 의사소통을 

통해 문제를 해결하기 하여 역할을 분담한다. 

이 단계에서 Reddy와 Jansen(2008)이 강조한 

정보요구의 복잡성, 분산된 정보 자료, 문 분

야의 지식 부족, 즉흥 으로 근할 수 있는 정

보의 부족 등이 동  정보행태의 주요 계기

에 따라 개인  정보행태에서 동  정보행태

로 변환한다.

단계 2는 동  정보추구의 과정이며, 이 단

계에서 이용자들은 복잡한 정보문제를 해결하

고 주어진 목표를 만족스럽게 달성하기 해서 

동 으로 정보를 추구, 탐색  공유한다. 이 

단계에서는 탐색, 추구, 공유 등과 같은 여러 작

은 규모의 행동이 발생하며, 두 명 이상의 이용

자들은 추구-탐색-공유 과정을 반복하면서 정

보요구를 해결한다. 

이 모형의 마지막 단계에서, 이용자들은 앞

의 두 단계에서 얻은 정보를 력 으로 비교 

분석하고 공동의 이해와 정보의 이용을 하여 

정보를 검토하고 평가하는 활동을 하게 된다. 

<그림 5> Karunakaran, Spence와 Reddy(2010)의 동  정보행태 모형
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이 단계에서 이용자들은 그룹의 잠재  지식과 

신체 , 정신 , 의사소통 등의 활동을 통해 정

보를 이용하여 서로의 공통된 이해를 형성한다. 

한 동  정보공유, 동  기반조성, 

동  이해형성 등과 같은 과정은 동  정보행

태의 모든 단계에서 지속 으로 발생한다. 

이 모형은 동  정보환경에서 나타날 수 있

는 동  정보공유, 동  의미형성, 동  

이해형성, 계기 등의 요소를 설명하고 있으며, 

사회  요인  기술  요인에 따라 동  정

보행태의 단계와 행 를 좀 더 구체 으로 표

한 것이 특징이다. 

그러나 이 모형은 동  정보행태에서 보이

는 복잡한 동 요인을 구체 으로 표 하지 않

아서, 다양한 분야  여러 상황에서의 연구를 

하는 데 미흡한 이 있다고 단된다.

3.5 Yue와 He의 협동적 정보행태 모형

Yue와 He(2010)는 정보검색 평가(TREC) 

2009의 검색과제를 바탕으로 동  정보행태

에서 동  수 을 조화(coordination), 의사소

통(communication), 조(cooperation), 그리

고 기여(contribution) 등의 단계로 구성된 <그

림 6>과 같은 모형을 제안하 다. 

이 모형은 정보검색 과정을 반(시작  탐

색), 반(업무의 분담), 후반(최종 결과) 등의 

세 단계로 나 고 있다. 각 단계에서는 인지  

부하, 동  수 ( 동  는 개인 ), 동 

유형(동시  는 비동시 ), 과제의 복잡성

(쉬움 는 어려움)  그룹원들이 필요로 하

는 지원  동의 유형(의사소통, 심, 정보

원 추천, 합성 단, 공유된 공간 등)의 계

를 종합 으로 설명하고 있다. 

반의 시작  탐색단계에서 이용자들은 서

로 조화와 동을 하며 높은 수 의 동시 인 

동을 하게 된다. 그리고 이용자들은 정보 시

스템의 응과 다른 그룹원들과 친숙함을 해 

빈번한 의사소통과 심을 유지하는 동을 서

로 원한다. 

이 모형의 반에서는 그룹원들은 동 단계

의 업무의 분담을 하고 개인 으로 정보를 검색

 반  반 후반

동 단계
       시작  탐색       -->         업무의 분담        -->        최종 결과

              <-------------------------------------- 순환 가능

인지  부하
    ------------------------------------------------> 시스템의 응

    ------------------------------------------------> 다른 그룹원들과 친숙함

동 수
           동          -->           개인            -->         동

        (조화, 조)                (의사소통, 기여)

동 유형            동시          -->          비동시           -->         동시

과제 복잡성             쉬움          -->           어려움           -->          쉬움

필요로 하는 지원 

 동 유형

빈번한 의사소통과 

심 유지를 한 지원

내포된 동  지원(추천); 

합성 단(주제)을 한 지원

공동 결과 이루기 해 

공유된 공간을 한 지원

<그림 6> Yue와 He(2010)의 동  정보행태 모형
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하며 비동시 으로 동을 하게 된다. 이용자들

은 이 단계에서 과제가 반보다 어렵고 복잡하

다고 인식하며, 주제에 한 합성을 단하거

나 다른 그룹원들과 동하여 정보원을 지원하

기를 원한다.

동  정보검색의 마지막 단계에서는 동

하여 검색된 정보를 수집하고 과제를 마무리하

는 활동이 동시 으로 이루어지며, 검색 결과

를 수집  종합하기 한 공간을 지원받기 원

한다. 이 단계에서 검색을 종료하고 마무리할 

때, 그룹원들은 각자가 검색한 결과에 만족하

게 되며 자신감을 갖는다.

이 모형은 각 단계에서 여러 요소들의 변화

와 계를 종합 으로 설명하여, 동  정보

행태에서 보이는 각 요인들의 계를 이해하는

데 도움을 다. 

그러나 이 모형은 각 단계  여러 요소들의 

변화를 매우 단순화하 기 때문에, 좀 더 복잡한 

문제와 상황에서의 동  정보행태를 연구하는 

데는 용성이 부족하다. 한 이 모형은 정보검

색 과정(TREC)을 바탕으로 구축된 것이어서, 

다른 상황  분야에서 이 모형을 용하고 일반

화하는 데는 한계가 있다고 본다. 

  4. 협동적 정보행태 모형의 
비교 분석

5개 모형을 구축하는 데 바탕이 된 연구 상 

 주제분야, 연구방법, 동  정보행태 단계, 

동요소  향요인 등과 같은 요소를 심으

로 각 모형의 특징을 비교․분석한 결과를 정리

하면 <표 3>과 같다. 

모형 Prekop Reddy와 Jansen Shah
Karunakaran, 

Spence와 Reddy
Yue와 He

연구 상/

주제분야

군사 지휘  

리 역/업무

의학 분야  

선행연구/업무

선행연구 분석

(Marchionini, 1995; 

Gray, 1989)

선행연구 분석
정보검색 평가

(TREC)/검색과제

연구 방법
질  연구/ 

인터뷰, 회의

질  연구/ 

인터뷰, 기록, 찰
선행연구 분석 선행연구 분석

질 , 양 연구/

설문조사, 인터뷰

동  

정보행태

단계

1) 동  정보추구 

상황

2) 조직  상황

1) 정보검색

2) 정보추구

1) 사 상  문제

설정

2) 방향설정 

3) 실행

4) 종합

1) 정보문제 확인

2) 동  정보행태 

발생

3) 정보 검토  평가

1) 시작  탐색

2) 업무의 분담

3) 최종 결과 수집

동요소/

향요인

1) 정보추구 역할

2) 정보추구 패턴

3) 역할과 형태가 

수행되는 상황

1) 문제

(상황  분야)

2) 행 자(개인/ 

정보시스템) 

3) 상호작용(개인/ 

정보시스템) 

1) 정보원

2) 도구

3) 이용자

4) 결과물 

1) 정보행태 단계의 

변화 계기

2) 공동 이해 

3) 충족되지 않은 

정보요구

1) 인지  부하 

2) 동 수

2) 동 유형

3) 과제 복잡성

4) 필요로 하는 

동의 유형

<표 3> 동  정보행태  정보추구 모형의 심 요소  특징
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4.1 연구 대상 및 주제 분야

각 모형은 특정 분야의 문  는 학술  

종사자들을 상으로 한 기존 연구들을 종합하

여 제시되었다. Prekop의 모형은 군사 지휘  

리 역에서 군사 작 이나 술을 지휘  

리할 때 나타나는 동  정보추구행태를 바

탕으로 하 다. Reddy와 Jansen은 병원에서 여

러 분야의 들이 서로 정보를 공유하고 이용하

는 과정에서 나타나는 동  정보행태와 기존

의 연구를 종합하여 모형을 제시하 다. 한편, 

Yue와 He는 정보검색 평가(TREC)에 참여한 

이용자를 상으로 한 연구를 토 로 모형을 제

시하 다. 

동  정보행태 모형의 배경이 된 연구 상

이나 분야는 모형에 따라 서로 다르게 분석되었

다. Shah의 모형과 Karunakaran, Spence와 

Reddy의 모형은 기존의 연구를 분석하고 종합

하여 제시하 다. 특히, Shah는 Marchionini의 

정보추구행태 모형의 8단계와 Gray의 동의 

3과정을 종합하여 새로운 모형을 구축하 다. 

Karunakaran, Spence와 Reddy는 Reddy와 

Jansen의 연구에서 도출된 동  정보행태의 

계기  여러 연구를 용하여 모형을 제시하

다.

4.2 연구 방법 

정보행태에 한 연구는 시스템 심에서 이

용자 심으로 연구 상이 변화하 으며, 이

용자의 행태를 구체 으로 찰하기 한 질  

방법론이 증가하 다. Reddy와 Jansen(2008)

은 동  정보행태의 연구에서, 연구 참여자

들로부터 다양한 정보를 얻기 해서는 다양한 

연구 방법이 복합 으로 이용되어야 함을 강조

하 다. 

Prekop은 업무 수행 과정에서의 동  정보추

구를 연구하는 방법으로 인터뷰, 회의(meeting) 

등을, Reddy와 Jansen은 동  정보행태를 

연구하기 해 인터뷰, 기록, 찰 등의 질  방

법론을 이용하 다. Yue와 He는 정보검색 과

제에서 검색 과제가 끝난 후에 설문조사  인

터뷰를 용하는 방법을 이용하 다. Shah와 

Karunakaran, Spence와 Reddy는 동  정

보추구  정보행태에 한 선행연구의 결과를 

이용하여 모형을 구축하 고, 구체 인 연구 방

법은 제시하지 않고 있다.

4.3 협동적 정보행태의 정보추구 단계

앞에서 논의된 5개 모형 에서, Prekop의 

모형을 제외한 나머지 4개 모형은 동  정보

추구, 정보검색  정보행태 등의 단계를 구체

으로 제시하고 있다. Reddy와 Jansen의 모형에

서는 정보행태의 과정을 정보검색부터 정보추

구  정보이용의 단계까지로 보고, 상황에 따라 

정보행태의 과정은 상호 교차한다고 설명하고 

있다. Shah의 모형에서는 이용자가 정보원의 도

구  기술을 이용하여 정보를 찾고, 정보문제를 

해결하기 해 정보와 지식을 수집하는 과정을 

설명하고 있다. 그리고 그는 이 과정에서 사

상  문제설정, 방향 설정, 실행 등의 3단계 

동이 발생하며, 이 3단계 동은 세부 으로 정

보문제 인식, 정보문제 정의, 검색 시스템 선정, 

쿼리 구체화, 검색 실행, 결과 검토, 정보 추출, 

검색종료  재검색 등의 8단계의 정보추구행
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태로 구성된다고 설명하고, 모형의 마지막 단계

에 종합의 단계를 추가하 다. 

한 비슷한 시기에 발표된 Karunakaran, 

Spence와 Reddy의 모형과 Yue와 He의 모형

은 1단계( 동  정보행태를 정보문제 확인  

탐색 시작), 2단계(역할 분담  동  정보행

태 발생)  3단계(최종 정보 검토  평가) 등

으로 설명하고, 각 단계는 한 방향으로만 진행

되지 않고, 상황  과제에 따라 순환할 수 있다

고 설명하고 있다. 반면, Prekop의 모형은 상황

을 조직  상황과 동  정보추구 상황으로 구

분하고 있으나, 각 상황에서 이용자의 역할과 

계 등을 설명하고 있을 뿐, 이용자들의 동

 정보행태의 단계를 좀 더 구체 으로 제시하

지 않고 있다.

4.4 협동요소 및 영향요인

각 모형에서 제시된 동요소  향요인을 

분석하면, Prekop의 모형은 동의 요소를 정

보추구 역할, 유형, 그리고 역할과 유형이 나타

나는 상황으로 설명하고 있다. 그리고 Reddy와 

Jansen의 모형에서는 문제(상황  분야), 개

인 는 정보 시스템의 행 자, 개인 는 정보 

시스템간의 상호작용 등이 정보행태를 발생시

키는 요소라고 보았다. 한 Shah의 모형에서

는 동의 요소로서 동  도구  기술(정보 

시스템)을 제시하고, 이용자들이 여러 도구  

기술을 이용하여 동  정보추구를 한다고 강

조하 다. 그러나 이 모형에서는 동  환경

에서 고려될 수 있는 요인들과 변수들에 해

서는 언 하고 있지 않으며, 이용자들이 정보를 

추구할 때 나타나는 정보행태의 유형만을 서술

하고 있다. Karunakaran, Spence와 Reddy의 

모형은 정보요구의 복잡성, 분리된 정보 자원, 

역의 문성 부족  즉각 으로 근할 수 

있는 정보의 부족 등의 계기에 따라 정보행태

가 개인  상황에서 동  상황으로 변화하는 

것을 강조하고 있다. 한 Yue와 He의 모형에

서는 동의 단계, 인지부하 단계, 동의 유형, 

과제의 복잡성, 단계별 필요로 하는 동의 유

형 등을 동 요소  향 요인으로 제시하고 

각 요소들은 서로 향을  수 있다고 서술하

다.

각 모형을 구축하는데 바탕이 된 요 요소를 

심으로 비교 분석한 결과를 정리하면, Prekop

의 모형은 동  정보추구행태에서 정보추구

자의 역할, 정보추구 형태, 상황 간의 계를 제

시하며, 각 요소들이 서로 계하며 향을 주

고받음을 제시하고 있다. Reddy와 Jansen의 

모형에서는 상황(개인 , 동  정보추구 상

황) 는 행 (정보검색부터 정보추구  이용 

단계)의 두 축의 계를 설명하고 있으며, 정보

문제, 행 자, 상호작용의 정도에 따라 상호 교

차한다고 설명하고 있다. Shah의 모형은 기존

의 개인의 정보추구행태 모형에서 정보 시스템 

 기술의 역을 추가하 다. 따라서 이 모형

은 이용자의 동  정보 시스템의 이용 과정과 

동  정보추구의 과정을 모두 평가할 수 있는 

특징을 가지고 있다. Karunakaran, Spence와 

Reddy의 CIB모형은 반 인 동  정보행

태의 과정에서 동  의미형성, 동  이해

형성, 정보공유  평가 과정이 모든 단계에서 

지속 으로 발생할 수 있음을 강조하고 있다. 

한 Yue와 He의 CIB 모형은 동  정보행

태의 각 단계에서 변화하는 여러 요소들을 종
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합 으로 제시하고, 각 요소들이 서로 련되

어 있음을 구체 으로 설명하고 있다. 5개의 모

형 , 이 모형은 동  정보행태의 과정에 가

장 을 두고 있는 것으로 분석되었다. 

 5. 협동적 정보행태의 종합 
모형(안)

본 연구에서 논의된 5개의 모형은 문헌정보

분야에서 다양한 주제와 상을 바탕으로 연구

한 결과로부터 제안된 동  정보행태의 모형

이다. 각 모형은 동  정보행태에서 이루어

지는 단계를 3단계  5단계 등으로 서로 다르

게 구분하고, 각 단계에서 이루어지는 요소  

그들의 작용을 서로 다르게 규정하고 있다. 각 

모형은 어느 특정한 분야 는 상에 용할 

수 있으나, 동  정보행태 과정에서 나타나

는 복잡한 상을 설명하기는 어렵다. 

따라서 각 모형을 동  정보행태에 한 

경험  연구에 용하려고 할 때, 동과정에

서 일어나는 단계  각 요소들이 서로 상호보

완 으로 용될 수 있는 종합 인 모형의 구

축이 요구된다.

각 모형에서 보인 단 을 보완하고, 장 을 

찾아내어 동  정보행태의 종합 모형(안)을 

제시해 본다. 

5.1 협동적 정보행태 모형의 특성

동  정보행태의 5개 모형에서 동  정보

행태 단계  동요소 는 향요인 등을 비

교․분석한 결과, 개인  정보행태의 모형에서는 

제시되지 않은 몇 가지 특성을 찾아볼 수 있다. 

첫째, 동  정보행태  정보추구 행 에

서는 개인  정보행태에서와는 다르게 그룹원 

는 정보 이용자들 간의 업무  역할의 분담

을 강조하고 있다(Prekop, 2002; Yue & He, 

2010). 의학  군사 지휘 리 역 등과 같이 

문 인 정보를 필요로 하는 그룹의 동  

정보행태를 바탕으로 제안된 모형에서는 각 그

룹원은 업무를 분담하여 자신의 문 인 지식

과 정보를 기반으로 정보검색을 하는 행태를 

보이고 있다. 

여러 학자들은 동  정보추구 과정에서 역

할의 분담은 그룹원들이 력하여 일을 할 수 

있기 때문에 일의 효율성을 높여주고, 큰 규모

의 문제를 효율 으로 해결할 수 있다고 설명하

고 있으며(Foley & Smeaton, 2010; Kelly & 

Payne, 2013), 한 동 인 정보추구 과정에

서 동  정보 시스템의 필요성이 강조되고 있

다(Shah, 2008; Yue & He, 2010). 

둘째, 동  정보행태  정보추구의 행

에서는 개인의 정보행태에서 나타나지 않은 그

룹원들이 서로 정보  지식을 공유하는 행

가 나타난다. 그룹원들은 정보추구 과정의 

반에는 주제에 하여 논의하면서 정보요구를 

공유하 고, 정보검색 에는 주로 정보의 

합성과 정보원을 지원하는 행 를 하면서 정보 

 지식을 공유하 다. 그리고 정보추구 과정

의 후반에는 서로 검색한 정보를 모으고 종합하

여 정보의 합성을 검토하는 행 를 하 다. 그

룹원들간의 공통의 동  의미형성, 동  이

해형성, 정보공유  평가 과정은 정보추구의 

체 과정에서 나타났다(Karunakaran, Spence, & 

Reddy, 2010). 동  정보공유는 동  이해형
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성과 함께 요한 역할을 하며(Hertzum, 2008), 

정보  지식의 공유는 정보검색 과정에서 정

보요구를 해결하는 데 향을  수 있는 것으

로 설명하고 있다(Foley & Smeaton, 2010). 

셋째, 정보요구의 복잡성, 분리된 정보 자원, 

역의 문성 부족  즉각 으로 근할 수 

있는 정보의 부족 등의 계기에 따라 개인  상

황에서 동 으로 상황으로 정보행태가 변화

하며, 정보요구  과제의 복잡성이 증가할수

록 더욱 동  정보행태를 보이는 경향을 보

인다(Reddy & Jansen, 2008; Karunakaran, 

Spence, & Reddy, 2010; Shen, 2010; Yue & 

He, 2010). 

5.2 협동적 정보행태의 종합 모형(안) 

동  정보행태에서 보인 정보추구행태의 

단계와 업무  역할의 분담, 정보  지식의 

공유, 동  정보행태의 계기 등의 특성을 추

가하여 종합 모형의 안을 <그림 7>과 같이 제안

한다.

이 모형(안)에서 반 인 동  정보행태

의 단계는 Karunakaran, Spence와 Reddy의 

동  정보행태 모형을 바탕으로 정보문제 확인, 

동  정보행태 실행, 정보합계/평가 등의 3단

계로 분리하 다. 이러한 각 3단계에는 Shah의 

동  정보추구 모형에서 용된 Marchionini 

(1995)의 8단계 정보추구행태(정보문제 인식, 

정보문제 정의, 검색 시스템 선정, 쿼리 구체화, 

검색 실행, 결과 검토, 정보 추출, 검색종료  

재검색)와 ‘종합’의 행 를 추가하여 구체 인 

정보행태를 설명하 다. 

단계 1의 정보문제 확인 과정에서는 그룹원

들이 공통의 주제에 하여 정보문제를 인식하

고, 정의하며, 정보를 검색하기 한 검색 시스

템 선정한다. 이때, 동  검색 과정의 편의를 

하여 그룹원들의 검색 쿼리와 과정을 공유할 

수 있으며, 검색 업무를 분담할 수 있고, 채  도

구를 이용하여 화를 할 수 있는 동  검색 

시스템을 선정하여 사용할 수 있다(Twidale & 

Nichols, 1996; Morris & Horvitz, 2007; Shah, 

2010). 

<그림 7> 동  정보행태의 종합 모형(안)
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단계 2의 동  정보실행 과정에서는 주제

에 한 정보를 찾기 해 쿼리를 구체화하고 실

제 검색을 실행하는 단계이다. 이 단계에서 동

 정보행태에서 나타나는 특성인 그룹원들 간

의 업무  역할의 분담(Prekop, 2002; Yue & 

He, 2010)을 추가하 다. 검색과정에서 서로 다

른 주제를 나 어 검색하거나 는 다른 검색 

시스템을 이용하여 같은 주제를 검색하여 업무

의 복을 방지하고 분담하여 효과 으로 정보

를 검색할 수 있다. 

단계 3의 정보합계/평가의 과정에서는 결과

를 검토하고, 주제에 합한 정보를 추출하고 

합성에 따라 검색을 종료하거나 재검색하는 행

를 한다. 이 과정에서 그룹의 공통 인 결과를 

형성하기 해 수집한 정보와 여러 차  지식

을 종합하는 과정을 거치게 된다(Shah, 2008). 

한 동  정보행태의 반 인 과정에서 

그룹원들의 공통된 의미형성, 이해형성, 정보공

유  평가를 하여 동과정이 지속 으로 발생

하며(Karunakaran, Spence, & Reddy, 2010), 

단계 1의 정보문제 확인 과정과 단계 2의 동

 정보실행 과정의 사이에는 정보요구의 복잡

성, 분리된 정보 자원, 역의 문성 부족  

즉각 으로 근할 수 있는 정보의 부족 등의 

계기에 따라 개인  상황에서 동  상황으로 

변환할 수 있는 요소(Reddy & Jansen, 2008; 

Karunakaran, Spence, & Reddy, 2010; Yue 

& He, 2010)를 추가하 다. 이와 같이, 여러 

동  정보행태의 모형에서 동  정보행태

의 단계와 동  정보행태에서 나타나는 여러 

특성을 상호 보완하여 종합 인 모형(안)을 제

시하 다.

 

6. 결론 및 제언 

동  정보행태의 개념은 개인 이용자의 정

보행태에 을 둔 연구에서 논의되기 시작되

었다. 그러나 동  정보행태는 개인  정보

행태와는 다르게 인식될 수 있으며 더욱 복잡

한 정보문제와 정보요구  문제 상황에서 나

타날 수 있는 행 이다. 동  정보행태에 

한 연구는 1990년  후반부터 재까지 꾸 히 

증가하여 발표되고 있다. 이는 동을 바탕으

로 한 이용자 서비스와 정보행태에 한 심

이 지속 으로 높아지고 있음을 시사한다. 

그러나 동  정보행태에 한 연구가 활발

히 수행되고 있음에도 불구하고, 연구결과의 

일반화  용이 제 로 이루어지지 않고 있

으며, 모형에 한 비교 분석의 연구도 수행되

고 있지 않다. 

본 연구에서 Prekop(2002), Reddy와 Jansen 

(2008), Shah(2008), Karunakaran, Spence와 

Reddy(2010), Yue와 He(2010)가 제시한 모

형들을 비교 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 분석된 동  정보행태 모형은 동  

정보추구  탐색의 단계, 원인과 결과  상황

을 제시하고, 동  정보행태의 질  는 양

 연구방법을 이용한 연구결과를 기반으로 한 

모형이므로, 이용자의 정보행태에 한 경험

인 연구에 용이 가능할 것이다. 

둘째, 동  정보행태  정보추구 모형에서

는 개인  정보행태  정보추구 모형에서 제시

되지 않는 동 과정에서 일어나는 업무  역

할의 분담, 정보  지식의 공유, 동  정보행

태의 계기 등과 같은 특징 인 동요소, 향

요인  계기를 제시하고 있어, 동  정보행



정보행태 연구 분야에서 동  정보행태 모형의 비교․분석 연구  201

태의 연구에서 실제 으로 나타날 수 있는 요소

와 원인, 결과들을 추측할 수 있을 것이라 상

된다.

본 연구에서 비교 분석한 결과를 바탕으로 

기존 연구의 한계를 극복하고 후속 연구를 

해서 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 다양한 분야  상황에서의 정보행태

에 한 연구가 이루어져야 한다. 이제까지 

동  정보행태에 한 연구들은 부분 특정한 

분야와 이용자 그룹에 한정되어 이루어져 왔다. 

다양한 이용자 그룹  상황에 따른 동  정

보행태의 연구가 요구되며, 연구에서 도출된 

결과와 제안된 모형이 다양한 배경이나 상황에 

용할 수 있는지에 한 검증이 필요하다. 

둘째, 동  정보행태에서 나타나는 다양하

고 복잡한 측면을 다루는 총체 인 연구의 근

이 필요하다. 기존의 개인  정보행태 모형의 

부분은 개인 이용자에 을 맞춘 정보추구 

 검색행태 행 를 설명하 다. 그러나 동  

정보행태 모형은 정보추구  검색행태 뿐만 아

니라, 업무  역할의 분담, 동  정보공유  

평가, 동  정보행태의 계기 등의 요소 등을 

나타낸다. 따라서 앞으로 동  정보행태에 

한 연구에서는 동  정보행태에 한 향요

인, 단계, 유형  패턴이 서로 상호작용하는 상

황에서의 연구와 모형의 제시가 요구된다.

셋째, 기존에 제시된 동  정보행태 모형

에 한 논의와 일반화의 검증이 필요하다. 

동  정보행태의 부분의 모형들은 질 인 경

험연구를 근거하거나 기존 연구들을 종합하여 

제시된 이론  모형이며, 이러한 모형들은 후

속연구에서 리 용되거나 검증되지 않고 있

다. 한 모형들 간의 비교 분석 연구도 이루어

지지 않고 있다. 따라서 이 모형들을 기반으로 

한 다양한 연구가 탐색되어야 하며, 여러 연구 

결과를 바탕으로 모형의 일반성이 검증되어야 

할 필요성이 있다. 

넷째, 본 연구에서 제안된 모형(안)은 기존

의 개인 인 정보추구행태에 업무  역할의 

분담, 동  의미형성, 동  이해형성, 정보

공유  평가, 동  정보행태의 계기 등과 같

은 여러 동  요소가 포함된 것이 특징이라

고 할 수 있다. 동  정보형태에 한 경험  

연구를 설계할 때에 이 모형(안)을 일반 으로 

용가능하게 하기 해서는, 타당성  유용

성을 검증하는 연구가 있어야 할 것이다.
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