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Abstract : This study investigated the preservice and inservice elementary teachers' perceptions on 
professionalism of teaching profession, professionalism of science teaching, and their self-efficacy on 
science teaching. For this study, 64 sophomore, 53 senior preservice teachers and 23 elementary teachers 
who were also graduate students were participated. The questionnaires consisted of 5 Likert scaled and 
descriptive items about the professionalism of teaching profession, professionalism of science teaching, 
and self-efficacy on science teaching. The results showed that some areas of the professionalism of 
teaching profession had significant differences between the grades in preservice teachers and/or inservice 
teachers. Most preservice teachers and teachers thought that they need to have professional ability, but 
not a few teachers thought it was not necessary to have professionalism of science teaching as a 
elementary teacher, even though their major was science education. The teachers who had higher 
perceptions on the needs of the professionalism of science teaching showed high self-efficacy on science 
teaching. 
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Ⅰ. 론

 질 향상  하여 과 나  과 , 

 체  등  개 도 하지만, 엇보다도 학

생들에게 실 고 직  향  미치는 것  

사 다(Hattie, 2003; Wenglinsky, 2000). 학생

 에 향  미치는 사  역할에 한 

에  사 에 한 는 매우 한 슈

가 어 다(van Driel et al., 2001). 

사   하  해 는 에 해

가 행 어야 하 ,  는 직에 한 

는 래  루어 다. 1900  다

양한 연 들에 해  연  직에 한 특

 합해보 , 직  1) 직  수행에 어 

고도   지식과 술  필 하고 째, 직 

체  통   에 하는 합  치단체

 직한다. 째, 본질  특색 는 사  사

능  수행하고 째, 원들  약  

리강  수립한다. 다 째, 직 수행과 사결  

과 에  책  하고  보 하 , 

여 째, 간  사  과 계   한 

 필  한다는 특징  다(안창  등, 

1999; Etzioni, 1961; Myers, 1964). 

직  직에 한 도 랫동안 
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루어 는 , 직  고도  지 능  필  하

고 사  책 감  강  간  비  

다. 한, 사 지향 고 행동  규 하는 

리강  가지고 , 단체 동  할 수 

는  가진다는 에  직 라 할 수 

다. 1966  UNESCO  ILO  ‘ 원  지 에 

한 고 ’에 도 “ 직  직 어야 한다.  

직업  엄격하고 계  연  통하여 습득, 

지 는 지식과 술  사에게 하는 공공

 사  다. 한, 사는 학생    

복지에 하여 개 , 공동  책 감  한다.”

고 말함  직  직  강 하고 

다( , 2000에  재 ). 

그러나 러한 규 에도 하고, 직

 직 는 사  에 한 내  는 

계 었 , 지난 20여 간 미 에 는  

 사 들  심  직  직  

상  립하고  하는 움직 들  하게 진행

었다(Finn, 2003). 러한   가 

근 사   개  사 는 

과 학지식(pedagogical content knowledge)

다. Shulman(1986)  사가 지닌 고 한  

지식 역  하  해, 사들  과 내  

지식  알고 해해야 할 뿐만 아니라 과 내  

과  가 치는 도 알아야한다고 주 하

 과 학지식(pedagogical content knowle

dge) 라는  처  사 하 다(Magnuss

on et al., 1999; Park & Oliver, 2008).

처럼 사 에 한 가  

립 어 지만, 직  실  사, 과 같

 다  직에 비하여  도가 비  

낮게 평가 어  것  사실 다. 특 , 등  

등 에 비하여 하나  과  공하는 것  

아니라 든 과  다루  에 그 에 

하여 여러 시각  재할 수 다.  어

강사, 실험 강사 등  규 사  할 것

지 등  슈  끊 없  는 것도 

에 한 식과 한 것  아닐 것 다. 러한 

상 에  등 비 사  사들  직  

 등 사  에 한 식  살펴보는 것

 미가  것 다.

등 사  담당하고 는 학 는 

 등 과라는 큰 울타리에 지만, 그 아래 

 심 공   어  다  과

 운 다. 학  과학심  공 비

사들  다  심 공 비 사들에 비하여 과학 

 과학   과   많  수강하게 

다. 그리고  사들  과학 과 에 한 

 신  하여 다시 학원 과 에  학업  계

 진행한다. 처럼 과학  심 공  하고 

는 비 사  사들  경우 신들  심 공

 과학과 하여  어떻게 식하고 

는지도 살펴볼 필 가 다.

에 한 식  비 사  과   

직에  경험  통하여 는 내  신 , 

식  사  역할 수행  한 탕   수 

는 한 개 다. 그리고 러한 에 

한 식  사  신  능 에 한 신감

 나타내는 사 능감과도  았다( 루 

등, 2009; 지연, , 2011; 미, 2010; Fl

eming & Watts, 1980). 그러나 사 에 

한 식과 수 능감과  계에 한 연 가 

등 사  그 심 공  등과학에 하여 루

어진 것  거  없다. 

에 본 연 에 는 학  과학 심 공 

비 사  학원에  과학  공하는 사

들  직 에 한 식, 등 사  

에 한 식  살펴보았다. 한, 과학 심 공

 등 과학 에 한 에 한 식

 고찰하고, 러한 식  과학 수  능감과 

 는지  살펴보았다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연  상

본 연 는 수도 에 재한 한 학  과

학  심 공 2학  비 사 64 , 4학  비
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사 53 , 그리고 과학 과 학원에 재학  

사 23   140  상  하 다. 

검사 당시, 2학  비 사들  과학   

학, 지 과학 과  심  공  수강하고 

었다. 4학  비 사들  과학 , 등과학 

내   수 에 한 과 , 학, 지 과학, 리, 

생  등  심 공 과  수강했고, 과학 과

 는 등과학 재연  등과 같  과학 심

공 과  수강하고 는 었다. 과학 과 

학원생   사 , 경  3 에  15

지 다양하게 포했다.

2. 검사도

본 연  검사 도 는 다 과 같다.

1) 직  식 검사

본 연 는 직  특  측 하는 Hall(1968)

 측 도  사  검  통하여 우리 실 에 맞

게 한 동 (1986)  지  수 한 

(2000)  연 에  사 한 검사 항  사 하

다. 각 항  리커트 5단계 척도  하 다. 

직  하  역  다 과 같  어 

다. ①  지식과 술: 과내   수업

술에 한 능 , 학생 해  지도에 한 능 (4

항), ② 직 단체: 직 단체  필 , 

직 단체 참여도(3 항), ③ 사 : 사  사

감, 사 사심(4 항), ④ 체  리강 : 원

리강  필 , 원 리강  실천 지(3

항), ⑤ 과 책 : 개  , 집단  

, 피 에 한 책 (3 항), ⑥ 간

  : 간    필 , 

계   필 (3 항). 검사 실시 후 Cronbac

h's α  한 직  식 검사  신뢰도는 

0.79 다.

2) 등 사  과 등 과학  

에 한 식

등 사  에 한 식  ‘ 등 사라

는 직업  직 라고 생각하는가?’에 하여 

‘ , 아니 , 는  겠다’  하나에 답하고 

그   갖 어야 할 에 하여 하도

 하 다. 

등 과학  에 한 안식  ‘과학 심

공  등 과학 에 하여  가

야 한다고 생각하는가?’에 하여 ‘ , 아니 , 는 

 겠다’  하나에 답하고 그   등 

과학 과 하여 갖 어야 할 에 하여 

하도  하 다. 

3) 과학 수 능감 검사

직과  사  식과 하여 Bandura

(1977)  능감  사에게 한 것  

사 능감 다. 사 능감 란 사  능 에 

한 신 과  미하는 것 (Gibson & Dem

bo, 1984), 과학 수 능감  검사하  한 검사

도 는 STEBI(Science Teaching Efficacy Belief 

Instrument, Riggs & Enochs, 1990)  역하여 

사 하 다. STEBI는  개  하  주  

어 다. 첫째, 과학  가 칠 수 다는 신  

수 능 에 한 신  수  평가하는 과학 수 

개  능감(Personal Science Teaching Efficac

y)에 한 13 항 , 째는 과학 수  통하여 

학생들  과학 학습에  향  미칠 수 

다는 것에 한 신  수  평가하는 과학 수 

결과 감(Science Teaching Outcome Expecta

ncy)에 한 10 항 다. 검사 실시 후 Cronbach'

s α  한 과학 수 능감 검사  신뢰도는 0.92

다.

3. 자료분

본 연 에 는 직 에 한 식  과학 

심 공 2학 과 4학  비 사, 그리고 과학

과 학원에 재학  사에 하여 비 하  

하여 원변량  실시하 다. 등 사  

  등 과학  에 한 식  

 답에 하여 하 다. 등 과학  
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2학년
(n=64)

4학년
(n=53)

교사
(n=23)

평균
(n=140)

문 지식과 기술 4.43(0.48) 4.51(0.42) 4.36(0.34) 4.45(0.44)

문직단체 3.33(0.51) 3.49(0.59) 3.72(0.84) 3.45(0.61)

사성 3.32(0.58) 3.58(0.52) 3.47(0.62) 3.44(0.57)

자체 윤리강령 3.66(0.66) 3.91(0.58) 3.61(0.72) 3.75(0.65)

자율성과 책무성 4.03(0.46) 4.28(0.52) 4.03(0.41) 4.12(0.49)

장기간의 문 교육 3.83(0.68) 4.04(0.56) 4.12(0.46) 3.96(0.61)

체 3.76(0.38) 3.97(0.36) 3.88(0.34) 3.86(0.38)

표 1.교직 문성의 요소별 평균

에 한 식과 과학 수 능감과  계  

알아보  하여, 에 해  식

하는 집단과 그 지 않  집단  하여 과학

수 능감 수  t-test  통하여 비 하 다. 

통계 에는 SPSSWIN 21.0  사 하 다.

III. 연구 결과  논의

1. 직 전문 에 한 인식

직 에 한 식   지식과 술, 

직 단체, 사 , 체  리강 , 과 

책 , 간    등   

었다.   각 에 하여 집단별 평균 

 편차는 <  1>과 같았다.

6가지    에  과학 심 공 

비 사  과학 과 학원에 재학  사들

 ‘  지식과 술’에 한 평균  4.45   

항 에 한  식  가  게 나타났다. 

다  ‘ 과 책 ’에 한 평균  4.12  

다   수  나타냈고, ‘ 간   

’에 한 식도 평균  3.96  게 나타났

다. 에,  에 한 식  낮았

 는 ‘ 직 단체’  ‘ 사 ’  나

타났다. 

6가지  가  한 직  

지만, 본 연 에  비 사  사들  

 지식과 술  갖 는 것, 간   

 는 것, 사  과 책 에 갖

는 것 등에 많  미  여함  알 수 었다.

6가지 직  하  별  2학 , 4학 , 

사  식 사 에 차 가 는지  원변량

 통하여 비 한 결과  <  2>에 시하 다. 

 결과, ‘ 직 단체’, ‘ 사 ’, ‘ 과 책

’에 한 식에  집단간에 미한 차 가 

었다. Scheffe 검  통한 사후검  실시한 

결과  <  1>에 시한 각 집단  평균 수  

함께 고 할 , ‘ 직 단체’에 한 식  사

(3.72)  2학  비 사(3.33) 사 에 0.05 하

 수 에  미한 차 가 었다. 사 에

는 4학  비 사  사 사 에는 차 가 없었

, 2학  비 사  식(3.32)  4학  비

사  식(3.58)에 비하여 미하게 낮았다. 

과 책 에 한 식  2학  비 사  식

(4.03)  4학  비 사  식(4.28)에 비하여 

미하게 낮았다.

직 에 한 식  비 한 결과  보 , 

미한 차 가 난   그 지 않   

  2학  비 사 학생들  직 

에 한 식  가  낮 , 4학  비 사  
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제곱합 df 평균제곱 F p

문 지식과 기술

집단-간 .40 2 .198 1.044 .355

집단-내 26.00 137 .190

합계 26.40 139

문직단체

집단-간 2.78 2 1.392 3.829 .024
*

집단-내 50.17 137 .364

합계 52.95 139

사성

집단-간 2.09 2 1.046 3.280 .041
*

집단-내 43.99 137 .319

합계 46.09 139

자체 윤리강령

집단-간 2.36 2 1.178 2.889 .059

집단-내 56.29 137 .408

합계 58.65 139

자율성과 책무성

집단-간 2.07 2 1.036 4.562 .012
*

집단-내 31.32 137 .227

합계 33.39 139

장기간의 문

교육

집단-간 2.10 2 1.052 2.880 .059

집단-내 50.39 138 .365

합계 52.49 140

교직 문성

(체)

집단-간 1.26 2 .630 4.676 .011
*

집단-내 18.58 137 .135

합계 19.84 139

*
p<.05

표 2. 직  별 식에 한 집단간 비  결과

직 에 한 식  학원에 재학  

사  사하게 상당   알 수 었다. 

학 에  비 사  진행 에 라 직과 

 다양한 강  수강하고 매  실습  

경험  가지게 는 , 러한 비 사  과

 직 에 한 식  강 시키는  

여하고  알 수 다. 

2. 초등 사 전문 에 한 인식

‘ 등 사라는 직업  직 라고 생각하는

가?’에 한 술  질 에 하여 140  연  

상 에  130  그 다고 답하 고, 4  

‘아니다’, 6  ‘  겠다’고 답하 다. 

 비 사  사들  등 사가  

는 직업 라고 생각하 다. 등 사  

에 하여  는 신  없는 답  한 사

람들   2학  비 사들 었다. 

등 사  직 라고 생각하는 에 한 

답   시  다 에 시하 다. , 

등학생 라는 특별한 상  가 치는  필 한 

 지식  체계  우  라는 답  

많  나타났다.
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2학년(n=64) 4학년(n=53) 학원생(n=23) 합계

그 다 55(87.3%) 52(98.1%) 23(100%) 130(92.9%)

아니다 4(6.3%) 0(0%) 0(0%) 4(2.9%)

잘 모르겠다 5(7.9%) 1(1.9%) 0(0%) 6(4.3%)

*해당 집단 내에서의 백분율을 표시함

표 3. 등 교사의 문성에 한 인식

사람이 성장하는 데 중요한 시기에 그 아이, 

사람의 인격 형성들에 가장 영향을 끼치는 사

람으로서 아이의 인격을 잘 형성할 수 있는 

능력을 가져야 한다는 점에서 전문성을 가져

야 한다.(2학년 예비교사)

아이들을 다루는 데에 있어서 아이들의 감정, 

발달 정도를 잘 파악할 수 있어야 하는데, 거

기에는 전문적인 기술이 필요하다고 생각한

다.(4학년 예비교사)

 

초등학생은 신체와 정신적으로 성숙되어가는 

시기로서 모든 면에서 행동 언행 하나하나가 

큰 영향을 미치게 된다. 이러한 과정에서 교

사는 초등학생을 효과적이고 올바른 교육을 

시킬 수 있는 전문적인 능력이 요구된다.(교

사)

 해 는 지식  아는 것  하지 

않고  특 한 달  심리  특  지니고 

는 등학생들에게  가 치는 것에 한 

 지니고 다는  었다.

교과 지식만으로는 충분하지 않는 초등학생들

을 가르치는 능력에 대한 전문성을 가지고 있

다.(4학년 예비교사)

한, 등 과는 달리 등   과  

다루는 통합 , 합  격  지니고 , 

 지도할 수 는  필 하다는 답  

었다.

초등교과가 통합적이고 담임이 거의 모든 교

과를 담당하기 위해 가져야하는 융통성 등이 

초등 교사의 전문적 특징이다.(2학년 예비교

사)

초등 교사는 전 교과목에 능통해야 하고 그것

을 아이들이 잘 이해할 수 있게 가르치는 능

력이 전문적인 것이다.(4학년 예비교사)

한,  지식, 술 에 감 고 

 에 한 언 도 많았다. , 아 들  

다루  에 아 들  특 에 한 해심과 

에 한 포  어야 한다는 에  등 사

라는 직업   는 직 라는 답

도 상당 수 었다. 

교사는 학생들을 가르치는 데 있어서 지식 뿐

만 아니라 이해심, 포용력 등 여러 가지가 필

요하다는 점에서 다른 직업과 구별된다. 또한, 

전문 지식만 가지고 있다고 해서 교사로서 전

문성을 갖추고 있다고 생각하지 않는다.(4학년 

예비교사)

등 사  직  식하는  앞  

살펴본 직   측 에  하 , 본 

연  상 학생들  아동  가 친다는 것에 

한  지식과 술  다는 것과  한 

  는다는 것  가  큰  악

하고  알 수 었다. 그 ,  

직   시 는 직 단체, 사 , 리

강 , 과 책  등에 한 언  거  나

타나지 않았다. 는 비 사  사  사하

게 나타났다.

한편, 등 사  에 하여  식 

는 신  갖지 못하는 답  한 학생들  답
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2학년(n=64) 4학년(n=53) 교사(n=23) 합계

그 다 38(60.3%) 27(50.9%) 22(95.7%) 87(62.1%)

아니다 5(7.9%) 8(15.1%) 0(0%) 13((9.3%)

잘 모르겠다 21(33.3%) 18(33.9%) 1(4.3%) 40(28.6%)

*해당 집단 내에서의 백분율을 표시함

표 4.과학 심화 공자의 등과학 문성에 한 인식

 는 다 과 같았다. 

과거에는 고등학교만 나와도 초등 교사가 되

었다. 그분들 중에는 훌륭한 스승이 되신 분

도 있을 것이다. 전문교육을 받는 것도 중요

하지만 실무 경력이나 하고자 하는 열정이 있

다면 초등 교사의 역할을 충분히 수행할 수 

있을 것으로 생각한다.(2학년 예비교사)

지식만 있으면 가르치는 것은 가능하다. 다수

를 가르치는 요령이 있어야 하지만 실제 교사

들도 요령이 부족하기는 마찬가지다.(2학년 예

비교사)

많  비  아니었 나, 등 사  에 

하여  는 신  없는 답  한 학생들

   지 않고도  가 치는 사

도 다거나 학  업했어도 가 치는 

 한 사도 많다 등  경험  근거에  

에   하는 경우가 었다. 

3. 과학 심화전공의 초등 과학 육 전문

에 한 인식

본 연  상   과학 심 공 비 사나 

과학 과 학원에 재학  사들 다. 과학

 심 공  등 과학  가 치는 것에 

 가 야 한다고 생각하는지에 한 질 에 

한 답 결과는 다 과 같았다.

 등 사가 직 냐는 질 에 

한 답과는 달리, 과학 심 공  등과학

에 한  지 야 하느냐에 한 질 에 

해 는 ‘그 다’는 답  상  많지 않았다. 

사  경우에는 과학 과 학원  다니는 만큼 

등과학에 한  어야 한다고  

답하 다. 그러나 2학  비 사  4학  비

사  경우에는 각각 60.3%, 50.9%  학생만  

등과학  에 하여  식하

고, 나 지 비 사들   답  보 다. 

특 , 2학 보다 심 공  거  마친 4학  비

사  등과학  에 한 식   낮  

것  알 수 었다. 

과학 과 학원에 재학  사들  경우에

는 학원  진학할 당시 미 공 학과  결 하

여 지원  하  에, 과학 야에 한 

  고  하는 본  지가 비  하

다고 할 수 다. 한, 학원에  수강하는 강  

 비하고 는 학 도 과학 과 어 

는 것  에 등과학에 한 에 

한 식   것   당연한 결과 다. 에 

해 비 사들  경우에는 심 공  본  

망과는 달리 는 경우도 지 않 , 수강하

는 강 도 학  각 과  등 심 공

과 하게  수강하게 는 강 가 

,  강 만  심 공  공 과  

수강하게 다. 러한 비 사   

하여 심 공과 한 에 한 식  

학원에 재학  사들에 비해  낮  것  

악 다. 특 , 2학  비 사보다 4학  비 사

 경우에 심 공과 한 에 한 식

  낮았  것에 해 는 가 연 가 필 할 

것  생각 다.
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과학 심 공  한 사람들  등 과학 에 

한  가 야 한다고 답한 경우  

 답  다 에 시하 다.  필

에 해  식하고 는 답 는 

우  과학 심 공 는 과학 과 학원  다

닌 만큼 다  사람들에 비해  과학에 해   

많  내  웠고,  많  시간  보냈고,  

통해  심  내  웠  라는 답들

었다.

다른 학생들에 비하여 과학에 대해 더 많은 

과목을 듣고 시간을 더 많이 할애했기 때문이

다.(2학년 예비교사)

초등학생을 가르치는 것 중, 특히 과학과에서 

보일 수 있는 아이들의 호기심과 특성을 파악, 

만족시킬 수 있는 비교적 심도있는 학문과 현

상을 공부하기 때문이다.(2학년 예비교사)

한, 과학 심 공 는 과학 과 학원  

다니는 것  당연  가 야 하는 책 감  언

한 경우들도 었다.

과학에 대한 특별한 재능을 가진 학생을 찾아

내고 그러한 아이들이 적성을 살릴 수 있게 

만들어주는 역할을 과학과 학생이 해야 한

다.(2학년 예비교사)

초등학생에게 과학교육은 매우 중요하다. 누

군가가 과학교육을 더 잘 할 수 있는 소양을 

갖추어야 한다면 이는 과학과 학생이다.(4학년 

예비교사)

과학교육을 전문적으로 배우기 위해 대학원에 

진학했으므로 사명감과 책임감을 갖고 과학교

육의 발전을 위해 전문성을 가져야 할 것 같

다.(교사)

과학을 전공하지 않은 교사와의 다른 전문적 

공부를 했으며, 과학 전공한 교사가 전문성을 

갖지 않으며 과학교사로서의 전문성을 가질 

교사가 없기 때문에(교사)

 답  합해보 , 과학과는 과학에 

보다 미  가지고 는 사람들   집단 , 

다  심 공에 비하여 과학  과학 에 하

여  많  웠  에 등 과학 에 한 

 가 야 할 책  다는 답  많  것

 볼 수 었다. 특 , 과학 과 학원에 재학 

 사들  답  비 사들에 비하여 책 감

나 사 감  보다  많  나타내고  볼 

수 었다.

에, 9.3%가 , 28.6%가  겠다는 

답  하 , 그  살펴보았다. , 과

학  다  공에 비하여  우 는 하지만 

 많거나 게 우는 것  아니라는 답  

었다.

과학교과가 그리 두드러지게 특화되어서 배우

는 것은 아니다. 단지 좀더 넓은 안목을 가지

고 볼 수는 있다.(2학년 예비교사)

다른 과와 마찬가지로 종합적인 수업을 같이 

듣고 몇 과목만 심화해서 들을 뿐인데 초등 

과학교사로서 전문성을 갖추기는 힘들다.(4학

년 예비교사)

이상적으로는 전문성을 가져야 하겠지만 현재 

교대 교육과정은 고등학교 수준보다 조금 더 

나간 수준의 ‘과학’ 일반에 대한 것을 배우기 

때문에 현실적으로는 개인의 노력이 더욱 필

요하다고 생각되어 전문성에 대해서는 잘 모

르겠다.(4학년 예비교사)

다 , 과학 심 공 라고 해   과학 과

에만  가질 필 는 없 , 보다 심

는 다  과 에 하여  가질 수도 

, 특  1학   택 는  심 공에 

한  드시 고수할 필 는 없다는 

도 었다.

심화과정으로 과학에 관한 것에 대해 배우고 

다른 과보다는 과학 쪽에 더 치중하는 것은 

사실이지만 내가 더 잘 가르칠 수 있는 과목

이 있다면 그 쪽 전문성을 키울 수도 있다. (2

학년 예비교사)

학교에 들어올 때 순간 선택한 것으로 설정된 

학과보다는 교사가 계속 연구를 하고 싶은 분
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평균(SD) t df p

과학교수

개인효능감

문성 인식 집단(n=88) 3.58(0.55) 1.827 139 .070

그 외 집단(n=52) 3.42(0.43)

과학교수

결과기 감

문성 인식 집단(n=88) 3.33(0.40) 2.836 139 .005
**

그 외 집단(n=52) 3.15(0.33)

**
p<.01

표 5. 등과학 문성에 한 인식 수 에 따른 과학교수 효능감 비교

야의 전문성을 갖추는 것이 중요하다.(4학년 

예비교사)

, 과학 심 공  하는 것  등 과학에 

한   많  갖 었다고 하 에는 

하다는 과, 과학 심 공 라고 해  과학 

야에  갖 어야 할 책  없다는 

 재함  볼 수 었다.

4. 과학 심화전공자의 초등과학 전문 에 한 

인식과 과학 수 효능감과의 계

직 에 한 식과 수 능감 사  

계  보고한 행 연  결과  고 하여, 과학 

심 공  등과학에 한  어야 

한다고 생각하는 집단과 그  답  한 집단  

나누어 과학 수 능감  비 하 다(  5).

과학 수 능감 비  결과, 과학 심 공  

과학 과 학원생  등 과학에 하여 

 가 야 한다고 식하는 집단과 그 지 않

 집단  과학 수 능감  비 한 결과, 과학

수 개 능감과 과학 수 결과 감  등 

과학에 한  지닐 필 가 다고 식하

는 집단  능감 수가  았다. 특 , 사  

지도  통하여 학생들  과학  향상  수 

다는 과학 수 결과 감에 한 식  0.01수

에  미하게 차 가 는 것  나타났다. 본 

연  결과  볼 , 등과학에 한  

가 야한다고 생각하는 학생들  경우 과학   

가 칠 수 고, 과학 수  통하여 학생들  과

학 해  진시킬 수 다는 믿   큼  알 

수 었다. 는  직 에 한 

식과 수 능감 사 에 계가  보여주었  

행 연 ( 루 등, 2009; 지연, , 2011; 

미, 2010; Fleming & Watts, 1980)  결과  

사한 결과 , 등과학에 한  식과 과

학 수 능감 사 에도   계가 

 알 수 었다.

IV. 요약  결론

본 연 에 는 학  과학 심 공 비

사  학원에  과학  공하는 사들  

직 에 한 식, 등 사  에 

한 식  살펴보았다. 한, 과학 심 공

 등 과학  에 한 식  고찰하고, 

러한 식  과학 수  능감과  는지

 살펴보았다. 

첫째, 직 에 한 식  한 결과, 

비 사  사들  직 에 한 식  

체  았 , 직  하   

에   지식과 술, 간   , 

사  과 책 에 많  미  여함

 알 수 었다. 학 에 라 직 에 한 

식  비 하 ,  2학  비 사 학생

들  직 에 한 식  가  낮 , 4학

 비 사  직 에 한 식  과학

과 학원생에 재학  사  사하게  

것  나타나 학 에   간  수
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, 그리고 직에 수  직 에 한 

식  비   것  알 수 었다. 는 비

사  과 에  과 경험  비 사  

직  향상에  역할  수행하고  

미한다. 

째, 등 사  에 한 식   

 것  사 었다. 등 사  직

 생각하는 는 등학생 라는 특별한 

상  가 치는  필 한  지식  체계  

우  라는 답  많았 , 지식  아는 

것뿐만 아니라  등학생들  특 에 맞게  

가 치는 것에 한  지니고 고, 등

과는 달리 등   과  다루는 통합 , 

합  격  지니고 ,  지도할 수 

는  필 하  라는 답 등  

었다. 어린 학생들  가 치  에 다루는 내  

수  등 에 비하여 쉽고 사가 공하는 

과가 지 않았다는 등  특 에도 

하고, 비 사  사들  등학생  들  

가 치는 등  독특한 특  악하고 었

, 사   나타내는  개  

과 학 지식  에  등 사   

식하고  알 수 었다.

째, 과학 심 공  등 과학 에 

한   답   많았 나 

 등 사  에 한 식에 비해 는 낮

 것  나타났다.  답  한 경우, 과

학과는 다  심 공에 비하여 과학  과학

에 하여  많  웠  에 등 과학 에 

한  가 야 할 책  다는 답  많

았다. 특 , 과학 과 학원에 재학  사들

 답  비 사들에 비하여 책 감 나 사 감

  많  나타났다. 에, 에 하여 

거나 신  없다는 답  한 경우에는 과

학  다  공에 하여  우 는 하지만 

 많거나 게 우는 것  아니라는 답  많았

다. 본 연 에  다루어보고  했  심 공에 

한 에 한 식  비 사  경우에는 그

다지 크지는 않  알 수 었 , 러한 결과

는 등 비 사 에  심 공  미  

수 , 향 에 한   공할 수 

 것  생각 다.

째, 등 과학   식 여  집단  

나누었  , 과학 수 능감  측 에 는 

에 한 식   집단  과학 수 능감도 

  것  나타났다. 직 과 수 능

감 사   계  보고한 행연 에  

같 , 과학과 해 도 과학  에 한 

식  과학   가 칠 수 다는 수 능감과 

  알 수 었다. 과  과학 수업

에 미치는 과학 수 능감   고 할  

과학 과에 한 에 한 식  어떻게 강

할 수 는지, 본질  등 비 사 에

  과에 한  식 지 강 할 

필 가 는지에 한 고민과 가 필 할 것

 사료 다.

학  과  든 과   공

통  우 도 심 공  특  과에 하

여 하여 보다 심도 게 우고 는 상  

비단 학생  하  한 행   해

만  아닐 것 다. 그 다  학 에  

하고 는 심 공  미  향  심  공

과    그 식  신 하  한 

안에 한 다각  가 필 할 것  보 다.
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국 문 요 약

본 연 에 는 학  과학 심 공 비

사  과학 과 학원에 재학  사들  

직 에 한 식, 등 사  에 

한 식  살펴보았다. 한, 과학 심 공

 등 과학 에 한 에 한 식  고

찰하고, 러한 식  과학 수  능감과 

 는지  살펴보았다. 연 상  수도 에 

재한 한 학  과학 과 비 사 2학  

64 , 4학  53 , 과학 과 학원에 재학  

사 23   140 었다. 검사도 는 5  

리커트 척도   직  식 검사 도

, 과학 수 능감 검사 도   등 사  

에 한 식과 등 과학   식
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에 한 술  항  하 다.  결과, 

직 에 한 식  비  았 , 특  

 지식과 술, 간   , 사

 과 책 에 많  미  여함  

알 수 었다. 직    하  역에  

비 사 2학  식  상  낮  것  

나타났다. 등 사  에 한 식  

 었 , 과학 심 공  등 과

학 에 한  그에 비해 식  낮  것

 나타났다. 등 과학   식 여  

집단  나누었  , 에 한 식   

집단  과학 수 능감도   것  나타났

다.  통해 등 사 에  과학 과 

에 한 시사  하 다.

주 어: 직 , 과학 수 , 등

, 과학 수 능감


