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Abstract : The purpose of this study was to investigate science integrated process skill of the students in 
science education center for the gifted. In order to do this, 'free-response test for the assessment of 
science process skills' developed by Yu-Hyang Kim(2013) was administered to 102 students(15 in 
elementary school science class, 58 in middle school science classⅠ, and 29 in middle school science 
classⅡ) who attend the program of science education center for the gifted in C university. The 
assessment tool measured 9 skills ; formulating inquiry questions, recognizing variables, formulating 
hypotheses, designing experiment, transforming data, interpreting data, drawing conclusions, formulating 
generalizations, and evaluating the designed experiments. As a result, the students in science education 
center for the gifted had relatively high scores in the area of 'formulating hypotheses' and 'recognizing 
variables', but they had relatively low scores in the area of 'transforming data', 'interpreting data', and 
'evaluating the designed experiments'. The 2 items' percentage of correct answers were below 40% ; one 
is about a drawing a line graph in 'transforming data', and the other requires finding improvements of the 
experimental design in 'evaluation'. There was no significant difference between boys' scores and girls's 
one, and between the scores of students in the field of biology and those of students in the other 
fields(physics, chemistry, and earth science) in science integrated process skills. And there was 
significant difference according to the periods receiving the gifted education in 'formulating 
generalizations'. The teaching and learning has to focus on improving science integrated process skills in 
the program of science education center for the gifted and teaching and learning materials needs to be 
developed.
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Ⅰ. 론

는 지식 보  사  수많  지식과 술

 새  생겨나고  특  과학․ 술 는 

다  에 비해 그 도가 훨  빠 다.  계

 지 재산 에 한 보 가 강 는 상 에

 가 경쟁  보하  해 는 과학․ 술 

 재  필수 다. 러한 가․사  

에 라 재 진 (2000)과 재 진

 시행 (2002)  ․공포하여 재  가진 

학생들  에 하여 공  체 하에  

하고 다. 재 재학 , 재 원, 재학  

3가지 태  재  하여 수․학습 

료  개 하고, 재 프 운  등  다 한 프

그램  운 하여 재  가진 학생들에게 특
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  공하고 다. 2차 재 진

합계  진 결과 재학 , 재 원, 재학

 등  재  지  고, 체

 재  수 가 체 ․ 등학생  1.76%

 크게 가 어 우리나라  재   

크게 었다. 근  3차 재 진

합계 에 는 재  질  수  향상시키

고 과  강 하  해 재  운  

내실 , 수  심  재 과  공, 우수 원 

보‧지원 강  등  진하고 다( , 2013).  

학  과학 재 원 학생들  상  한 

연 에  과학 재들  창  새 운 과

 하고 통  식  는 것  싫어하

,  신만  식   해결하고  하

는 경향  드러지게 나타낸다( 지  등, 2008). 

한 과학 재들  스스  학습에 열 해  하는 

 고, 특 한  취하는  필 한 

신  능  스스  단하 , 신  학습하고

 하는 내   단하는 능  

학습능 (self-regulated learning ability)에 

어   학생보다 미하게 우수하다( 순 , 

, 2011; 철 등, 2004). 태연 등(2003)

 연 에  과학 재는  학생보다 과학 

탐 능   우수하 , 특  통합 탐  능 에  

 큰 차  보 다. 여러 연  결과 나타난 과학

재  특  살펴보 , 과학 재들  과학 동, 

특  개  탐  수행할 수 는 재 능  

가지고   수   시키  해

는 과학 재들  과학  탐  동  직  체

험할 수 는  공할 필 가 다( , 

, 2008).

과학 탐 는 연 상  해하고 하 는 

시도  과학 들에 해  루어지는  

동 다(Chiappetta et al., 1998). 과학  탐  

동  연   만들고 가  우  실험  

계하고 료  해 하고  만든다는 과 

객  지한다는 에  다   연  

차 가 다. 러한 동들  과학에 한 실 주

 근  연 계  가 립 고 리

 하  한 규 과 차 다(Bybee et al., 

2003). 과학 탐 는 과학 에  과학  하는 

 들여지 , 는 과학  상생

  해결하는 에도 할 수  에 

과학 에 는 과학 탐  능  신  한 

 하고 다(AAAS, 1989). 미 에  개

 탐  과  심 과  SAPAⅡ는  과

에 찰, 시공간 계 사 , , 수 사 , , 

사 통, 상, , 통합 과 에 변  통 , 

료 해 ,  , 가  , 실험 수행 등  

시하 (AAAS, 1990), 후 과학 탐  과  

  한  고 다.  

과  비  단순한 수공 ․ 신   능에, 

통합  과  과학 탐  과  각 단계  수행하

는  필 한 고차원  사고 능 에 해당한다(

신 등, 2012). 우리나라  과 에 는 3차 

과  과학과   연 상  탐  

강 하  시 하 , 7차 과  후

는 과학과 학습 지도   탐  과 (

찰, , , 상, 리)과 통합 탐  과 (  

식, 가  , 변  통 , 료 해 , 결  도 , 

)  학습 내 과 지어 지도할 것  시

하고 다. 특  2007 개  과 에 는 탐

 신 하여 학생 스스  심 는 주  택

하여 간  탐  동  수행하도  하 다. 실

 등학생  상  연 에  탐  수

행한 학생들  과학 탐  능  미하게 향상

었고 과학  태도 한  변 한 것

 나타났다( 철, , 2010). 

재 재 에  운 하는 프 그램  

 재  공  심  프 그램과 합 

 탐  어 어 수  맞  프

그램  한   합  탐  함

께 재  특  고 한 맞  프 그램  

할 필 가 다( , 2013). 과학 재  능 과 

향  고 한 과학 탐  학습 프 그램  공하

  과학 재  과학 탐  능  객

고 심  사할 필 가 다. 지 지 과학

재  과학 탐  능  사한 연 들  TIPSⅡ

(Test of Integrated Skill)(Burn et al., 1983), 

TSPS( 재술, , 1994), 과학 탐  능  검사
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( 우 등, 2009a; 2009b) 등과 같  다  

항   검사 도  사 하 다. 다  평

가는 단순한 지식  평가하 에는 합하지만 창

, 해결 , 비 , 통합 , 보 수집과 

 등  고등 사고 능   평가하  어 다

( 훈, 1993; 허경철, 1988). 에 비해 술  

평가는 신  생각  술하는 것 , 답과 함께 

그 게 생각한 도 술하게 할 수 므  과

학 통합 탐  능 과 같  고등 신 능  평가

하는  과  사 할 수 다( 향, 2013; 

락 등, 1998). 그리고 다  항보다 수행  

항  학생들  능   하게 하 , 특

 우수한 학생들에 해 능  할  욱 

하다는 것   과학 재  경우 다  

평가보다 수행  평가에 해당하는 술  평가가 

한 평가 식 다( , 미 , 2002).

에 라 본 연 에 는 학  과학 재

원 학생들  과학 통합 탐  능  객 고 심

 하  해 술  검사 도  

하여 과학 통합 탐  능  각 별  능  수

 어 한지, 재   단계에 라 과학 

통합 탐  능  향상 었는지, 남학생과 여학생

 탐  능 에 차 가 는지, 생   학생

들과 다   학생들  탐  능 에 차 가 는

지  사하 다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연  대상

2013  재, 주 재 C 학   과학

재 원에 재학  학생들 에  과학  

 고 는 102 ( 등과학  15 , 등과

학심 Ⅰ  58 , 등과학심 Ⅱ  29 , 

등학  5학  학  3학 지 학생들  

)  상  과학 통합 탐  능  사하 다.

표 1. 연  상

 남 여 계

등과학 13 2 15

등과학심화Ⅰ 43 15 58

등과학심화Ⅱ 17 12 29

계 73 29 102

단 :명 

2. 평가도

 연 에 는 과학 재 원 학생들  과학 통

합 탐  능  사하  하여 향(2013)  

개 한 ‘과학 탐  사고   한 술  평

가도 ’  사 하 다.  평가도 는 탐  사고

 주  들  탐   도 , 변  , 가  

, 실험 계, 료 변 , 료 해 , 결  도 , 

, 평가에 한 항  각 2개   18 항

 어 다. 한 항 내  합 도 신뢰도  

보  하여 한 Cronbach’s α 값  0.882  

합한 신뢰도  갖는다.

3. 연  차

‘과학 탐  사고   한 술  평가도 ’

 주 재 C 학   과학 재 원에 재

학  학생 102 에게 하 다. 학생들  

답한 내 에 하여 비 채  실시하 고, 

 채   체 시키  수 ․보 하 다. 

게 보  평가  탕  채  실시하

는  채 간 신뢰  보하  하여 한 

평가지당 2  채 하 다. 채 간 신뢰도  

Pearson 상 계수  한 결과(  2), 9개 

항  경우 상 계수는 0.80 상 고, 7개 항  

경우 0.70 도  상  다. 그러나 5 , 11

 항  경우 상  상 계가 낮  

에 채  결과가 다  경우에는 채  결과에 하

여 비    통해 수  결 하 다. 
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N=102

평가 평균 ( 편차) 항 답 (%)

탐   도  (8 )* 5.79 (1.55)
1 85.0
8 64.1

변   (16 ) 13.26 (2.22)
2 78.3
6 87.5

가   (6 ) 5.40 (1.10)
3 95.8
5 84.3

실험 계 (12 ) 7.45 (2.20)
4 59.5
7 64.7

료 변  (12 ) 6.06 (3.40)
9 38.6
10 62.4

료 해  (6 ) 3.16 (1.55)
11 44.4
12 60.8

결  도  (6 ) 3.36 (2.23)
13 65.4
14 46.7

 (6 ) 3.86 (1.87)
15 72.5
16 56.2

평가 (6 ) 2.74 (1.24)
17 60.1
18 31.0

 (78 ) 51.09 (10.63)
*( )  수는 각 평가  만  미함.

표 3.평가 별 수  항별 답

문항
번호

평가
요소

Pearson
상 계수

p

1 탐구 문제 도출 0.764
**

0.000

2 변인 추출 0.819** 0.000

3 가설 설정 0.739** 0.000

4 실험 설계 0.854** 0.000

5 가설 설정 0.430** 0.000

6 변인 추출 0.882** 0.000

7 실험 설계 0.918
**

0.000

8 탐구 문제 도출 0.963
**

0.000

9 자료 변환 0.806
**

0.000

10 자료 변환 0.931
**

0.000

11 자료 해석 0.552
**

0.000

12 자료 해석 0.786
**

0.000

13 결론 도출 0.869
**

0.000

14 결론 도출 0.716** 0.000

15 일반화 0.716** 0.000

16 일반화 0.881** 0.000

17 평가 0.717** 0.000

18 평가 0.699** 0.000

총 0.955
**

0.000
**
p<0.01

표 2. 술  평가 항별 채 간 신뢰도 4.  방법

평가 별 수 결과  SPSS 20.0  

하 다. 과학 재 원  과 에  평가 

별 수는 ANOVA  통하여 통계   

산 하 고, 사후 검  Tukey  사 하

다. 한 생 과 다   학생들간  차 는 

독립 본 t 검  통하여 하 다.

III. 연구 결과  논의

학  과학 재 원 학생들  과학 통합 탐

 능  평가 별, 별, 수 과 별, 공 

별  살펴본 결과는 다 과 같다.

1. 평가 별 수

가. 평가 별 수  항별 답
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탐  

 

도  

(8 )

변

 

(16 )

가  

 

(6 )

실험 

계 

(12 )

료 

변  

(12 )

료 

해  

(6 )

결  

도  

(6 )

 

(6 )

평가 

(6 )

 

(78 )

값 6.0 14.0 6.0 8.0 6.0 4.0 3.0 4.0 3.0 54.5

25% 수 5.0 12.0 5.0 6.0 4.0 2.0 2.0 3.0 2.0 45.0

75% 수 7.0 15.0 6.0 9.0 9.0 4.0 5.3 6.0 4.0 59.3

표 4.평가 별 수  포

평가 별 수  비 한 결과(  3), 가  

, 변  , 탐   도  평균 수가 

다. 가   철과 수창(2013)  연  

동 하게 과학 재 원 학생들  능  게 나

타났다. 탐   도  수도 철 등(2013), 

철과 수창(2013)  연 에  같  게 나

타났다. , 평가, 료 변 , 료 해  평균 

수가 낮게 나타났다. 료 해  경우 철과 

수창(2013)  연  동 하게 낮게 나타났다. 

료 해  료  해하여 다  태  하

는 능 , 과학 재 원 학생들  공통  

료 해  능  상  낮  것   역에 

한  하거나 학  과학 과 에  

많  다루지   생각 다. 료 변

 경우 행 연  다  항에 는 다  탐

 능 과 별다  차  보 지 나 본 연

 술  항에 는 상  낮  수  

보 다. 탐  능 에  술   는 

료 변 에  낮  수  보  것  학생들  

그래프  직  그리는  에  취 한 것

 생각 다. 

항별 답  경우, 가  에 해당하는 3 , 

5  항  답  고 탐   도 에 해

당하는 1 , 변 에 해당하는 6  항  답

도 게 나타나 ,  항들  경우 학생들에게 

비  쉬웠  항 었   수 다. , 

료 변 에 해당하는 9 , 평가에 해당하는 18  

항  답  40% 미만  낮게 나타났다. 

향(2013)  연 에  시  학  2학  학

생들 상  답 결과  비 해 볼 ,  

항  경우 과학 재 원 학생들  수가 게 

나타났는 , 특  가  에 해당하는 3 , 5  

항, 료 변 에 해당하는 10  항, 에 

해당하는 15 , 16  항  경우 그 차 가 크게 

나타났다. 한편 료 변 에 해당하는 9  항  

경우 과학 재 원 학생들  수가  다  

낮게 나타났다.

평가 별 수  포  값, 25% 수, 

75% 수  통해 살펴보 (  4),  학생에 비해 

과학 재 원 학생들에게 천  과(ceiling effect)

가 나타나  든 역에  게 나타났

다. 가  과 료 해  경우 학생들  능

에 라 차 가 큰 역 에도 하고( 태연 등, 

2003) 값과 75% 값  같게 나타난 것  볼 

 학생들  변별에  해 는 난 도 

 필 하다고 생각 다.

나. 낮  답  나타낸 항 

(1) 9  항(  그래프 그리 )

9  ‘ 료 변 ’에 해당하는 항  비료  

에  감  생산량  그래프  변 하는 것

었다(그림 1).  항  평가  가 과 

에 변  하 는지, 각 에 눈  

하 는지, 맞   는  연결하 는지 

등 다. 

‘ 료 변 ’에 해당하는 항  원 그래프  그

리는 10  항  가  었다. 그러나 9  
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그림 1.9  항

항  답  낮게 나타난 것  볼 , 원 그래

프  그리는 것보다  그래프  그리는 것에  

어 움  겪고 다고 생각 다.

틀린 답  한 학생들    다 과 같  

3가지   수 다. 첫째,  변  에  

가 에 변 , 에 변  어  

하지만  나타내었다. 그림 2는 학생   

 시  나타낸 것   같   보

 학생  15 었다. 그래프는 수학 과  과학 

과에  등학   다루고 나 학생들  

그래프에 해  한 개  갖고 지  것

 생각 다. 

그림 2. 축 변인 설정을 틀린 경우

째,  눈  에  눈  간격   

하지 못하고, 에 시  값만 나타내었다. 그림 3

 학생   에 한 시   

다 과 같   보 다.  눈  간격  

하지  경우는 13 었고, 에 시  값만 

그래프에 한 경우는 17 었다. 에 시  

값만 그래프에 하고,  눈  간격도 하지 

 경우는 19 었다. , 102  학생  49

 학생   눈  에  어 워하는 것  

나타났다.  눈   리  사고  특 , 

비  리   다는 ( 태  등, 2002)  

고 할 ,  학생들  경우 리  사고   

비  리가 직 달하지  것  생각 다.

그림 3. 축 설정을 틀린 경우
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평가 
남학생(n=73) 여학생(n=29)

t p
평균 ( 편차) 평균 ( 편차)

탐   도  (8 ) 5.73 (1.53) 5.97 (1.61) -0.702 0.484

변   (16 ) 13.12 (2.48) 13.62 (1.32) -1.308 0.194

가   (6 ) 5.38 (1.17) 5.45 (0.91) -0.266 0.790

실험 계 (12 ) 7.45 (2.17) 7.45 (2.29) 0.008 0.994

료 변  (12 ) 5.74 (3.49) 6.86 (3.07) -1.515 0.133

료 해  (6 ) 3.11 (1.59) 3.28 (1.49) -0.486 0.628

결  도  (6 ) 3.11 (2.24) 4.00 (2.10) -1.842 0.068

 (6 ) 3.84 (1.91) 3.93 (1.79) -0.232 0.817

평가 (6 ) 2.74 (1.31) 2.72 (1.07) 0.057 0.955

 (78 ) 50.22 (10.74) 53.28 (10.18) -1.315 0.191

표 5. 남학생과 여학생  평가 별 수

째, 막  그래프  나타내었다. 그림 4는 막  

그래프  나타낸 학생  시 , 23  학생  

 같  답하 다.  그래프  그  하는 

항에  막  그래프  나타낸 것  보  상 에 

라 어  그래프  그  할지 고 는 것

 단 다. 그 에도  변  과 단  

하지 거나 답  학생도 다수 었다.

 그림 4. 막 그래 로 나타낸 경우

과학 재 원 학생들  료 변  항에  겪

 어 움들  태 과 (2002)가 ·고등학

생  상  한 연  결과  상당  한다. 

과학 재 원에 다니는 학생들   학생들보

다 우수한 과학 탐  능  갖고 에도 하

고  그래프 그리  어 워함  고 할  그래

프 에 한 보다 체계  지도가 필 하다고 

생각 다.

(2) 18  항

18  ‘평가’에 해당하는 항  참나  과 

드나   수한 산  탄   비 하

고 할  참나  드나  합  비 하

는 실험 계  맞게 수 하는 것 었다. 

한 실험 계  주고 어떻게 개 할 것 지  는 

항  얼마나 체  실험 계  맞게 

수 하 는지에 라 수가 여 었다. 그런  

체  술한 경우가 거  없었고, 주어진 실

험 계  고 하지  채 만 실험  

계한 경우가 많 다. 한 0   학생들  

17  학생들  변  통  개  하지 

는 , 는 실험 계 역에   능  보  

것과는  결과 다. 실험 계 역  항

에 는 가  주어지고 그 가 에 라 변  통

 고 하여 실험  술하도  한 , 

18  항  경우 실험 과 과 실험 결과가 시

어 어 실험   내 에 한 해  

탕  실험 계  평가하는 능  하므  

학생들  어 움  겪  것  생각 다.
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평가 

등과학

(n=15)

등과학심 Ⅰ

(n=58)

등과학심 Ⅱ

(n=29) F p

평균 ( 편차) 평균 ( 편차) 평균 ( 편차)

탐   도  (8 ) 5.80 (1.52) 5.60 (1.52) 6.17 (1.61) 1.311 0.274

변  (16 ) 12.67 (2.94) 13.24 (2.22) 13.62 (1.76) 0.331 0.719

가   (6 ) 5.07 (1.53) 5.50 (1.03) 5.38 (0.98) 0.930 0.398

실험 계 (12 ) 7.07 (1.87) 7.48 (2.14) 7.59 (2.50) 0.287 0.751

료 변  (12 ) 5.00 (3.72) 6.07 (3.27) 6.59 (3.48) 1.080 0.344

료 해  (6 ) 2.73 (1.53) 3.24 (1.50) 3.21 (1.68) 0.655 0.522

결  도  (6 ) 2.93 (2.49) 3.41 (2.21) 3.48 (2.18) 0.331 0.719

 (6 ) 3.40 (1.64) 3.60 (1.83) 4.62 (1.90) 3.584* 0.031

평가 (6 ) 2.27 (1.22) 2.72 (1.17) 3.00 (1.36) 1.754 0.178

 (78 ) 46.93 (11.97) 50.88 (10.38) 53.66 (10.01) 2.046 0.135
*
p<0.05

표 6. 과학 재교육원의 과정에 따른 평가 요소별 수 결과

다. 남학생과 여학생  평가 별 수

남학생과 여학생간  평가 별 검사 수  비

한 결과(  5), 여학생  평균 수가 남학생  평

균 수보다 고, 평가 별 수도 게 나타

나는 경우가 많 나, 미한 차 는 없었다. 

2. 과학 재 원  과 에 따른 평가 별 

수

C 학  과학 재 원  과  ‘ 등과학’, 

‘ 등과학심 Ⅰ’, ‘ 등과학심 Ⅱ’  다. ‘

등과학’ 에  학생들  1  동   

  ‘ 등과학심 Ⅰ’  진 하게 다. 그런

 ‘ 등과학심 Ⅰ’ 과 에는 ‘ 등과학’에  진

한 학생들뿐만 니라 새   학생도 포함

다. ‘ 등과학심 Ⅰ’ 과  학생들  1  동  

   ‘ 등과학심 Ⅱ’  진 하도  

어 다. 과학 재 원 과 에  평가 별 

수  항별 수  비 한 결과는 다 과 같다. 

가. 평가 별 수

과 에  체 수  평가 별 수  검

한 결과(  6), 등과학심 Ⅱ, 등과학심 Ⅰ, 

등과학 순  체 수가 게 나타나는 경향

 지만 통계  미하지 고, 평가 

별 수  경우 ‘ ’만  0.05 수 에

 집단 간 미한 차 가 나타났다. Tukey 

 사후 검  실시한 결과(  7), ‘ ’에

 등과학심 Ⅰ 과 등과학심 Ⅱ  

 0.05 수 에  미한 차 가 었다. 러한 

결과  볼  과학 재 원   간 동  학

생들  통합 탐  능  향상시키  한  

체계  루어질 필 가 다고 생각 다.

나. 항별 수

과 에 라 평가 별 항 수  한 결

과(  8), ‘변  ’에 해당하는 6 , ‘ ’에 

해당하는 16 , ‘평가’에 해당하는 18  항  경

우 등과학심 Ⅱ, 등과학심 Ⅰ, 등과학 순

 수가 게 나타났고, 수  차 가 미한 

것  나타났다.

6  항에 는 어  탐  과   시

하고 통 변 , 변 , 변  쓰도  하

는 , 체 답  87.5%  게 나타났다(  3 

참 ). 그런  과 별  수에 미한 차 가 나

타난 것  볼  과학 재 원   통해 변

 하는 능  향상 었다고 단 다.
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집단A 집단B 평균차(집단A-B) 차 p

등과학
등과학심 Ⅰ -0.20 0.53 0.921

등과학심 Ⅱ -1.22 0.58 0.093

등과학심 Ⅰ
등과학 0.20 0.53 0.921

등과학심 Ⅱ -1.02* 0.41 0.041

등과학심 Ⅱ
등과학 1.22 0.58 0.093

등과학심 Ⅰ 1.02
*

0.41 0.041

표 7.과정에 따른 평가 요소별 수에서 ‘일반화’의 사후 검정 결과(Tukey방법)

*
p<0.05

평가 
항 

등과학

(n=15)

등과학심 Ⅰ

(n=58)

등과학심 Ⅱ

(n=29) F p

평균 ( 편차) 평균 ( 편차) 평균 ( 편차)

탐   도  

(8 )

1(3 ) 2.53 (0.64) 2.60 (0.56) 2.59 (0.57) 0.089 0.915

8(5 ) 3.27 (1.33) 3.00 (1.50) 3.59 (1.59) 1.483 0.232

변  

(16 )

2(8 ) 6.53 (1.51) 6.24 (1.44) 6.17 (1.31) 0.339 0.713

6(8 ) 6.13 (2.20) 7.00 (1.21) 7.45 (0.78) 5.010** 0.008

가  

(6 )

3(3 ) 2.80 (0.77) 2.88 (0.46) 2.90 (0.56) 0.166 0.847

5(3 ) 2.27 (1.10) 2.62 (0.81) 2.48 (0.87) 1.033 0.360

실험 계 

(12 )

4(6 ) 3.53 (0.92) 3.64 (1.22) 3.45 (1.33) 0.243 0.785

7(6 ) 3.53 (1.41) 3.84 (1.34) 4.14 (1.60) 0.938 0.395

료 변  

(12 )

9(6 ) 1.73 (2.37) 2.34 (2.14) 2.55 (2.13) 0.715 0.492

10(6 ) 3.27 (2.43) 3.72 (2.43) 4.03 (2.34) 0.510 0.602

료 해

(6 )

11(3 ) 1.53 (0.74) 1.38 (0.67) 1.14 (0.83) 1.714 0.185

12(3 ) 1.20 (1.21) 1.86 (1.28) 2.07 (1.36) 2.297 0.106

결  도

(6 )

13(3 ) 1.67 (1.35) 1.97 (1.36) 2.10 (1.26) 0.531 0.589

14(3 ) 1.27 (1.44) 1.45 (1.31) 1.38 (1.35) 0.115 0.891

(6 )

15(3 ) 2.20 (1.08) 2.02 (1.21) 2.48 (0.99) 1.642 0.199

16(3 ) 1.20 (1.21) 1.59 (1.19) 2.14 (1.19) 3.553
*

0.032

평가

(6 )

17(3 ) 1.73 (0.80) 1.84 (0.56) 1.76 (0.69) 0.287 0.751

18(3 ) 0.53 (0.64) 0.88 (0.86) 1.24 (1.02) 3.412
*

0.037
*
p<0.05,

**
p<0.01

표 8. 과학 재교육원의 과정에 따른 평가 요소별 문항 수 결과

16  항에 는 에  과 

 4가지 상  시하고 공통  원리  찾 내어 

한  술하도  함  학생들   

능  평가하고 다.  항  체 답  

56.2%  나타났는 , 등과학심 Ⅱ  학생들  

3  만 에 2.14  다   학생들보다 상

  수  다.

18  항  경우 체 답  31.0%  가  

낮 다. 그런  과 별  수에 미한 차 가 

나타나  실험 계에 한 평가 능  향상 었

 시사  수 다.

한편 Tukey  사후 검  실시한 결과

(  9), 6 , 16 , 18 에  등과학 과 등과

학심 Ⅱ   0.05 수 에  미한 차

가 었다. 리  사고 수  경우, 특  학  

3학 에  크게 달하게 는 ( 태  등, 2002), 

과 에 라 학생들  평균연  지  에 

리  사고  달하여 통합 탐  능 에 향

 주었  것  생각 다. 하지만 다  평가 

에 는 미한 차 가 나타나지 다. 러
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항 집단A 집단B 평균차(집단A-B) 차 p

6

등과학
등과학심 Ⅰ -0.87 0.38 0.062

등과학심 Ⅱ -1.31** 0.42 0.006

등과학심 Ⅰ
등과학 0.87 0.38 0.062

등과학심 Ⅱ -0.45 0.30 0.291

등과학심 Ⅱ
등과학 1.31

**
0.42 0.006

등과학심 Ⅰ 0.45 0.30 0.291

16

등과학
등과학심 Ⅰ -0.39 0.34 0.503

등과학심 Ⅱ -0.94* 0.38 0.039

등과학심 Ⅰ
등과학 0.39 0.34 0.503

등과학심 Ⅱ -0.55 0.27 0.108

등과학심 Ⅱ
등과학 0.94

*
0.38 0.039

등과학심 Ⅰ 0.55 0.27 0.108

18

등과학
등과학심 Ⅰ -0.35 0.26 0.370

등과학심 Ⅱ -0.71* 0.28 0.035

등과학심 Ⅰ
등과학 0.35 0.26 0.370

등과학심 Ⅱ -0.36 0.20 0.174

등과학심 Ⅱ
등과학 0.71

*
0.28 0.035

등과학심 Ⅰ 0.36 0.20 0.174
*
p<0.05,

**
p<0.01

표 9.과정에 따른 평가 요소별 문항 수에서 6번,16번,18번 문항의 사후 검정 결과(Tukey방법)

한  고 해 볼  과학 재 원  학생들  

동  연  집단과 비 하여 리  사고  

미  상태  에 그  한 향   

것  단 고, 과학 재 원   한 

과가 나타난 것  생각 다. 

3. 공 야에 따른 평가 별 수

평가 항 내  재가 생  역에 해당  

에 재  숙함  해 생   다  

( 리, 학, 지 과학) 학생들  수에 차

가 는지  살펴보 다.

공 에  평가 별 수  비 한 결

과(  10), 생   학생들  수  다  

 학생들  수에 미한 차 가 나타나지 

다.  탐   도 , 실험 계  역

 한 다  역에  생   학생들  

수가 다   학생들  수에 비해 다  낮

다. 러한 결과  볼  내 나 재가 숙하

라도 과학 통합 탐  능 에 별다  향  끼

지  시사  수 다.

Ⅳ. 결론  언

과학 재 원 학생들  과학 통합 탐  능  

술  평가도  사 하여 사한 결과  합하

고, 시사   언  도 하  다 과 같다.

첫째, 과학 재 원 학생들  과학 통합 탐  

능  별 수  살펴보 , 동 한 평가도

  학생들  상  시행한 결과( 향, 

2013)보다 답   게 나타나 , 과학

재 원 학생들  과학 통합 탐  능   

학생들보다 우수함   수 다. 평가 별 는 

가  , 변  , 탐   도  수는 상

 게 나타난 , 평가, 료 변 , 료 

해  수는 상  낮 다. 특 , 낮  답

 나타낸 9  항  경우 료 변    그
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평가 
생 (n=26) 다  

*
(n=53)

t p
평균 ( 편차) 평균 ( 편차)

탐   도  (8 ) 6.31 (1.57) 5.74 (1.47) 1.589 0.116

변   (16 ) 13.88 (1.42) 13.47 (1.81) 1.016 0.313

가   (6 ) 5.65 (0.80) 5.42 (0.99) 1.153 0.254

실험 계 (12 ) 7.19 (2.33) 8.04 (1.84) -1.754 0.083

료 변  (12 ) 6.08 (3.07) 6.45 (3.47) -0.470 0.640

료 해  (6 ) 3.62 (1.24) 2.98 (1.65) 1.737 0.086

결  도  (6 ) 3.58 (1.92) 3.58 (2.32) -0.015 0.988

 (6 ) 4.27 (1.51) 3.87 (2.09) 0.972 0.335

평가 (6 ) 3.08 (1.16) 2.77 (1.30) 1.010 0.316

 (78 ) 53.65 (7.69) 52.32 (10.32) 0.583 0.561
*다  는 리, 학,지 과학  말함.

표 10. 공 에  평가 별 수 결과

래프 그리  하 는  학생들  답  살펴

본 결과,  변  과  눈  에  어

움  겪는 것  나타났다. 

러한 결과  볼 , 과학 재 원 학생들  

료 변   해  능 , 실험 계  평가하는 능

 향상시키  한 한 내가 필 함  시

사  수 다. 에 라 과학 통합 탐  능

 향상  한 수․학습 료  듈 태  개

하여, 과학 재 원 수업에 극  할 

것  한다.  

째, 과학 재 원  수 과 별  수  

비 한 결과, ‘ ’  하고 미한 차 가 

나타나지 다. 재   간  어지

 과학 통합 탐  능 도 향상  것  지

만 실 는 큰 차 가 없는 것  나타난 것  

볼  과학 재 원   내 에 학생들  탐

 능  향상에   수․학습  포함  필

 다.

째, 공 에  평가 별 수  비

하 , 평가도  내  생  역 는 하나, 

생   학생들  수  다   학생들  

수에 미한 차 가 나타나지 다. SAPA가 

과학 탐  능  함 에   프 그램  

과학 내 에  지 다는  고 해 볼 

, 과학 탐  능  과학 내  지식과는 다  차

원  능  시사  수 다. , 과학 내  

지식  어진다고 해  과학 탐  능  향상

지 므  과학 재 원에  재  과

학 내  지식뿐만 니라 학생들  과학 탐  능

 향상에도  어  할 필 가 다.

한편 과학 재  평가하는  할 술  평

가도  개 할 필 가 다. 과학 재학생들  

과학 탐  능  평가하는  평가도 는 

다  항  어 는 , 과학 재  고등 

신 능  평가하는 에는 술   

평가도  하는 것  람직하다.  연 에

 ‘과학 탐  사고   한 술  평가도

’  사 하여 과학 재 원 학생들  과학 통

합 탐  능  사한 결과, 18 항  3 항  

답  85%  게 나타났다. 재  평가

에  재학생들  특  고 하여 수  고 

어 운 항  사 할 필 가 다는  고 할 

, 재  평가에   평가도  할 경

우 답  게 나타난 항  수 ․보 할 필

가 다. 그리고 과학 통합 탐  능  평가에  

 나 가 과학 재학생들  창 , 해결 , 
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비 , 통합  등  다 한 고등 신 능  평

가하  한 술  평가도  개 할 필 도 

다고 생각한다.
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국 문 요 약

과학 재 원 학생들  공  과학 탐

 수행하  해 는  식, 가  , 탐  

계, 결  도  등  과학 통합 탐  능  

다.  연 에 는 향(2013)  개 한 ‘과학 

탐  사고   한 술  평가도 ’  사

하여 과학 재 원 학생들  과학 통합 탐  능

 평가 별, 별, 수 과 별, 공 별

 비 하 다.  평가도 는 탐  사고  주  

들  탐   도 , 변  , 가  , 

실험 계, 료 변 , 료 해 , 결  도 , 

, 평가에 한 항  각 2개   18 항  

어 다.  평가도  2013  재 C 학

  과학 재 원에 다니고 는 학생들  

102  학생들( 등과학  15 , 등과학심 Ⅰ  

58 , 등과학심 Ⅱ  29 )  상  시행하

다. 그 결과, 과학 통합 탐  능    가

 , 변   수는 상  고, 

료 변 , 료 해 , 평가  수는 상  

낮 다. ‘ 료 변 ’에 해당하는  그래프 그리  

항과 ‘평가’에 해당하는 실험 계  개  찾  

항  답   40 %  상  낮게 나타

났다. 재   단계별  비 하  과학 통

합 탐  능  들   경우 미한 

차 가 었다. 남학생과 여학생  수 차 는 

미하지 다.  연 에  사 한 평가도 가 

생   재  다루고 어 생   재

학생들과 다  ( 리, 학, 지 과학)  재

학생들과 비 한 결과, 미한 차 가 없었다. 과

학 재 원 학생들  과학 통합 탐  능  향상

 하여 료 변 , 료 해 , 평가에 한 

수․학습  강 하고, 과학 탐   체  

수․학습 료  개 할 필 가 다.

  주 어: 과학 통합 탐  능 , 과학 재 원, 

과학 재학생


