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Abstract : The aim of this study is to investigate the change of science writing ability between pre and 

post-science writing which was written before and after argumentation activity and to show how 

argumentation influences the science writing ability. To fulfill this aim, eight 5th grade students were 
chosen from an elementary school. They were involved in the nine science writing themes which was 

compose of scientific contexts and social scientific contexts. Students' science works in argumentation and 

writing activity were collected and analysed based on four domains of framework for science writing 

ability: scientific thinking, logic, creativity and expression ability. The result of this study showed that the 

affirmative change of four domains of science writing ability on post-science writing written after 

argumentation was observed. Also, an affirmative change was observed in all of the scientific and social 
scientific themes. A lot of changes of the scientific writing ability were observed especially when the 

themes were familar to student. The degree of change depended on the level of the student, but overall it 

influenced all participating students with a positive improvement for their scientific writing ability. Students 

with high grade of academic achievement showed high improvement in science writing ability, but students 

who had low grade of academic achievement also showed a positive improvement in science writing 

ability.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

세계화·정보화 시대로 특징 지워지는 21세기는 

지식을 기반으로 하는 무한 경쟁사회이며 새로운 

지식과 정보가 개인 및 국가의 경쟁력으로 통하고 

있다. 이러한 사회의 요구에 따라 이루어져야 할 

과학교육의 방향은 2007 개정 과학과 교육과정의 
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목표에 잘 나타나 있다. 이번 2007 개정 과학과 

교육과정의 커다란 특징 중의 하나로는 과학적 창

의력의 충실을 들 수 있다(교육인적자원부, 2007). 

이는 과학적 지식과 기능을 습득하고 나아가 과학

적 사고력․판단력․표현력 등의 균형을 중시하는 것

으로 PISA형 과학 학력의 중심축이라고도 할 수 

있다(공영태, 나성은, 2008; 공영태, 2013).

하지만 과학적 지식 및 과학적 탐구 기능을 습득

하는 학습 활동과 나아가 이것을 활용하여 문제를 

해결하기 위하여 사고하고, 판단하고, 표현하는 학
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습활동은 기본적으로 언어활동에 의하여 이루어지

고 있다. 이러한 배경 아래 과학 교과에서도 국어 

교과에서 배양된 언어에 관한 능력에 기초하여, 지

적 활동의 기반이기도 하고 커뮤니케이션 활동의 

기반이기도 한 언어의 역할에 중점을 두고 과학교

육의 목표를 효과적으로 실현하기 위한 수단으로서

의 언어의 중요성이 강조되었다. 이러한 필요성에 

따라 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 형태의 다양한 언어 

형태를 이용한 관련 연구가 진행되어왔다.

이들 가운데 글쓰기의 역할은 학습을 위한 효과

적인 전략으로 인식되어 과학교육분야에서도 학습

전략으로서의 활용도에 관한 연구가 진행되어 왔

다. Emig(1977)과 Connally(1989)는 글쓰기는 학

습자들의 학습을 보다 능동적이게 하고 개념간의 

체계적인 연관을 짓게 한다고 하였다. 그리고 Flow

er(1998)는 많은 가능성과 다양한 해결방법을 지닌 

문제해결과정이며, 인간의 창의력과 상상력이 무한

히 발휘될 수 있다고 하였다(Flower & Hayes, 19

80; Bereitre & Scardamala, 1987). 또한 재음미

와 재사고를 가능하게 하는 실제적인 과정이며(Ap

plebee, 1984), 표현과정에서 새로운 내용을 발견

하기도 하며(Raimes, 1983; Nunan, 1999), 주요원

리에 토론하는 것을 가능하게 한다(Herrington, 19

81).

이러한 연구의 흐름을 받아들여 2007 개정 과학

과 교육과정에서는 교수․학습의 방법으로 과학글쓰

기를 제안하고, 과학 및 과학과 관련된 사회적 쟁

점에 대한 자료를 읽고, 이를 활용한 과학글쓰기를 

통하여 과학적 사고력, 창의적 사고력 및 의사소통 

능력을 함양할 수 있게 지도하도록 하고 있다(교육

인적자원부, 2007).

일반적으로 과학글쓰기는 과학적 사실이나 법칙, 

이론, 실험 데이터 등을 소재로 하여 글에 자연현

상에 대한 사고과정을 담는 활동으로 천재훈, 손정

우(2004)는 글쓰기를 과학교육에 적용한다면 과학

과의 목표 달성에 중요한 수단으로 활용될 수 있다

고 하였다. 또한 배희숙(2008)은 과학글쓰기는 과

학 수업 시간에 이루어지는 수업 내용의 정리활동

과 평가에서 뿐만 아니라 수업의 전 과정에 걸쳐 

과학적 사고력을 향상시키는 교수․학습 전략으로 

사용될 수 있다고 하였다. 그리고 과학글쓰기는 과

학적 사고력(손정우, 2006; 천재훈, 2006), 생물에 

대한 흥미와 과학적 태도(김형자, 변정호, 권용주, 

2012), 과학 개념(박은희, 전영석, 2007; 이남은, 2

009; 지영숙, 2006), 인지적 정의적 측면(문미희, 

신애경, 2012), 과학탐구능력과 과학에 대한 태도

(신영준, 황현옥, 박헌우, 2009; 이석희, 서봉희, 김

용권, 2007)에 긍정적인 효과가 있다는 선행연구가 

있다. 

그러나 많은 학생들은 글쓰기를 어려워하며 자신

의 사고과정을 드러내는데 부담을 가지고 있다. 또

한 지식을 학습자 스스로 구성해 나간다는 구성주

의의 관점에서 상호작용을 통한 사고력의 신장은 

매우 중요하다. 이러한 관점에서 과학글쓰기는 자

신의 사고과정을 발견하고 수정해감으로써 과학적 

사고력의 신장을 도모할 수 있으나 글쓰기만으로는 

사회적 상호작용을 통한 지식의 구성은 어렵다는 

단점을 가지고도 있다(신영식, 2009).

이러한 글쓰기의 단점을 보완하여 과학글쓰기를 

과학적 사고력 향상을 위한 중요한 수단으로 활용

하기 위한 방안으로 논의를 활용한 연구가 진행되

고 있다(남정희 등, 2008; 곽경화, 남정희, 2009 & 

장경화, 남정희, 최애란, 2012; Keys et al., 1999; 

Kelly and Chen., 1999; Kuhn, 2009; Lawson, 2

010). 논의와 같은 말하기는 글쓰기보다 학생들에

게 부담이 적으며, 자신의 사고를 표현할 뿐만 아

니라 다른 사람의 생각을 듣고 평가하는 반성적 상

호 작용의 기회를 제공함으로써, 학생들의 사고는 

보다 정교해지고 명확해지므로 자신의 생각을 글로 

표현하는데 도움이 된다(이하룡 등, 2005; 강순민, 

곽경화, 남정희, 2006; 위수민 등, 2009; Toulmin, 

1958; Osborne et al., 2001; Hand et al., 2006; 

Hand et al., 2004; Hohenshell, 2006). 김용권, 

서봉희(2006)는 학생들에게 논의의 기회를 제공한

다면 자신의 논증을 언어화하는 과정을 통해 효과

적인 표현법을 익힐 수 있으며 상대의 주장과 자신

의 주장을 비판하고 되돌아봄으로써 논리적인 사고

력을 향상시킬 수 있다고 했다. 즉 논의활동은 주

장, 근거, 보장, 보강 등의 논의 요소를 활용하여 

자신의 사고를 표현하고 통찰하는 과정으로 토론보
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다 좀 더 논리적인 체계를 갖추므로 과학적 사고력 

및 창의성 신장을 위한 과학글쓰기에 도움을 줄 것

으로 여겨진다(강순민, 2004). 

따라서 논의활동을 통한 과학글쓰기는 자신의 사

고를 드러내고 다른 사람의 생각을 평가하는 사회

적 상호작용을 통하여 과학적 사고의 확장 및 지식

구성의 기회를 제공할 것이며, 학생들에게 사고의 

확장으로 인한 다양한 과학적 근거 및 소재를 활용

하여 글쓰기에 대한 부담감을 줄일 수 있을 것이

다. 그리고 이를 통하여 과학적 사고력과 창의성의 

신장을 도모해 과학적 소양을 갖춘 과학인 육성이

라는 과학과의 목표 도달을 이룰 수 있을 것이다.

그러나 대부분의 선행연구에서는 논의와 과학글

쓰기의 한쪽 면만의 효과를 고찰한 연구가 대부분

이고, 특히 초등학교 수업에 논의와 과학글쓰기를 

접목한 사례 연구는 거의 발표되지 않았다. 또한 

논의나 토론을 행한 후 학생들이 작성한 과학글쓰

기를 대상으로 하여 논의나 토론이 과학글쓰기에 

미치는 영향과 이의 요인분석 등의 연구(장경화, 

남정희, 최애란, 2012; 곽경화, 남정희, 2009; 남정

희, 이동원, 조혜숙, 2011; 신영식, 전영석, 2012)

는 있지만, 이번 연구에서 행하고자 하는 논의활동 

전·후의 글쓰기 내용을 분석하여 초등학생의 과학

글쓰기 능력의 변화를 정량적으로 고찰한 연구는 

거의 없다.

이 연구에서는 논의활동 전·후에 작성한 초등학

생들의 과학글쓰기에서 나타나는 과학글쓰기 능력

의 변화를 정량 및 정성적으로 살펴봄으로써 과학

글쓰기 능력의 변화 정도와 논의활동이 과학글쓰기

에 미친 영향을 살펴보는데 목적을 두었다. 이를 

통해서 과학글쓰기 향상을 위한 논의활동 수업의 

적용 가능성을 확인하고 이의 실현을 위한 구체적

인 교수·학습방법의 기초적인 데이터가 얻어질 것

이다.

 

2. 연구문제

이 연구에서는 논의활동 전·후의 과학글쓰기에서 

나타나는 과학글쓰기 능력의 변화를 살펴보기 위하

여 다음과 같은 구체적인 연구문제를 설정하였다.

첫째, 4가지 과학글쓰기 목표영역별에 따른 논의

활동 전·후의 과학글쓰기 능력의 변화 정도를 살펴

본다.

둘째, 주제별에 따른 논의활동 전·후의 과학글쓰

기 능력의 변화 정도를 살펴본다.

셋째, 학생별에 따른 논의활동 전·후의 과학글쓰

기 능력의 변화 정도를 살펴본다.

II. 연구방법 및 절차

1. 연구대상

경상남도 양산시 소재의 Y 초등학교 5학년 학생 

8명(남학생 4명, 여학생 4명)을 과학교과의 학업성

취도 및 흥미도를 바탕으로 임의로 선정하였다. 남

녀 혼성으로 4명씩을 모둠원으로 선정하여 모둠 1

과 모둠 2로 구성하였다. 이들 모둠 구성에 있어서

는 비대칭그룹이 보다 논의활동이 활발하게 일어난

다는 선행연구결과(김용권, 서봉희, 2006; 이석희, 

서봉희, 김용권, 2007; 신영식, 진영석, 2012)에 기

초하여, 이번 연구의 주요 분석항목인 과학성, 논리

성, 창의성과 관련된 학업성취도 검사, 논리적 사고

력 검사 및 창의성 검사를 행하고 이의 결과에 준

거하여 비대칭그룹으로 구성하였다. 

학업성취도는 1학기 기말고사 과학교과 평가 결

과를 바탕으로 하였고, 논리적 사고력은 short ver

sion GALT 검사지(최정미, 2007)를 이용하였다. 

그리고 창의성은 Rimm와 Davis(1976)에 의해 개

발된 GIFT(group inventory for finding creative 

talent)를 사용하였다(이수진 2007). 각 학생의 수

준은 논의 및 과학글쓰기에 참여한 학생 전체의 점

수를 바탕으로 하여 ‘상’, ‘중’, ‘하’로 나누어 결정

하였다(표 1). 
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번호 상황 관련 학년 및 단원 제목 제시 내용

1 과학적
3학년

우리생활과 물질 미래의 휴대폰은 어떤 모습일까 ․미래의 휴대폰 상상하기

2 과학적
3학년

자석의 성질
세상에 자석이 없어지면 어떤 일
이 생길까?

․자석이 없다면 일어나는 현상 상상
하기

3 사회과학적 - 동물 실험은 계속되어야 하는가? ․동물 연구의 찬반 여부 표현하기

4 과학적 3학년
날씨와 우리생활

올 여름이 유난히 무덥고 태풍이
자주 온다면 어떤 준비를 해야 할
까?그리고 그런 날씨를 이용할
수 있는 방법은?

․올 여름이 예년보다 유난히 덥고,
태풍이 자주 올 것이라 예상될 때
사람들이 준비할 것
․이런 여름 날씨를 이용할 수 있는
방법 제안하기

5 사회과학적 -
달로 가는 교통수단에는 무엇이
있을까? ․달로 가는 우주 교통수단 상상하기

6 과학적
4학년

지표의 변화
비로 인한 산사태를 막기 위한 방
법에는 무엇이 있을까?

․비로 인한 산사태를 막기 위한 방
법 제안하기

7 과학적
3학년

동물의 한살이
개구리의 한살이 과정을 이야기
해보자

․개구리의 한 살이 과정을 친구들에
게 소개하는 글쓰기

8 과학적
4학년
무게재기

저울이 없어지면 어떤 일이 생길
까?

․만약 저울이 없어진다면 일어날 수
있는 일과 일어난 문제를 해결할
수 있는 방법 제시하기

9 과학적 4학년
모습을 바꾸는 물

물이 부족해서 생길 수 있는 문제
와 물을 절약할 수 있는 방법은?

․물이 부족하여 나타날 수 있는 문
제점과 해결방안 제시하기

표 2. 논의 및 과학글쓰기 주제 및 제시 내용

표 1. 연구대상 학생 정보

모둠 이름 학업성취도 논리적 사고력 창의성

1

A 중 중 상

B 상 상 중

C 하 하 하

D 중 중 중

2

E 하 중 중

F 중 중 상

G 중 하 하

H 상 상 중

2. 논의 및 과학글쓰기 주제선정

이번 연구에서는 과학 교과서에서 제시되어 있는 

과학글쓰기 주제(과학적 상황 주제) 가운데 7개를 

선택하여 학생들이 쉽게 접근하고 보다 논의가 활

발히 일어날 수 있도록 내용을 재구성했다. 또한 

시사적으로 주목받고 있는 과학과 관련된 사회적 

쟁점에 대한 주제(사회과학적 상황 주제)를 2가지 

추가하여 최종적으로 9가지 주제를 선정하였다. 사

회과학적 상황 주제는 과학적 상황 주제보다 비교

적 배경지식의 영향을 받지 않으므로 활발한 논의

가 이루어진다(Osborne et al., 2004; 곽경화, 남

정희, 2009)고 알려져 있다. 개발된 최종 주제는 

과학교육 전문가 1명과 초등학교 교사 3명으로부

터 타당도를 검증받았다. 논의 및 과학글쓰기에 사

용한 주제의 제목과 제시내용은 <표 2>와 같다.

  

3. 과학글쓰기 및 논의에 대한 사전지도 실시 

논의와 과학글쓰기를 시작하기 전에 2차시에 걸

쳐 학생들을 대상으로 과학글쓰기의 정의, 과학글

쓰기를 하면 좋은 점, 과학글쓰기에 필요한 3가지 

기준(과학성, 논리성, 창의성)에 대한 사전지도를 

실시하였다. 또한 과학 논의의 정의, 과학 논의를 

하는 방법, 과학 논의를 하면 좋은 점을 이야기하

고 과학글쓰기 및 과학 논의 예시를 제시하여 학생

들이 과학글쓰기 및 논의가 구체적으로 이해될 수 
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영 역 하위요소 내 용

과학성

과학지식 ․과학과 관련된 사실,용어,개념,원리

과학탐구
․현상 및 문제의 인식
․자료의 수집·해석으로 문제를 해결

과학태도
․과학에 대한 태도 :과학에 대한 흥미,과학의 필요성을 인식,과학과 사회와의 관계 인식
․과학적 태도 :호기심,준비성,객관성,비판성 등

논리성

주장 ․자신의 견해를 밝히기 위한 진술

주장설명 ․주장을 명확하게 드러내기 위한 부연 설명
․설명적 논의과정 요소에 포함되는 ‘한정’을 포함

근거 ․주장을 논리적으로 타당하게 하기 위해 제시

근거설명 ․근거를 명확하게 드러내기 위한 부연 설명

보장 ․주장에 대한 근거를 정당화해주는 진실,자료 등이 포함

보강 ․보장을 강화하기 위해서 추가정보를 제시

창의성
독창성 ․기존의 생각에서 벗어나 참신하고 독특한 생각

유창성 ․주어진 문제 상황에서 가능한 한 많은 양의 생각

표현력

시각적 표현 ․도표,그림,모형,밑줄 긋기 등의 방법

강조적 표현 ․자신의 의견을 더욱 강하게 표현하기 위해 사용(반복법,점층법,열거법,대조법)

비유적 표현 ․과학적 용어나 현상을 주변의 사물이나 현상에 빗대어 표현

표 3. 논의 및 과학글쓰기 분석틀

있도록 하였다. 하지만 표현력에 대해서는 학생들

의 자유로운 글쓰기 활동을 제한할 수 있다고 판단

하여 이의 지도는 행하지 않았다. 

4. 논의 및 과학글쓰기 활동

이번 논의활동 및 과학글쓰기 활동은 방과 후 시

간에 이루어졌다. 먼저 각 주제에 대하여 사전 과

학글쓰기를 행한 후 학생들은 모둠별로 다른 시간

대에 논의를 행하였다. 논의를 할 때에는 연구자가 

자체 제작한 논의 학습지를 활용했다. 논의 학습지

는 논의를 하기 전에 나의 주장과 근거를 정리하

고, 논의를 할 때에는 다른 친구들의 이야기 중 특

징적인 것을 기록하고, 논의 후에는 새롭게 알게 

된 것을 기록하도록 구성하였다. 이를 통해 논의 

활동에서 알게 된 정보를 기록하여 논의 후의 과학

글쓰기를 위한 기초 자료로 활용되도록 했다. 논의

는 시간제한을 두지 않고 학생들이 자유롭게 진행

하도록 하였고, 연구자는 논의과정이 주제에서 크

게 벗어나지 않는 이상 논의에 참여하지 않았고 논

의과정의 관찰․기록에 중점을 두었다. 각 모둠별로 

행하여진 논의는 모두 녹음되고 전사되었다. 그리

고 각 주제별로 논의가 끝나면 다른 시간대에 같은 

주제에 대하여 사후 과학글쓰기를 행하였다. 

5. 논의 및 과학글쓰기 분석틀

이번 연구에서는 논의과정뿐만 아니라 과학글쓰

기 내용 분석을 통하여 과학글쓰기 능력의 변화 모

습과 논의활동이 과학글쓰기에 미친 영향을 고찰하

는 것이 연구 목적이므로, 일반적으로 논의과정의 

분석에 사용하는 논의요소 분석틀(강순민, 2004; 

곽경화, 남정희, 2009)이나 과학글쓰기의 분석에 

사용하는 요약글쓰기 평가틀(남정희 등, 2008; 장

경화, 남정희, 최애란, 2012)을 직접 사용하기가 어

려웠다. 따라서 선행연구(권은실, 2006; 박은희, 전

영석, 2007; 장혜진, 2009)에 기초하여 과학글쓰기 

목표영역을 ‘과학성’, ‘논리성’, ‘독창성’, ‘표현성’ 

등의 네 가지 영역으로 구성된 분석틀을 만들었다

(표 3 참조). 최종 분석틀은 과학교육 전문가 3명

과 초등학교 교사 3명으로부터 타당도를 검증받은 

후 사용하였다. 
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그림 1.논의활동 전·후 각 주제별 과학글쓰기에 나타난 전체 과학성 빈도수의 변화량

6. 자료 분석

논의과정 및 과학글쓰기의 내용 분석은 개발된 9

개의 논의과제를 수행하는 동안 학생들의 대화 및 

사전·사후 과학글쓰기 내용을 모두 전사하여 전사

본을 작성한 후 분석틀에 근거하여 과학교육전문가 

1인과 과학교사 2인 등 총 3인이 공동으로 분석하

였다. 분석의 과정은 1차와 2차를 거쳐 진행되었으

며 모두 정기적인 모임을 통하여 이루어졌다. 1차 

분석에서는 논의 및 과학글쓰기 내용에 대해 3명의 

분석자들이 2개의 주제에서 행한 논의과정 및 과학

글쓰기를 분석하여 각 분석틀에 대한 이해를 확고

히 하는 것을 목표로 하였다. 2차 분석에서는 1차 

분석에서의 경험을 바탕으로 분석자들이 의견이 있

는 경우에 합의를 통하여 일치도를 높여가는 과정

을 반복하였다. 

III. 연구결과 및 해석

1. 과학성 영역

1) 전체 과학성 변화

[그림 1]은 전체 과학성 빈도수의 변화량을 각 

주제별로 나타낸 것이다. [그림 1]의 일부 주제(주

제 2와 주제  8)에서는 빈도수가 음의 값을 나타내

고 있는데 이것은 논의 후의 과학글쓰기에서 나타

난 과학성의 빈도수가 논의 전의 과학글쓰기에 나

타난 빈도수에 비하여 감소하였음을 의미한다. 

[그림 1]에서 알 수 있듯이 모든 주제에서 전체 

과학성의 빈도수는 증가하였다. 이들 가운데 주제 

7의 경우에는 모든 학생들의 과학성의 빈도수가 증

가하였고 증가량 또한 48회로 가장 많았다. 다음으

로 주제 3, 주제 2, 주제 5, 주제 1에서는 6명 이

상의 아동에게서 변화가 관찰되었고 23~31회의 증

가가 있었다. 특히 이들 가운데 주제 3의 경우에는 

논의 전 과학글쓰기에서는 과학성이 하나도 발견되

지 않던 3명의 학생들에서 논의 후 과학글쓰기에서 

과학성 빈도가 6~7회로 상승하기도 하였다. 이러한 

변화는 논의활동이 논의 후 과학글쓰기의 과학성 

영역에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 나타낸다.  

다음은 과학성의 3가지 하위요소별의 변화 정도

를 살펴보기 위하여 각 주제별 과학성 하위요소의 

변화량을 [그림 2]에 나타내었다. 앞서 전체 과학

성의 빈도수가 가장 많은 증가를 보였던 주제 7의 

경우를 살펴보면 과학지식이 46회(96.0%), 과학탐

구가 1회(2.0%), 과학태도가 1회(2.0%)로 전체 과
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학성 증가량의 대부분은 ‘과학지식’에 의한 것임을 

알 수 있었다. 이러한 편향성은 ‘개구리의 한살이 

과정을 친구에게 소개하라.’라고 제시된 주제의 특

성 때문으로 생각된다. 즉, 제시문에 따라 학생들은 

과학지식을 활용하여 설명에 집중하였고, 과학탐구

나 과학태도에 대해서는 고려하지 않은 것으로 보

인다. 이에 비하여 주제 7과 주제 6을 제외한 나머

지 주제에서는 ‘과학지식’, ‘과학탐구’, ‘과학태도’의 

빈도 증가가 함께 일어났다. 

다음 [그림 3]은 각 학생별로 논의활동 전·후의 

과학글쓰기에 나타난 과학성 하위요소들의 변화량

을 나타낸 것이다. 모든 학생들의 논의 후 과학글

쓰기에서 전체 과학성이 증가함을 확인 할 수 있었

다. 하지만 과학성 하위요소의 변화를 살펴보면 전

체 과학성의 증가는 대부분 ‘과학지식’과 ‘과학탐구’

의 증가함에 기인하고 ‘과학태도’의 변화는 상대적

으로 적었다. 이러한 경향은 과학탐구의 변화가 없

는 C 학생을 제외한 대부분의 학생들에게서 공통

적으로 나타났다. 

이들 가운데 1 모둠의 경우, A 학생의 전체 과
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학성의 증가량은 다른 3명의 모둠원에 비하여 상대

적으로 많았다. 하지만 과학태도의 변화량은 유일

하게 A 학생의 경우에만 줄어들었다. A 학생은 9

개의 논의주제 가운데 4개의 주제에서의 논의활동

을 주도적으로 이끌었고, 논의과정에서 모둠원과의 

상호작용을 활발하게 하는 등 적극적으로 논의에 

참여하였다. 이에 비하여 C 학생의 경우 과학지식 

및 과학태도의 증가량은 상대적으로 낮았고 과학탐

구의 증가는 나타나지 않았다. C 학생은 1개의 주

제에서 논의의 시작을 이끌었지만, 논의과정에서 

상대적으로 낮은 참여도를 나타내었다. 이에 비하

여 2 모둠에서는 F 와 H 학생의 과학성이 상대적

으로 많은 증가를 나타내었다.

2) 과학성 하위요소: 과학지식의 변화

9개의 모든 주제에서 논의활동 후의 과학글쓰기

에서 과학지식의 빈도수가 증가하였고, 특히 주제 

7에서의 과학지식 빈도수의 증가량은 46회로 가장 

높았다. 다음으로 주제 2, 주제 5, 주제 3의 순서로 

빈도수의 증가량이 높았다. 하지만, 주제 8의 경우 

대부분의 학생들에게서 과학지식의 변화가 나타나

지 않았다. 이는 주제 8의 제시내용이 저울이 없어

졌을 때의 상황을 상상하여 이야기로 꾸며 쓰도록 

되어 있어, 학생들이 과학적 사실 보다는 이야기를 

꾸며 쓰는데 더 초점을 맞추었기 때문인 것으로 생

각된다. 

[사례 1]은 주제 7의 과학글쓰기 내용의 일부분

으로, 알에서 올챙이가 되는 과정을 설명하는 부분

에서 과학지식의 빈도 변화가 나타난 사례이다. 논

의 전의 과학글쓰기에서는 ‘부화기간’에 대한 과학

지식이 1회만 나타났으나, 논의 후의 과학글쓰기에

서는 ‘알을 낳은 장소’, ‘알의 모습’, ‘세포 분열’, 

‘기관 형성’, ‘부화기간’을 자세히 설명하는 등 과학

지식이 7회 증가되어 보다 정교화된 과학지식으로 

표현되었다.

[사례 1] 과학지식의 변화사례

<논의 전 과학글쓰기> 

개구리의 알은 암컷 개구리가 낳은 후 2~3주 

지나면 부화(과학지식)해서 올챙이가 된다.

[논의 후 과학글쓰기] 

개구리의 알은 논이나 물웅덩이에서 볼 수 있

으며(과학지식) 마치 젤리같이 둥글고 투명하

며(과학지식) 안에 검은 점이 있다. 그렇다면 

이 작은 점이 어떻게 개구리로 변할 수 있을

까? 그 점은 하나의 세포다(과학지식). 세포는 

분열하여 수가 점점 늘어나는데 이것이 세포 

분열이다.(과학지식) 세포 분열이 끝나면 한 

개의 덩어리가 되고(과학지식) 그 후 꼬리가 

생기고 눈이 생기는데(과학지식) 이것이 올챙

이다. 이 과정은 2~3주 걸린다(과학지식).

3) 과학성 하위요소 : 과학탐구의 변화

9개의 모든 주제에서 논의활동 후의 과학글쓰기

에서 과학탐구의 빈도수가 증가하였고, 특히 주제 

3에서의 과학탐구 증가량은 19회로 가장 많았다. 

이는 주제가 제시하는 문제를 논의활동을 통해 정

확히 인식하고 그에 따른 해결방법을 공유했기 때

문이라 생각된다. 다음으로는 주제 1, 주제 2, 주제 

5의 순서로 빈도수의 증가량이 높았다. 

[사례 2]는 주제 8에서 과학탐구가 증가한 사례

로, 논의 전 과학글쓰기에서는 문제를 발견했을 뿐 

해결방법을 제시하지 않았으나, 논의 후의 과학글

쓰기에서는 문제의 발견 및 그에 해당하는 해결방

안을 제시하는 과학탐구가 1회 증가했다. 

[사례 2] 과학탐구의 변화사례

<논의 전 과학글쓰기> 

가축, 농산물, 수산물의 무게를 알지 못해 일

정한 가격에 팔 수 없다. 그러면 같은 가격에 

산 것의 크기, 양이 달라진다.

<논의 후 과학글쓰기> 

물건의 무게를 잴 수 없으므로, 돼지, 생선 등

의 가축, 농산물, 수산물 등의 무게를 알 수 

없어 가격이 일정하지 않다. -중략- 그는 하나

씩 해결해 가기로 했다. ‘음.. 돼지와 생선이

라.. 그래. 무게가 아니라 부피를 재는 거야. 

지방의 두께까지 재면 확실해! 그는 돼지와 

생선의 경우 부피를 재어서 돼지․생선의 지방

농도까지 함께 재여 계산하는 방법을 썼다(과

학탐구).

4) 과학성 하위요소: 과학태도의 변화

9개의 모든 주제에서 논의활동 후의 과학글쓰기
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에서 과학태도의 빈도수가 증가하였고, 특히 주제 

2에서의 과학태도 빈도수의 증가량은 6회로 가장 

많았다. 그리고 주제 1과 주제 7에서는 논의 전의 

과학글쓰기에서는 과학태도와 관련된 진술이 보이

지 않았지만 논의 후의 글쓰기에서는 나타나기도 

하였다. 하지만, 과학태도 빈도수의 증가량은 과학

지식과 과학탐구의 증가량에 비하면 상대적으로 적

었다. 

[사례 3]은 주제 7의 과학글쓰기에서 과학태도

가 증가한 사례로, 논의 전 과학글쓰기에서는 나타

나지 않았던 과학에 대한 흥미와 호기심이 논의 후

의 과학글쓰기에서는 표현되었다. 

[사례 3] 과학태도의 변화사례

<논의 후 과학글쓰기>

이렇게 개구리의 한살이 과정을 살펴보니 내

가 직접 개구리의 알부터 키워보고 싶은 생각

이 들었다. 직접 관찰을 하며 더 한살이 과정

을 잘 알 수 있을 것 같다. 기회가 된다면 꼭 

해봐야겠다(과학태도).

2. 논리성 영역

1) 전체 논리성 변화

[그림 4]는 전체 논리성 빈도수의 변화량을 각 

주제별로 나타낸 것이다. [그림 4]에서 알 수 있듯

이 모든 주제에서 전체 논리성의 빈도수는 증가되

었다. 이들 가운데 주제 9의 경우에는 모든 학생들

의 논리성의 빈도수가 증가하였고 증가량 또한 11

6회로 가장 많은 변화를 나타내었다. 그리고 주제 

5, 주제 2, 주제 4에서는 6명 이상의 아동에서 변

화가 관찰되었고 58~83회 빈도수의 증가하였다. 

이들 가운데 주제 4에서는 논의활동 전에 비하여 

논의 후의 글쓰기에서 논리성이 20회 이상 증가된 

학생도 있었다. 이러한 변화는 논의활동이 논의 후 

과학글쓰기의 논리성 영역에 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 나타낸다.

다음은 논리성의 6가지 하위요소별의 변화 정도

를 살펴보기 위하여 각 주제별 논리성 하위요소의 

변화량을 [그림 5]에 나타내었다. 앞서 전체 논리

성의 빈도수가 가장 많은 증가를 보인 주제 9의 경

우를 살펴보면 주장 79회(68.1%), 주장설명 4회(8.

5%), 근거 26회(22.4%), 근거설명 0회(0.0%), 보

장 7회(3.0%), 보강 0회(0.0%)로 전체 논리성 증가

량의 대부분은 ‘주장’과 ‘근거’의 증가에 의한 것임

을 알 수 있다. 이러한 경향은 대부분의 주제에서 

공통적으로 나타나고 있다. 
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다음 [그림 6]은 각 학생별로 논의활동 전·후의 

과학글쓰기에 나타난 논리성 하위요소들의 변화량을 

나타낸 것이다. 대부분의 학생들은 논의 후의 과학

글쓰기에서 전체 논리성이 증가함을 확인 할 수 있

었다. 하지만 논리성 하위요소별 변화를 살펴보면 

전체 논리성의 변화는 대부분 ‘주장’ 및 ‘근거’의 빈

도가 증가함에 기인하고 ‘근거설명’, ‘주장설명’, ‘보

장’, ‘보강’ 등의 변화는 상대적으로 적었다. 이러한 

경향은 모든 학생들에게서 공통적으로 나타났다. 

이들 가운데 1 모둠의 경우, A 학생과 B 학생의 

전체 논리성은 많은 증가를 나타내었다. 그리고 2 

모둠의 경우는 F 학생과 H 학생의 전체 논리성의 

증가량이 많았다. F 학생은 H 학생과 함께 2 모둠

의 논의활동에서 논의를 주도적으로 이끌었고 과학

적 용어의 사용빈도가 높았다. 이에 비하여 2 모둠

의 E 학생과 G 학생의 전체 논리성은 상대적으로 

낮은 증가량을 보였다. 성취도 수준이 낮은 E 학생

은 논의과정에서의 참여도 또한 상대적으로 낮았

다. 하지만 모둠원들의 의견을 열심히 기록하는 모

습을 보였다. 
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2) 논리성 하위요소 : 주장 및 주장설명의 변화

‘주장’의 빈도수는 모든 주제의 논의 후 과학글쓰

기에서 증가하였고, 특히 주제 9에서의 증가량은 7

9회로 가장 높았다. 다음으로는 주제 5, 주제 2, 주

제 8의 순으로 빈도수의 증가량이 많았다. 그리고 

‘주장설명’의 빈도수는 주제 2에서 13회로 가장 많

은 증가가 나타났으며 다음으로는 주제 2, 주제 4

의 순서로 증가량이 많았다. 

[사례 4]는 주제 2의 과학글쓰기에서 ‘주장설명’

이 증가한 사례로, 논의 전의 과학글쓰기에서는 주

장이 1회 나타났으나 논의 후의 과학글쓰기에서는 

탐험가들이 혼란에 빠지게 될 것이라는 주장에 대

한 설명이 1회 나타났다.  

[사례 4] 주장설명의 변화사례 

<논의 전 과학글쓰기> 

나침반은 방향을 자석의 힘을 이용하여 남과 

북을 탐험가들에게 알려준다. 만약 자석이 없

다면 나침반도 없고 탐험가들은 위치를 알 수 

있는 것이 작아진다(주장).

<논의 후 과학글쓰기> 

자석이 없어진다면 탐험가들이 큰 혼란에 빠

지게 될 것이다(주장). 왜냐하면 탐험가들의 

도구 중 나침반은 자석을 이용해서 남과 북을 

가르쳐 주고 어느 쪽으로 가야하는지를 가르

쳐 주기 때문이다. 자석이 없다면 탐험가들은 

지도 등으로만 위치를 알아야 하니깐 지도가 

없거나 내가 지도에 표시되어 있지 않은 곳에 

있다면 그만 길을 잃게 된다(주장설명).

  

3) 논리성 하위요소 : 근거 및 근거설명의 변화

‘근거’의 빈도수는 모든 주제의 논의 후 과학글쓰

기에서 증가하였고, 특히 주제 9에서의 증가량은 2

6회로 가장 높았다. 다음으로 주제 2, 주제 1, 주

제 4의 순으로 빈도수의 증가량이 많았다. 하지만 

‘근거설명’의 빈도수는 대부분의 주제에서 감소하

거나 변화가 나타나지 않았다. 이는 학생들이 논의

를 행한 후의 과학글쓰기에서는 자신의 논의 의견

을 보충하여 기술하거나 다른 사람의 의견을 자기

화하여 기술하는 등 근거를 많이 가져오지만 이의 

근거에 대한 설명을 구체화하려는 노력은 부족함

을 나타낸다.

[사례 5]는 주제 9의 과학글쓰기에서 ‘근거’가 

증가한 사례로 논의 전 과학글쓰기에서는 주장 4회

와 근거 1회가 나타났으나 논의 후 과학글쓰기에서

는 주장 8회 및 근거 7회로 빈도수가 크게 증가하

였다.

[사례 5] 근거의 변화사례

<논의 전 과학글쓰기> 

물이 부족해지면 가뭄이 일어날 수도 있고(주

장) 비가 오지 않아(근거) 사막처럼 될 수도 

있다(주장). 물이 부족하여 사람과 동물이 죽

고 식물들도 말라죽을 것이다(주장). 이렇게 

되면 인구도 점점 줄어들 것이다(주장).

<논의 후 과학글쓰기> 

물이 점점 부족해진다면 많은 문제점들이 생

길 것이다. 우선 가뭄이 일어날 것이고(주장) 

공업·식수 ·농업에 쓸 물에 문제가 생긴다(주

장). 왜냐하면 농사를 짓는 데는 꼭 물이 필요

하고(근거), 공장에서 기계를 돌릴 때에도 물

은 꼭 필요하기 때문이다(근거). 물속 생물도 

죽을 것이다(주장). 수력·조력 발전도 안 되어 

전기생산에 큰 문제가 있을 것이고(주장), 물 

전쟁이 일어날 것이다(주장). 지금도 물로 인

해서 나라 간에 싸움이 일어나고 있다. 앞으

로는 더욱 더 물로 인한 갈등이 심해질 수 있

기 때문이다(근거). 음식을 만드는 데에도 큰 

문제가 있으니(근거) 사람들도 목숨을 잃을 것

이다(주장). 옷도 못 빨고(근거), 물청소도 못

하고(근거), 샤워도 못하니(근거) 전염병이 걸

릴 수도 있다(주장). 즉 먹을 것이 부족하고 

전염병이 돌고 전쟁이 일어나는 지옥과 같은 

생활이 될 것 같다(주장).

4) 논리성 하위요소 : 보장 및 보강의 변화

‘보장’의 빈도수는 대부분 주제의 논의 후 과학글

쓰기에서 증가하였다. 특히 주제 2와 주제 9에서 

가장 많은 9회의 증가가 나타났다. 이에 비하여 

‘보강’의 빈도수는 주제 2(1회 증가)와 주제 3(2회 

증가)에서만 나타났다. 보장과 보강의 빈도수가 논

리성의 다른 하위요소에 비하여 상대적으로 적게 

나타난 것은 초등학생들이 아직 주장과 근거를 뒷

받침할 수 있는 보장과 보강에 대한 지식 및 경험

이 풍부하지 않고, 과학을 비롯한 다른 교과에서도 

자신의 주장을 다양하게 뒷받침 하는 논리적 구조

에 익숙하지 않은 탓으로 여겨진다(김용권, 서봉희, 
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그림 7. 논의활동 전·후 각 주제별 과학글쓰기에 나타난 전체 창의성 빈도수의 변화량

2006). 

[사례 6]은 주제 3의 논의 후 과학글쓰기에서 

‘보장’과 ‘보강’이 나타난 사례로 논의 전 과학글쓰

기에서는 동물 실험에 찬성하는 주장과 근거만을 

제시하고 있지만 논의 후 과학글쓰기에서는 ‘보장’

과 ‘보강’이 각 1회씩 나타나 더욱 논리적인 글로 

표현되었다. 

[사례 6] 보장 및 보강의 변화사례  

<논의 전 과학글쓰기> 

과학은 점점 발전하지만 안전성은 보장하지 

못한다. 그래서 인간 대신 비슷한 무언가가 

그 일이 위험한 것인지 알아보는데 희생을 해

야만 했다(근거). 나는 이런 동물 연구가 계속 

되어야 한다고 생각한다(주장). 

<논의 후 과학글쓰기> 

동물 실험은 계속되어야 한다(주장). 동물실험

은 인간의 수명연장과 과학의 발전에 큰 영향

을 미쳤다. 동물 실험이 없었더라면 실험이 

이루어지지 못해 이러한 연구결과 등은 얻어

낼 수 없었을 것이다(근거). 인간을 실험대상

으로 사용할 수는 없기 때문이다(보장). 아무

리 사형수라도 인간이 인간에게 바이러스를 

투여하는 등의 실험을 하는 것은 결국 살인이

기 때문이다(보강).

3. 창의성 영역

1) 전체 창의성 변화

[그림 7]은 전체 창의성 빈도수의 변화량을 각 

주제별로 나타낸 것이다. [그림 7]에서 알 수 있듯

이 대부분의 주제에서 전체 창의성의 빈도수가 증

가되었다. 이들 가운데 주제 9의 경우에는 모든 학

생들의 창의성의 빈도수가 증가하였고 증가량 또한 

103회로 가장 많은 변화를 나타내었다. 다음으로 

주제 5, 주제 2, 주제 7, 주제 4에서는 6명 이상의 

아동에서 변화가 관찰되었고 51~70회 이상의 빈도

수의 증가가 있었다. 이러한 변화는 논의활동이 논

의 후 과학글쓰기의 창의성 영역에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 나타낸다. 

다음은 창의성의 2가지 하위요소별의 변화 정도

를 살펴보기 위하여 각 주제별 창의성 하위요소의 

변화량을 [그림 8]에 나타내었다. 앞서 전체 창의

성에서 가장 많은 증가를 보인 주제 9의 경우를 살

펴보면 유창성이 98회(95.1%), 독창성이 5회(4.

9%)로 전체 창의성 증가량의 대부분은 ‘유창성’에 

의한 것임을 알 수 있었다. 이러한 경향은 유창성

의 증가가 나타나지 않은 주제 7을 제외한 나머지 

주제에서 공통적으로 나타났다. 
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다음 [그림 9]는 각 학생별로 논의활동 전·후의 

과학글쓰기에서 나타난 창의성 하위요소들의 변화

량을 나타내고 있다. 대부분의 학생들은 논의 후의 

과학글쓰기에서 전체 창의성이 증가하였다. 하지만 

창의성 하위요소의 변화를 살펴보면 대부분의 변화

는 ‘유창성’의 증가함에 기인하고 상대적으로 ‘독창

성’에서는 적은 변화를 보였다. 이러한 경향은 8명

의 학생들에게 공통적으로 나타났다. 

이들 가운데 1 모둠의 경우 A 학생과 B 학생의 

증가량이 많았고 C 학생의 증가량이 가장 작았다. 

그리고 2 모둠의 경우는 F 학생과 H 학생의 증가

량이 많았고 G학생의 증가량이 가장 작았다. 

2) 창의성 하위요소 : 유창성 및 독창성의 변화

유창성 및 독창성의 빈도수는 대부분의 논의 후 

과학글쓰기에서 증가하였다. 유창성의 경우, 주제 9

에서 8명 모두의 학생에서 빈도수의 증가가 있었고 

그 변화량 또한 98회로 가장 높았다. 다음으로 주

제 5, 주제 7, 주제 2의 순으로 증가된 모습을 보

였다. 독창성의 경우, 주제 1에서 7명의 학생에서 

빈도수의 증가가 있었고 그 변화량 또한 11회로 

가장 높았다. 다음으로 주제 6, 주제 4, 주제 2의 

순으로 증가되었다. 

[사례 7]은 주제 6의 과학글쓰기에서 창의성이 
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그림 10. 논의활동 전·후 각 주제별 과학글쓰기에 나타난 전체 표현력 빈도수의 변화량

증가한 사례이다. 논의 전의 과학글쓰기에서는 ‘유

창성’ 1회만 나타났지만 논의 후의 과학글쓰기에서

는 나무 심기 외에도 다양한 해결방법을 찾아 ‘유

창성’ 6회와 ‘독창성’ 2회가 증가하였다. 

[사례 7] 유창성 및 독창성의 변화사례

<논의 전 과학글쓰기> 

사방공사(유창성)도 있다. 그러므로 산사태를 

막기 위해서 나무를 심기와 사방공사를 한다. 

<논의 후 과학글쓰기> 

또한 사방공사(유창성)를 한다. 그 다음 산사

태를 감지하는 신호등(유창성, 독창성)과 단면

도를 보여주는 카메라(유창성, 독창성)를 산 

중턱에 설치하여 산사태를 대비한다. 그리고 

댐에 바로 연결되는 배수로(유창성)를 만들고, 

그 주위에 스펀지를 흙 속에 넣어(유창성) 물

을 흡수하고 조절한다. 그 다음 집집마다 지

붕은 한옥처럼(유창성) 이런 지붕모양으로 고

쳐 물이 덜 빠르게 흘러내리도록 하면 땅도 

잘 안파이고 산사태도 막을 수 있다. 

4. 표현력 영역

  

1) 전체 표현력

[그림 10]은 전체 표현력 빈도수의 변화량을 각 

주제별로 나타내었다. [그림 10]에서 알 수 있듯이 

대부분의 주제에서 전체 표현력의 빈도수가 증가되

었음을 알 수 있었다. 이들 가운데 주제 2의 경우

에서는 7명의 학생들의 표현력이 증가하였고 증가

량 또한 11회로 가장 많은 변화를 나타내었다. 다

음으로 주제 7과 주제 3에서 3~4회의 증가가 있었

다. 이러한 변화는 논의 활동이 학생들의 사후 과

학글쓰기의 표현성에 긍정적인 효과를 미치고 있다

는 것을 알 수 있다. 하지만 표현력 빈도의 증가량

은 다른 과학글쓰기 목표 요소인 과학성, 논리성, 

창의성에 비하여 상대적으로 적었다. 

다음은 표현력의 3가지 하위요소별의 변화 정도

를 살펴보기 위하여 각 주제별 표현력 하위요소의 

변화량을 [그림 11]에 나타내었다. 앞서 전체 표현

력의 빈도수가 가장 많은 증가를 보인 주제 2의 경

우를 살펴보면 ‘비유적 표현’ 1회(9.1%), ‘강조적 

표현’ 10회(90.9%), ‘시각적 표현’ 0회(0.0%)로 전

체 표현력 증가량의 대부분은 ‘강조적 표현’에 의한 

것임을 알 수 있었다. 하지만 각 주제별의 변화 모

습에는 일정한 경향성이 나타나지 않았다.

다음 [그림 12]는 각 학생별로 논의활동 전·후의 

과학글쓰기에 나타난 표현력 하위요소들의 변화량

을 나타내고 있다. 대부분의 학생들은 논의 후의 

과학글쓰기에서 전체 표현력의 빈도수가 증가하였

다. 하지만 표현력 하위요소의 변화를 살펴보면 대

부분 ‘비유적 표현’과 ‘강조적 표현’이 주로 증가하

였고 ‘시각적 표현’의 증가는 1명에서만 관찰되었

다.
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이들 가운데 1 모둠의 경우 A 학생에 있어서는 

다른 학생에 비하여 ‘강조적 표현’의 증가가 가장 

많았다. 2 모둠의 경우에는 E 학생과 F 학생에게

서 상대적으로 많은 증가가 관찰되었다. 

2) 표현력 하위요소 : 비유적 표현, 강조적 표현, 

시각적 표현의 변화

비유적 표현은 6개의 주제에서 빈도수의 증가가 

관찰되었다. 주제 5에서는 3명의 학생에서 1~2회

의 증가가 있었고, 주제 7의 경우에는 1명의 학생

에서 3회의 증가가 있었다. 다음으로 주제 1, 주제 

2, 주제 3, 주제 6에서는 1회의 증가가 관찰되었

다. 강조적 표현은 5개의 주제에서 빈도수 증가가 

관찰되었다. 주제 2에서는 6명의 학생에게서 1~2

회의 증가가 있었고 변화량 또한 10회로 가장 높

았다. 다음으로 주제 3과 주제 9에서는 1~2회의 
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증가가 관찰되었다. 시각적 표현은 3개의 주제에서

만 5회 증가가 관찰되었고 나머지 주제에서는 증가

되지 않았다. 

[사례 8]은 주제 5에서 논의 전 과학글쓰기에서

는 나타나지 않았던 ‘비유적 표현’이 논의 후 과학

글쓰기에서 등장한 사례로, 우주 청룡열차에 대해 

설명하기 위해 만화영화에 나오는 장면을 비유하여 

자신의 아이디어를 효과적으로 전달하려 했다. 이

는 논의활동을 통해 자신의 주장을 다른 사람에게 

설득시키기 위한 다양한 방법을 모색하였고, 그 결

과 과학글쓰기에 반영되어 나타난 것으로 보인다. 

그리고 [사례 9]는 주제 5에서 논의 후 과학글쓰

기에서 정교화된 ‘시각적 표현’의 등장 사례로 자신

이 고안한 우주 자동차를 그림을 나타내고 각 기능

의 특징을 구체적으로 설명하고 있다. 

[사례 8] 비유적 표현의 변화사례

<사후 과학글쓰기>

그리고 은하철도 999처럼 주위에 방어막이 

쳐져 있어(비유표현) 소행성 쓰레기, 돌덩이 

대문에 부서질 위험이 없다는 것이 가장 대표

적인 장점이라 생각된다.

<사례 9> 시각적 표현의 변화 사례

그림 13. 주제 5의 사후 과학글쓰기에 나타난 

시각표현 

5. 주제별 변화

논의활동 전·후의 과학글쓰기에 나타난 과학글쓰

기 목표영역별 빈도수의 변화량을 각 주제별로 정

리하면 [그림 14]와 같다. 전체 과학글쓰기 목표영

역의 변화가 가장 많이 나타난 주제는 주제 9로, 

이의 변화량은 231회였다. 다음으로 주제 2와 주제 

5의 순으로 증가하였고 이의 증가량은 181~185회

였다. 이와 같이 논의활동은 모든 주제의 글쓰기에

서 과학글쓰기의 4가지 목표영역에 긍정적인 효과

를 주었다는 것을 알 수 있다. 

하지만, 과학글쓰기 4가지 목표영역별 변화의 정

도는 각 주제에 따라 다르게 나타났다. 특히 논의 

및 글쓰기 주제가 학생들에게 친숙할 경우 과학글

쓰기 목표영역의 변화가 많았다. 예를 들어, 주제 2

는 3학년 ‘자석의 성질’에 기초한 과학적 상황 주

제로 생활에서 자석이 활용되는 예와 사실적 근거

를 두고 학생들이 상상력을 발휘하여 창의적인 글

을 쓰고 논의하도록 구성하였다. 그 결과 학생들은 

교육과정에 의해 자석에 관한 기본적인 지식을 가

지고 있고 일상생활에서 친숙하게 접하는 것이므로 

더 활발히 논의를 했다. 따라서 과학성에서 과학지

식의 향상과 과학태도가 많이 보였고, 그로 인해 

강조적인 표현도 많이 등장하였다. 또한 기본 지식

을 바탕으로 논의를 하여 더 다양하고 논리적으로 

논의 할 수 있었으므로 논리성 및 창의성에서도 크

게 향상된 모습을 볼 수 있었다. 

또한 주제 9는 4학년 ‘모습을 바꾸는 물’ 에 기

초한 과학적 상황 주제로 시사적으로 문제가 되고 

있는 물 부족 사태에 관한 내용을 포함하여 재구성

했다. 학생들에게 물 부족 문제에 대한 사전 정보

를 제공하기 위하여 개정 교육과정 지도서 자료실

에 제시된 ‘지구상의 물’, ‘세계의 물 분쟁 사례’를 

읽을거리로 제시하여 학생들이 물의 소중함과 물 

부족 문제의 심각성을 인식하고 주제에 대한 생각

을 표현하도록 구성했다. 그 결과 학생들은 논의활

동 후 과학글쓰기에서 논리성과 창의성에서 큰 향

상을 나타냈다. 이는 과학적 문제를 논의활동을 통

해 실생활의 문제와 접목시켜 해결방안을 찾아나갔

고, 그에 따라 다양한 주장과 주장을 뒷받침하는 

사례와 지식을 찾아나갈 수 있었기 때문으로 보여 

진다.

이러한 결과는 주제에 따라 학생들의 논의활동의 

형식과 내용이 달라지며 결과적으로 과학글쓰기 능

력에 미치는 영향이 달라질 수 있다는 것을 나타낸
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그림 15. 참여 학생에 따른 논의활동 전·후 과학글쓰기에 나타난 과학목표 영역별 변화량

다. 논의 및 과학글쓰기를 이용한 수업에서 주제 

선정의 중요성을 다시 한 번 강조하는 결과가 얻어

졌다. 

또한 이번 연구에서는 학생들의 논의활동이 잘 

일어나도록 사회과학적 상황으로 주제 3과 주제 5

를 의도적으로 도입하였다. 그 결과 주제 5의 경우

에는 사후 과학글쓰기에서 과학글쓰기 목표영역의 

빈도수가 상대적으로 높게 증가하였다. 하지만 주

제 3의 경우에는 과학글쓰기 목표영역의 빈도수의 

증가가 기대만큼 높지 않았다. 이는 주제 3의 경우 

동물실험의 찬반에 대한 논의가 주로 이루었는데 

동물실험의 안정성과 연구윤리적인 측면에 대한 기

초적인 지식을 가지고 있지 않는 초등학생들에게는 

어려운 문제로 느껴졌기 때문이라 생각한다.

6. 학생별 변화

논의활동 전·후의 과학글쓰기에 나타난 과학글쓰

기 목표영역별 빈도수의 변화량을 각 학생별로 정

리하면 [그림 15]와 같다. [그림 15]에서 알 수 있
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듯이 모든 참여 학생들에게 있어서 논의 후 과학글

쓰기에서 과학글쓰기 4가지 목표영역 증가가 관찰

되었다. 이와 같이 논의활동을 통한 과학글쓰기 수

업은 다양한 수준에 있는 모든 학생의 과학글쓰기 

능력에 긍정적인 효과를 주었다는 것을 알 수 있

다.

1 모둠에서는 학업성취도 수준이 높은 A 학생과 

B 학생이 상대적으로 많은 변화를 보였다. 이들 A 

학생과 B 학생은 성취도뿐만 아니라 논리적 사고

력 및 창의성에서도 모두 높은 수준에 있었고 논의

과정에서도 적극성을 가지고 활동하였다. 하지만 C 

학생과 D 학생처럼 성취도가 낮은 학생의 경우에

도 논의활동 후의 과학글쓰기에서 과학글쓰기 목표

영역의 긍정적인 변화가 관찰되었다. 이는 논의과

정에서 우수한 학생의 도움과 영향을 받은 결과로 

생각된다.

2 모둠에서도 학업성취도 수준이 높은 F 학생과 

H 학생의 경우 과학글쓰기 목표영역 빈도수의 변

화가 상대적으로 많이 증가하였다. 하지만, 학업성

취도 수준이 상대적으로 낮은 E 학생과 G 학생에

서도 논의활동 후 과학글쓰기에서는 과학글쓰기의 

목표영역의 증가가 함께 관찰되었다. 

IV. 결론 및 제언

이번 연구에서는 과학적 상황과 사회과학적 상황

으로 구성된 9가지 논의 및 과학글쓰기 주제를 초

등학교 5학년 학생 8명을 대상으로 적용하여, 논의

활동 전·후에 행한 과학글쓰기의 서술 내용을 과학

글쓰기 4가지 목표영역 분석틀에 따라 비교 분석하

여 과학글쓰기 능력의 변화를 정량적 및 정성적으

로 분석하였다. 이번 연구에서 얻어진 결론은 다음

과 같다.

첫째, 논의활동 후 과학글쓰기는 논의 전 과학글

쓰기에 비하여 과학글쓰기 능력인 4가지 목표영역

(과학성, 논리성, 창의성, 표현력)에서 모두 긍정적

인 변화가 관찰되었다. 과학글쓰기의 4가지 목표영

역에서 가장 많은 빈도수의 증가가 관찰된 것은 

‘논리성’영역으로 논리성 영역의 하위요소가운데 

‘주장’과 ‘근거’의 증가가 가장 많았다. 이는 토론활

동이 과학글쓰기의 논리성에 긍정적 변화를 가져온 

신영식, 전영석(2012)의 연구결과와 마찬가지로 이

번 연구에서도 논의를 통한 ‘논리성’의 향상은 단시

간에 효과를 나타낼 수 있는 것으로 나타났다. 

다음으로 많은 빈도수 증가를 보인 영역은 ‘창의

성’영역으로 이번 연구대상 학생들 모두에서 창의

성의 향상이 관찰되었고 특히 ‘유창성’의 증가량이 

또한 높았다. 이에 비하여 ‘표현력영역’은 가장 낮

은 변화를 나타내었다.  

둘째, 과학적 상황 및 사회과학적 상황의 주제에

서 모두 긍정적인 변화가 관찰되었다. 특히 논의 

및 글쓰기 주제가 친숙할 경우 과학글쓰기 목표영

역의 변화가 많이 관찰되었다. 즉 주어진 주제가 

학생과 친숙하다고 느낄수록 이를 학생은 흥미를 

가지고 참여하며 실생활과 쉽게 연관 지을 수 있었

다. 학생들은 이 연구에서 실시된 주제에 대하여 

대체로 흥미롭게 참여했으나, 주제가 구체적으로 

명시되지 않거나 너무 협소하게 제시되는 경우에는 

논의 및 과학글쓰기를 하는데 어려움을 겪었다. 따

라서 개정 과학과 교육과정에 따른 과학글쓰기를 

수업에 적용할 경우에는 현장의 교사들이 주제를 

보다 구체적으로 제시하며 다양한 관점에서 생각할 

수 있는 방향으로 수정이나 재구성이 필요할 것으

로 보인다. 

셋째, 학생들의 수준에 따라 변화하는 정도는 다

르지만 논의 활동은 모든 참여 학생들의 과학글쓰

기 능력의 향상에 긍정적인 영향을 주었다. 성취도 

수준이 높은 학생일수록 과학글쓰기 능력의 향상이 

높았지만 성취도 수준이 낮은 학생에서도 긍정적인 

변화가 관찰되었다. 이는 학생들이 논의활동을 통

해 자신의 사고를 확장 표현하고 다른 사람의 생각

을 듣고 평가하는 반성적 상호작용의 기회를 제공

받았다고 할 수 있다. 

논의활동을 통한 과학글쓰기는 과학교육의 목표

인 과학적 사고력 신장을 위한 좋은 교수․학습 방

법이 될 수 있다. 따라서 현장에서 적극적으로 과

학과 교수․학습의 방법으로 활용하기 위해서는 다

음과 같은 몇 가지를 고려해야 할 것이다.
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첫째, 논의활동과 과학글쓰기 활동이 활발히 일

어나기 위해서 적절한 환경 구성이 필요하다. 학생

들은 사회적 상호작용인 논의를 통하여 지식이 구

성되고 정교화되어 과학글쓰기를 수행함에 있어 긍

정적인 영향을 미쳤다. 따라서 이런 논의를 위한 

체계적인 집단의 구성과 논의의 절차와 방법에 대

한 숙달은 필수적일 것이다. 

둘째, 일상생활에서 쉽게 접할 수 있는 보다 다

양한 과학글쓰기 주제가 제시되어야 할 것이다. 학

생들이 평소에 궁금해 하고 쉽게 접할 수 있는 과

학적 원리가 담긴 과학글쓰기 주제는 학생들에게 

보다 흥미롭게 과학글쓰기를 할 수 있도록 할 것이

며 논의활동 역시 활발히 이루어질 수 있도록 도와

줄 것이다. 과학과 교육과정에서는 일상생활에서의 

창의적인 문제 해결력을 중시하고 있으므로 과학과 

교육의 목표 달성을 위해서도 필수적일 것이다. 

셋째, 이번 연구에서는 논의활동이 사후 과학글

쓰기에 어떻게 반영되었고, 또한 과학글쓰기 능력

와의 관련성에 대해서는 자세하게 밝히지는 못하였

다. 이를 위해서 논의활동 내용 분석과 과학글쓰기 

내용과의 비교연구를 통한 후속연구가 이어져야 할 

것이다.  
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국 문 요 약

  이 연구의 목적은 논의활동 전·후에 작성한 초

등학생들의 과학글쓰기에서 나타나는 과학글쓰기 

능력의 변화 모습과 논의활동이 과학글쓰기 능력에 

미친 영향을 알아보는데 두었다. 이를 위하여 과학

적 상황과 사회과학적 상황으로 구성된 9가지 논의 

및 과학글쓰기 주제를 개발하고 이를 초등학교 5학

년 학생 8명을 대상으로 적용하였다. 논의활동 전·

후에 작성한 과학글쓰기의 서술 내용을 과학글쓰기 

4가지 목표영역 분석틀에 따라 비교하여 과학글쓰

기 능력의 변화를 정량 및 정성적으로 분석하였다. 

이번 연구에서 얻어진 결론은 다음과 같다. 첫째, 

논의활동 후 과학글쓰기는 논의 전 과학글쓰기에 

비하여 과학글쓰기 능력인 4가지 목표영역(과학성, 

논리성, 창의성, 표현력)에서 모두 긍정적인 변화가 

관찰되었다. 둘째, 과학적 상황 및 사회과학적 상황

의 주제에서 모두 긍정적인 변화가 관찰되었다. 특

히 논의 및 글쓰기 주제가 친숙할 경우 과학글쓰기 

목표영역의 변화가 많았다. 셋째, 학생들의 수준에 

따라 변화하는 정도는 다르지만 모든 참여 학생들

의 과학글쓰기 능력의 향상되었다. 성취도 수준이 

높은 학생일수록 과학글쓰기 능력의 향상이 높았지

만 성취도 수준이 낮은 학생에서도 긍정적인 변화

가 관찰되었다. 

주요어: 과학글쓰기, 논의, 초등학생, 과학글쓰기 

능력


