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Abstract : The purpose of this study was to investigate pre-service physics teachers' perceptions on the 

physics education major curriculum. We surveyed 15 junior, and 13 senior college students of physics 

education major in an university in southern part of Korea. Among them, 24 participants(86 %) took the 

physics 1 course in high school and 22 participants(79 %) chose the physics 1 in their Korea Scholastic 

Aptitude Test. The responses showed that the most necessary part in pre-service students' learning was 

the understanding of high school level physics(36 %), and the understanding of introductory level 
physics(29 %). In the wish list of courses to be open, high school level physics course was ranked first 

among seven options by 61 % of respondents. Also, there was some concurrence among respondents in 

opinion of the necessity for understanding introductory physics. Students felt difficulties in understanding 

it especially owing to the lack of problem solving skill and comprehension. They added that the sufficient 

explanation of core concepts should be the first action in the innovative plan. Most participants of 

pre-service physics teachers hoped to have the revised major curriculum which could help their 
understanding of high school level or introductory level of physics. However, there was a gap of opinions 

between the group of students with completion of the high school physics 1 & 2 course and those with 

non-completion of them. The approach of changing major curriculum with consideration of learners' needs 

was recommended because the number of students with completion of the high school physics course would 

probably be decreasing rapidly under these circumstances such as the application of new national curriculum, 

the reduction of the number of the elective courses in Korea Scholastic Aptitude Test and so on.
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1)이 논문에서 말하는 ‘전공 교육과정’은 중등학교 교사 양성을 위하여 전공별로 개설된,교과교육영역과 교과내용학영역
에 관한 대학 교육과정을 뜻한다.교과교육영역이 각 교과의 내용과 밀접하고,교사 임용 시험에서 교과교육영역은 ‘전
공’으로 출제되고 있으며(김인환 등,2010),2009학년도 입학자부터 교과교육영역의 이수 구분이 교직과목에서 전공과목
으로 전환된 점(교육과학기술부,2013)등을 고려하여 교과교육영역도 전공 교육과정에 포함하였다.

I. 서론

우수한 예비 교사 배출은 교사 양성 기관의 핵심 

목표라고 할 수 있다. 이를 위해서는 발전적인 방

향으로 ‘전공 교육과정’
1)
의 개선을 모색하고 내실 있

게 운영할 필요가 있다. 그런데 특히 물리 교사 양성

을 위한 전공 교육과정 개정시 다음과 같이 몇 가지 

중요한 대내외적 변화 및 조건을 고려해야 한다. 
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첫째, 고교(이하 고등학교)에서 물리를 이수하고 

대학에 입학하는 예비 교사가 점점 감소할 것으로 

예상된다. 제7차 교육과정을 이수한 고교생은 

2005학년도부터 대학에 입학하기 시작하였다. 이때

부터 과학 과목이 대학수학능력시험(이하 수능)에

서 선택으로 바뀌었고 최대 4과목까지 응시가 가능

하였다. 이 체제에서 물리 II 응시자는 전체 수능 

응시자의 3~4 % 수준(김성열 외, 2008)이었다. 그

런데 2014학년도부터는 수능 과학 탐구 선택과목

이 최대 2과목으로 더욱 줄어들게 된다(한국교육과

정평가원, 2013). 수능에서 4과목을 선택할 수 있

었던 시기의 과목별 응시인원을 고려하면, 2014학

년도 이후에도 화학 I과 생명과학 I의 선택 비율이 

가장 높을 것으로 보인다. 4과목 선택 시기에 물리 

I 응시자는 가장 응시자가 많은 화학 I에 비해 약 

60 %, 물리 II는 화학 I의 약 10 % 수준이었으므로

(김성열 외, 2008), 최대 2과목 선택시에는 현재보

다 물리 I나 II를 응시하는 학생이 더욱 줄어들 것

으로 예측된다. 게다가 18세 학령인구가 2017학년

도를 기점으로 일반 대학과 전문대학 입학 정원을 

합친 숫자보다 작아지게 되므로(통계청, 2012), 물

리를 선택하는 학생의 숫자와 비율은 더 줄어들 가

능성이 크다. 따라서 기존 자료와 수능 제도 변화 

등을 고려하여 볼 때, 고교에서 물리를 충분히 학

습하고 물리교육과에 입학하는 학생의 수는 조만간 

더욱 감소할 것으로 보인다.  

둘째, 물리학의 특성상 고교 물리에 대한 학습 

과정이 없이 대학에서 전공 물리학을 학습하기가 

매우 어려우므로, 앞으로 대학 4년 동안 감당해야 

할 교육 부담이 더 늘어날 것이다. 중등학교의 교

과목은 대부분 엄선된 학문의 형태를 지니고 있는

데, 특히 물리는 수학과 더불어 위계적인 특징이 

두드러진다(Hestenes, 1987). 그리고 물리학은 학

습하기에 어려운 학문으로 인식되고 있다. 실제로 

고교에서 물리를 학습한 국내 최상위권 사범대 물

리교육과 재학생조차도 일반물리학 수준의 내용을 

학습함에 있어 어려움을 느끼는 것으로 보고되었다

(최정호, 전동렬, 이인호, 2009). 이런 까닭에 물리

학 전공 희망자나 예비 물리 교사는 원칙적으로 고

교 물리를 학습한 후, 대학 1학년 때 일반물리학을 

이수하고 2학년 때부터 전공 물리학을 학습하도록 

되어 있다. 고교에서 물리 학습 경험이 일반물리학 

학업성취도에 영향을 준다는 연구 결과(이보경, 장

수철, 2008; Tai, Sadler, & Mintzes, 2006)를 고

려하면, 고교에서 물리를 이수하지 않은 학생이 많

을수록 일반물리학 교육이 정상적으로 이루어지기 

어렵다. 전공 물리학 학습을 위해서는 일반물리학

에 대한 학습이 선행 조건이기 때문에, 고교 학습 

공백은 결국 전공 물리학 학습에도 지속적으로 영

향을 미칠 것으로 예상된다. 이처럼 정해진 대학 4

년 동안에 가르치고 배워야할 범위가 늘어나면서, 

교수의 강의 부담과 학생의 학습 부담이 증가될 것

으로 보인다.  

셋째, 교사 양성 교육의 질을 높이기 위하여 학

습자인 예비 교사의 의견 및 요구에 대한 기초적인 

조사가 필요하다. 효과적인 교육은 교수자와 학습

자의 상호 작용에 기반을 둔다는 점에서 학습자의 

요구를 바탕으로 한 교육의 필요성이 강조되고 있

다. 학습자의 관점에서 교육을 바라보려는 시도는 

제7차 교육과정 이후에 본격적으로 구현이 되었는

데 예를 들어 이우평(1998)은 지리 교과의 환경 교

육에 대한 고등학생의 학습 수요를 조사하였으며, 

임승규(2010)는 고교 중국어 교육의 효율성을 높이

기 위하여 학습자의 요구를 분석하였다. 대학 교육

과정에 관해서는 비서과 졸업생 등을 대상으로 한 

자료 수집(이주원, 1997), 간호학과 4학년 재학생

과 졸업생에게 설문한 연구(김나현 등, 2010) 등이 

있는데, 이들 연구에서는 조사 결과를 토대로 기존 

교육과정을 비판적으로 분석하고 개선 방안을 제안

하였다. 이러한 연구들은 교사 양성을 목적으로 하

는 사범대학에서도 전공 교육과정을 개정함에 있어 

전문가의 의견만이 아니라 학습자의 수준과 요구를 

고려해야 함을 시사한다. 

과학 교사 양성을 위한 교육과정에 대한 연구는 

지금까지 주로 과학교육 전공 교수자나 현직 교사

의 관점에서 진행되어 왔다. 대표적으로 사범대 물

리교육과 양성 과정에 대한 조사(박종원 등, 1996), 

지구과학 교사 양성을 위한 대학 교육과정 현황 분

석(김종희, 이기영, 2006), 과학교사양성 교육과정

에 관한 한·미·영 국제 비교(김영민 등, 2009), 과
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2)중등학교 교원 임용을 위한 목적으로 시도교육청의 위탁을 받아 한국교육과정평가원에서 진행하는 시험의 정식 명칭은

‘중등교사신규임용후보자선정경쟁시험’이다.그러나 통상적으로 주로 공무원의 임용 자격을 결정하는 시험을 일컫는 ‘고

시’(국립국어연구원,1999)를 차용하여 임용 고시,또는 임고 등으로 불리고 있다.‘교사 임용 시험’이 비록 정식 용어는

아니나 교사 양성 및 교과교육 관련 텍스트에서 의미 전달이 가능하므로 이후 본문에서 이 약어를 사용하였다.

3)일반적으로 강의와 강좌를 혼용하는 경향이 있는데,국립국어연구원(1999)의 표준국어대사전에 따르면 강의는 ‘학문이나

기술의 일정한 내용을 체계적으로 설명하여 가르침’을 뜻하고 강좌는 ‘대학에서 교수가 맡아 강의하는 학과목’이다.이를

고려하여 이 논문에서는 설명하고 가르치는 행위나 대학 수업 전반을 일컬을 때에는 ‘강의’를,학과목 자체를 지칭할 때

에는 ‘강좌’로 용어를 구분하여 사용하였다.   

학 교사 양성 과정에서 과학교육학 과목 운영에 대

한 교사 인식 및 요구 조사(김영민 등, 2010) 등이 

있다. 이러한 선행 연구들을 살펴보면 대부분 전공 

교육과정에 대한 비교가 주를 이루고 있으며 재학

생은 그다지 중요 변인으로 다루어지지 않고 있다. 

그러나 앞서 언급한 바와 같이 물리 선택 희망자가 

줄어들 것으로 예상되므로, 예비 물리 교사의 물리 

학습 수준 및 실제 수강 경험을 고려하여 전공 교

육과정을 개정해야 할 필요가 있다.   

따라서 이 연구에서는 물리 교사 양성을 위한 전

공 교육과정에 관하여 물리교육과 3, 4학년 재학생

의 인식을 조사하고 개선 방안을 탐색해 보고자 한

다. 이를 위하여 전공 학습에 관한 재학생의 의견 

및 요구를 파악하고 강의 개선 방안 등에 관한 의

견을 알아보았다. 또 고교에서 물리 및 수학 선택 

과목을 이수한 경험 등과 연계하여 자료를 추가 분

석하고 전공 교육과정의 개정 방향에 대한 시사점

을 도출하고자 하였다.  

II. 연구 방법 및 대상

1. 조사 도구의 개발

사범대학 물리교육과 재학생들이 물리 교사 양성

을 위한 전공 교육과정에 관하여 가지고 있는 경

험, 의견, 개선 요청 사항 등을 조사하기 위하여 설

문 문항을 개발하였다. 설문지는 학부 재학생에 대

한 상담 기록, 교사 임용 시험2)을 준비 중인 졸업

생들을 대상으로 한 집중 토의, 선행 연구 검토 등

을 바탕으로 연구자가 제작하였다. 설문 초안에 해

당하는 23개의 예비 문항을 작성한 후 4차례에 걸

친 예비 조사 및 수정을 진행하였으며, 사범대학에

서 가르친 경험이 있는 박사급 교원 3인과 문항의 

타당성을 검토하였다. 이와 같은 과정을 거쳐 수정

된 문항을 2012년 2월 졸업생 8명에게 투입하고 그 

결과를 토대로 보완하여 최종 문항을 완성하였다.

설문 문항의 구성 및 주요 내용은 <표 1>과 같

다. 15문항 중 7문항은 학년, 고교 선택 과목 등에 

관한 선택형 문항이었다. 전공 교육과정에 관련된 

8문항은 전공 학습에 대한 의견, 일반물리학 강의 

개선 방안 등을 다루었다. 내용에 따라 나누면 전

공 교육과정 전반에 대한 문항이 3문항, 일반물리

학 강좌3)에 대한 문항이 5문항이었다. 예비 조사를 

분석한 결과, 일반물리학에 대한 의견이 중요하다

고 판단되어 최종 설문에서는 일반물리학 강좌에 

대한 비중을 높였다. 또 시간을 기준으로 보면 8문

항 중 5문항은 본인의 과거 및 현재 경험에 관한 

질문이었고, 나머지는 미래를 위한 개선 방안에 관

한 의견 수렴이었다. 

내용을 고려하여 설문 형식을 정하였는데 우선 

순위 선택형이 3문항, 리커트(Likert) 척도 형식이 

4문항, 서술형이 1문항이었다. 개선 방안, 신설 강

좌 추천 등을 묻는 3문항은 제시된 방안에 관하여 

우선 순위를 적는 형식으로 구성하였다. 필수 이수 

학점이 정해져 있어 모든 방안을 반영할 수 없다는 

현실적 한계, 서열 척도를 이용한 선행연구(배성열, 

박윤배, 2000) 등을 고려하여 우선 순위 선택 비율

이 높은 방안을 중심으로 살펴보고자 하였다. 학습

의 어려움에 관한 질문은 정의적 영역과 밀접하므

로 5단계 리커트 척도 형식으로 제작하였는데 적극 

동의 5점, 동의 4점, 중립 3점, 반대 2점, 적극 반

대 1점으로 정하였다. 아울러 재학생들의 의견을 

추가로 조사하기 위하여 자유롭게 작성할 수 있는 
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4)입학년도에 따라 일부 차이가 있으나 본 연구에 참여한 대학생들이 재학 중인 학과의 주요 전공 교육과정은 대략 다음

과 같다.교과교육학으로는 3학년 1학기에 교과교육론,2학기에 교과교재및연구법,4학년 1학기에 교과논리및논술을 수강

하도록 구성하였다.교과내용학 영역에서는 2학년때 역학과 전자기를 각각 2학기에 걸쳐 통년 과정으로 이수하고 3학년

때 현대물리학,파동및광학,열및통계물리를 역시 통년 과정으로 이수하도록 짜여져 있다.그리고 4학년 과정에는 양자역

학이 1,2학기로 나뉘어 전공 교육과정에 포함되어있다.이처럼 기본 이수 과목에 해당하는 교과내용학 과목은 역학1,역

학2와 같이 2학기에 걸쳐 총 6학점을 취득하도록 되어 있다.아울러 물리탐구론,수리물리학,고체물리학 등이 전공 선택

과목으로 개설되어 있다.

서술형 문항을 마지막에 덧붙였다.

표 1. 설문 문항의 구성과 내용

범주 문항 내용 문항 수

기초 정보 학년, 고교 선택 과목 등 7

전공 교육과정
본인에게 필요한 영역 1

신설 및 추가 강좌 추천 1

일반물리학
본인이 겪은 어려움 4

개선 방안 1

전공 교육과정 기타 의견 1

계 15

2. 연구 대상 및 분석

우리나라 호남 지역에 있는 한 사범대학의 과학

교육학부 물리교육 전공에 재학 중인 3, 4학년 학

생 28명을 대상으로 2012년 6월초에 설문을 실시

하였다. 실제 설문은 총 32명에게 실시하였으나 불

성실 응답자 등을 제외하여 3학년 15명, 4학년 13

명의 응답만을 최종 분석 대상으로 정하였다. 이 

중 남학생이 15명, 여학생이 13명이었다. 이 학생

들은 1학년 때 과학교육학부에 전공 구별 없이 입

학하여 일반물리학뿐 아니라 일반화학, 일반생물학, 

일반지구과학을 이수하였다. 1학년 말에 전공별로 

배정을 받아 2학년 때부터 물리 교사가 되기 위한 

전공 교육과정을 이수하고 있었다4). 군 입대 등에 

따라 학년별로 차이가 있으나 설문에 참여한 학생

들은 모두 2007년부터 2010년 사이에 대학을 입

학하여, 최소 2학기 이상 전공 교육과정을 이수한 

상태였다. 1명을 제외하고 모두 제7차 교육과정에 

따른 교육과정을 거쳐 고교를 졸업하였고 이 1명도 

제7차 교육과정에 따른 수능에 다시 응시하여 입학

하였으므로, 본 연구에서는 고교에서 이수한 교육

과정에 따른 분석을 시도하지 않았다.

이 연구에 참여한 예비 교사들은 인원수, 지역, 

표집 등이 제한적이어서 전국 모집단에 대한 대표

성을 확보하기에는 다소 부족함이 있다. 양적 연구

의 측면에서 보면, 이 연구의 결과를 전국의 물리 

교사 양성 과정에 속한 예비 교사들의 경향으로 일

반화하기에는 어려움이 있다. 그러나 대학 신입생

은 전국적으로 모집된다는 점, 교사 임용 시험에 

지역 가산점이 없어져 현실적으로 모든 지역에 동

등한 조건으로 응시가 가능하다는 점, 교사 자격증

의 발급 및 취득이 하나의 기준에 따라 범국가 차

원에서 관리된다는 점(교육과학기술부, 2013), 우

리나라 중등 교육은 국가 교육과정 중심이기 때문

에 실제 근무하는 지역에 따라 교수 학습 내용에 

차이가 거의 없다는 점 등을 고려하면 이 연구에서 

조사․분석한 자료가 가지는 연구 결과 및 시사점을 

한 대학의 특수한 사례로 국한시킬 필요는 없어 보

인다. 다만 집단 비교 등을 시도하기에는 연구 대

상 수가 적은 편이므로 연구 결과의 분석은 서술 

통계를 기반으로 하였다. 연구의 특성상 탐색적으

로 접근하되, 필요시 분포 비율 등에 관한 수치를 

제시하였다. 분석 프로그램으로는 MicroSoft사의 

Excel 2003을 사용하였다.

III. 연구 결과

1. 고교 물리 및 수학 선택 과목 이수

응답자 28명의 고교 물리 및 수학 과목에 관한 

학습 경험은 다음과 같다(<표 2>). 고교에서 물리 

과목을 전혀 이수하지 않은 학생이 4명, 물리 I만
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표 2. 고교 물리 및 수학 선택 과목 이수 현황과 수능 응시 여부(N=28)

이수 및 응시 선택 구분 해당 인원(명 (%))

고교

물리

과목 이수

물리 I만 이수 21 (75 %)

물리 I, II 모두 이수  3 (11 %)

미이수  4 (14 %)

수능 응시

물리 I만 응시 18 (64 %)

물리 I, II 모두 응시  4 (14 %)

미응시  6 (21 %)

고교

수학

과목 이수
수학 I만  5 (18 %)

수학 II 이상 23 (82 %)

수능 응시
수리 나형(수학 I) 15 (54 %)

수리 가형(수학 II 포함) 13 (46 %)

을 이수한 학생은 21명, 물리 II까지 모두 이수한 

학생은 3명이었다. 수능에서는 물리 I을 응시한 학

생이 18명, 물리 I과 물리 II를 모두 응시한 학생이 

4명이었다. 나머지 6명은 물리 과목에 응시하지 않

았다고 응답하였다. 이들은 수능의 과학 탐구 영역

에서 최대 4과목까지 선택할 수 있었던 시기에 입

학하였는데, 80 % 안팎의 응답자들이 물리 I을 배

우거나 수능에 응시한 경험이 있었다. 

수학 교과의 경우, 고교에서 수학 I만 이수한 학

생이 5명이었고 나머지 23명은 수학 II, 미분과 적

분 등을 이수하였다. 수능에서는 15명이 수학 I만

을 대상으로 하는 ‘수리 나’ 유형에 응시하였고, 13

명은 ‘수리 가’ 유형을 선택하였다. 수학 II를 이수한 

학생(82 %)과 수능에서 수리 가에 응시한 학생(54

%)의 수가 약 30 % 정도 차이가 있는데 이는 대학 

입시의 유불리에 따라 학생들이 선택적으로 결정하

였기 때문인 것으로 보인다. 요약하면 응답자들은 

대체로 고교 시절에 물리 I을 이수하고(86 %) 수능

에서 물리 I을 선택하였으며(78 %), 수학 II 및 수학 

선택과목을 학습하였음(82 %)을 알 수 있다. 

2. 전공 교육과정에 관한 의견 및 개설 희망 

강좌

전공 교육과정에 대한 의견 및 요구 사항을 알아

보기 위하여, 먼저 현재 본인에게 가장 필요한 전

공 교육과정 영역 및 수준에 관하여 설문하였다. 

<표 3>에 제시된 바와 같이, 1순위 응답 중에서는 

고교 물리 I 및 물리 II 수준의 이해가 필요하다는 

의견이 10명(36 %)으로 가장 많았다. 이 10명 중

에서 7명은 3학년 재학생이었는데 이는 3학년 응

답자(15명)의 47 %에 해당한다. 전체 중에서 8명

(29 %)은 일반물리학 수준의 이해가 가장 필요하다

고 응답하였는데, 1순위 선택 비율 중 두 번째로 

많았다. 응답자가 모두 3, 4학년에 재학 중임에도 

현재 본인에게 고교 물리나 일반물리학에 대한 이

해가 가장 필요하다고 응답한 비율이 대략 3명 중 

2명이었다. 특히 고교에서 물리 I, II를 전혀 이수하

지 않은 4명의 학생 중 3명은 1순위로 고교 물리 

수준의 이해가, 나머지 1명은 일반물리학 수준의 

이해가 본인에게 가장 필요하다고 응답하였다. 이 

밖에 전공과목별 연습 문제 풀이에서 5명(18 %), 

수학적 이해에서 4명(14 %)순으로 1순위 선택자가 

많았다.

하위 순위에 대한 결과를 포함하여 분석하면 몇 

가지 특징을 발견할 수 있다. 우선 고교 물리 수준

의 이해가 가장 필요하다는 1순위 비율이 36 %(10

명)로 가장 많았지만, 또 다른 10명은 이를 가장 

마지막인 7순위로 선택하였다. 이 10명 중 7명은 

4학년이었다. 결과적으로 한 문항에 대하여 3학년
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표 3.현재 본인에게 가장 필요한 전공 영역 및 수준(N=28)

선택지 내용
우선 순위 선택 비율(단위: 명 (%))

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

고교 물리 I, II 수준의 이해
10

(36 %)
3

(11 %)
1

(4 %)
1

(4 %)
1

(4 %)
2

(7 %)
10

(36 %)

일반물리학 수준의 이해 8
(29 %)

13
(46 %)

4
(14 %)

0
(0 %)

1
(4 %)

2
(7 %)

0
(0 %)

전공과목별 연습 문제 풀이
5

(18 %)
5

(18 %)
7

(25 %)
6

(21 %)
3

(11 %)
2

(7 %)
0

(0 %)

수학적 이해 4
(14 %)

3
(11 %)

6
(21 %)

2
(7 %)

1
(4 %)

3
(11 %)

9
32 %)

실제 실험 실습 기능
1

( 4 %)
0

(0 %)
3

(11 %)
3

(11 %)
7

(25 %)
11

(39 %)
3

(11 %)

물리교육에 대한 교과교육적 
이해

0
( 0 %)

3
(11 %)

4
(14 %)

7
(25 %)

7
(25 %)

4
(14 %)

3
(11 %)

교사 임용 시험 대비용 문제 
풀이

0
( 0 %)

1
(4 %)

3
(11 %)

9
(32 %)

8
(29 %)

4
(14 %)

3
(11 %)

의 47 %(7명)는 1순위로, 4학년의 54 %(7명)는 7

순위로 응답하여 학년별로 의견을 상당히 다름을 

알 수 있다. 3학년 2학기 이후에 고교 물리에 대한 

학습 수요가 줄어들고 있다고 추정할 수 있는데, 

그 이유에 관해서는 후속 연구를 통해 알아볼 필요

가 있다. 반면에 일반물리학 수준의 이해에 대해서 

전체 응답자의 75 %인 21명이 1 또는 2순위로 필

요하다고 답하여 비교적 일관된 의견이 존재함을 

보여준다. 아울러 나머지 다섯 선택지 중에서는 전

공과목별 연습 문제 풀이에 대한 필요성을 상대적

으로 높은 순위로 선택하였다. 

후배들에게 필요한 추가 강좌에 대한 추천 의견

으로서 가장 많이 1순위로 지목된 방안은 역시 고

교 물리 I 및 물리 II 수준의 강좌 개설이었다(<표 

4>). 17명의 학생이 이를 1순위라고 응답하였는데, 

60 % 이상의 학생들이 고교 물리 수준의 강좌 개

설을 가장 강하게 추천하고 있음을 알 수 있다. 17

명의 학생을 개별적으로 살펴보면, 3학년 응답자 

15명 중 11명(73 %)이 이 응답을 1순위로 선택하

였고 고교에서 물리를 이수하지 않은 4명은 모두 

이를 1순위로 골랐다. 뒤이어 수학 관련 강좌 추가

(5명, 18 %), 일반물리학 강좌 추가(4명, 14 %)가 

가장 필요하다고 인식하고 있었다.    

2순위와 3순위로는 일반물리학 강좌가 추가로 

개설되기를 희망하는 응답자가 가장 많았다. 3순위

까지 선택한 비율을 누적하여 비교하면 일반물리학 

강좌 추가가 89 %로 가장 비율이 높았다. 고교 물

리 I, II 수준의 강좌를 추가로 개설되기를 바라는 

비율을 3순위까지 합치면 82 %였다. 이외에도 수

학 관련 강좌, 전공과목별 연습 문제 풀이 강좌 개

설도 상대적으로 상위 순위로 선택되었다.  

이를 앞서 제시한 <표 3>과 비교하면 고교 물리

에 대한 이해가 본인에게 현재 가장 필요하다는 의

견에는 고교 물리 이수 여부나 학년 등에 따라 요

구 수준이 다르지만, 후배들에게 필요한 강좌라는 

점에 있어서는 상대적으로 의견 차이가 적었다. 아
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표 4. 후배에게 가장 필요한 추가 개설 강좌 추천

선택지 내용
우선 순위 선택 비율(단위: 명 (%))

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

고교 물리 I, II 수준의 이해
17

(61 %)
6

(21 %)
0

(0 %)
0

(0 %)
0

(0 %)
0

(0 %)
5

(18 %)

수학 관련
5

(18 %)
7

(25 %)
8

(29 %)
0

(0 %)
0

(0 %)
3

(11 %)
5

(19 %)

일반물리학
4

(14 %)
11

(39 %)
10

(36 %)
0

(0 %)
1

(4 %)
1

(4 %)
1

(4 %)

전공과목별 연습 문제 풀이
2

(7 %)
3

(11 %)
6

(21 %)
14

(50 %)
1

(4 %)
2

(7 %)
0

(0 %)

물리교육론 관련
0

(0 %)
0

(0 %)
2

(7 %)
7

(25 %)
9

(32 %)
7

(25 %)
3

(11 %)

교사 임용 시험 대비용 문제 
풀이

 0
(0 %)

1
(4 %)

1
(4 %)

6
(21 %)

7
(25 %)

6
(21 %)

7
(25 %)

전공과목별 실험 실습
 0

(0 %)
0

(0 %)
1

(4 %)
1

(4 %)
10

(35 %)
9

(32 %)
7

(25 %)

울러 일반물리학 강좌가 후배들에게 필요하다는 의

견도 일관되게 제시되었다. 따라서 3, 4학년 학생

들은 대학 1, 2학년 시기에 이수할 수 있도록 고교 

물리 및 일반물리학 강좌가 추가로 개설되기를 희

망하는 것으로 해석할 수 있다. 또 <표 3>과 마찬

가지로 수학 관련 강좌 추가, 전공과목별 연습 문

제 풀이 강좌 추가에 대해서도 응답자들은 상대적

으로 앞 순위를 선택하였다. 이를 통해 현재 본인

에게 필요한 영역과 후배들에게 추천하는 강좌 사

이에 비교적 유사한 경향이 있음을 알 수 있다. 

3. 일반물리학 학습의 어려움 및 요구 사항

예비 조사에서도 고교 물리 및 일반물리학 수준

에 대한 학습 수요가 가장 두드러지게 나타났기 때

문에, 본설문에 일반물리학에 대한 내용을 상세화

하여 추가로 제시하였다. 

해당 학과에는 고교 물리 내용 이해를 주목적으

로 하는 강좌가 없기에, 일반물리학 학습 경험으로 

포괄하여 관련 내용을 질의하였다. 그런데 이 문항

들은 모두 3, 4학년 재학생을 대상으로 과거에 수

강한 일반물리학에 관한 인식을 질문한 것이므로 

현재 일반물리학을 처음 수강하고 있는 학생들과는 

차이가 날 수 있다. 또 일부 문항은 교수자의 특성

에 따라 학생의 응답이 영향을 받을 수 있다. 그런

데 학생의 입학 연도, 분반, 전과 여부 등에 따라 

일반물리학 강좌의 교수자가 각기 달랐기에 각 문

항의 결과값 자체보다는 경향성 및 시사점을 파악

하는 관점에서 분석하고자 하였다. 이 중에서 먼저 

리커트 형식으로 조사한, 일반물리학 학습에서 겪

는 어려움의 이유에 관한 의견은 <표 5>와 같다. 
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표 5. 일반물리학 학습 과정에서 겪은 어려움의 이유(N=28)

설문 내용
5점 리커트 척도(5 적극 동의 ~ 1 적극 반대)

평균 표준 편차

연습 문제 풀이가 힘들어서 3.7 0.9

물리 내용에 대한 이해가 부족해서 3.3 1.3

강의 진도가 빨라서 3.1 1.1

대학 강의가 고교 방식과 달라서 2.9 1.2

5)제7차 교육과정 이후로는 고교 계열 선택이 교육과정 문서에 명시되어 있지 않다.그러나 학교에서는 현실적인 여건을

고려하여 이전 제6차 교육과정까지 사용되었던 인문사회과정,자연과정 등을 운영하고 있다.그런데 ‘과정’이라는 용어가

이 연구에서 사용하는 ‘전공 교육과정’을 연상시켜 의미 전달이 불분명해질 수 있기 때문에,이 연구에서는 1990년대 수

능 등에서 사용한 ‘계열’을 활용하여 ‘인문계’,‘자연계’라고 표현하였다.

일반물리학을 학습함에 있어 학생들은 연습 문제 

풀이에서 가장 어려움을 느끼고 있었다. ‘적극 동

의’를 5점, ‘적극 반대’를 1점으로 한 5단계 척도에

서 이 문항에 대한 평균은 3.7로 나타났다. 구체적

으로 살펴보면 전체 28명 중 19명(적극 동의 5명, 

동의 14명)이 찬성 의견을 가지고 있었다. 표준 편

차는 0.9로 4개의 질문 중에서 가장 의견 차이가 

적음을 알 수 있다. 

또 물리 내용 이해가 부족하기 때문에 어려움을 

느낀다는 문항에서 학생들은 3.3의 평균값을 보였

다. 표준 편차는 네 문항 중 가장 큰 1.3이었는데 

이는 상대적으로 의견 차이가 큼을 뜻한다. 개별적

으로 살펴보면 내용 이해가 부족하다는 문항에 대

해 ‘적극 동의’가 7명, ‘동의’가 6명이었지만 ‘반대’

도 11명이나 되었다. 이는 앞서 제시한 <표 3>의 

결과와 유사한 측면이 있다. 예를 들어 고교에서 

물리 과목을 전혀 이수하지 않은 학생 4명 중 3명

은 ‘적극 동의’의견을 나타냈고 물리 II까지 이수한 

3명은 모두 ‘반대’ 의사를 표시하였다. 이는 고교에

서 물리 과목의 이수 여부가 일반물리학의 학습에 

영향을 끼치고 있음을 시사한다. 또 수능에서 수학 

I만 선택한 학생 15명 중 9명(적극 동의 6명, 동의 

3명)은 이해 부족에 동의하였고, 수학 II를 선택한 

학생 13명 중 8명(적극 반대 1명, 반대 7명)은 동

의하지 않았다. 고교생들은 대부분 수학 II과목의 

이수 여부에 따라 소위 인문계, 자연계5)로 나뉘는

데, 고교에서 자연계였던 학생들이 인문계였던 학

생들보다 일반물리학을 이해하는 과정에서 어려움

을 덜 느끼는 것으로 보인다. 바로 앞 설문과 연계

해 정리하자면 연습 문제 풀이에서는 공통적으로 

어려움을 겪고 있으나, 고교 시절의 물리 및 수학 

과목 학습 경험에 따라 학생들이 일반물리학 내용

을 이해함에 있어 느끼는 어려움의 이유와 정도가 

다름을 알 수 있다. 

어려움의 이유에 관한 조사 중에서 ‘강의 진도가 

빨라서’ 어려움을 겪었다는 문항에 대해서는 응답 

결과의 리커트 척도 평균값이 거의 중립에 가까운 

3.1로 나타났다. 세부적으로 살펴보면 고교에서 수

학 I만 이수한 학생 8명은 이 문항에 대해 모두 동

의(4명) 또는 중립(4명)의 의견을 보인 반면에, 수

학 II나 미분과 적분을 수강한 학생 20명 중 9명은 

동의하지 않는다는 의견을 보여 대조를 이루었다.

반면에 대학의 강의 방식이 고교와 다르다는 항

목에 있어서는 중립(3.0)보다 조금 낮은 2.9로 나

타났다. 전체적으로 살펴보면 동의한다는 의견에 

11명(적극 동의 1명, 동의 10명)이, 동의하지 않는

다는 의견에 역시 11명(적극 반대 4명, 반대 7명)

이 분포하였다. 고교 선택 과목 이수 및 수능 선택 

과목 응시에 따른 특징은 뚜렷하게 나타나지 않았

다. 결과적으로 강의 방식은 다른 문항들에 비해 
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표 6. 일반물리학 강의 개선에 가장 필요한 사항(N=28명)

선택지 내용
우선 순위 선택 비율(단위: 명 (%)) 

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

핵심 개념 이해를 위한 충분한 설명
19 

(68 %)
5

(18 %)
4

(14 %)
0

(0 %)
0

(0 %)

강의 시간 추가
 6 

(21 %)
8

(29 %)
1

(4 %)
9

(32 %)
4

(14 %)

마지막 내용까지 진도 나가기
 2 

(7 %)
4

(14 %)
4

(14 %)
3

(11 %)
15

(54 %)

강의 중에 연습 문제 풀이 늘리기
1 

(4 %)
6

(21 %)
8

(29 %)
7

(25 %)
6

(21 %)

별도의 연습 강좌와 연계
0 

(0 %)
5

(18 %)
11

(39 %)
9

(32 %)
3

(11 %)

큰 어려움을 유발하지 않는 것으로 보인다. 

리커트 척도 형식으로 조사한 문항들의 결과를 

종합하면, 설문에 응답한 물리교육과 재학생들은 

대체로 일반물리학을 학습함에 있어 강의 방식보다

는 연습 문제 풀이나 내용 이해와 같은 실질적인 

학습 과정에서 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 그

러나 고교 물리의 이수 여부, 수능에서 수학 과목 

선택 등에 따라 세부 의견에 차이가 있었다. 

응답자들은 일반물리학 강의에 대한 개선 방안으

로 핵심 개념 이해를 위한 충분한 설명을 가장 우

선시하였다(<표 6>). 먼저 1순위 선택 비율을 살펴

보면 핵심 개념 이해를 위한 충분한 설명을 19명

(68 %)이 지목해 가장 비율이 높았다. 다만 수능에

서 물리 II를 응시한 학생들은 모두 이를 1순위로 

선택하지 않아, 고교 학습 경험에 따라 차이가 있

을 수 있음을 시사한다. 전체 응답자 중에서 6명

(21 %)은 강의 시간 추가가 가장 필요하다고 응답

하였는데, 이중 5명은 3학년 재학생이었다. 

하위 순위를 선택한 결과를 더 상세히 살펴보면, 

핵심 개념 이해를 위한 충분한 설명에 관해서는 4, 

5순위 선택자가 한 명도 없어 응답자의 인식이 거

의 유사함을 알 수 있다. 반면에 강의 시간 추가 

방안은 응답자의 절반인 14명이 1, 2순위로 선택하

였지만 나머지 13명이 4. 5순위로 선택하였다. 다

시 말해 서로 다른 의견이 팽팽하게 맞서고 있음을 

알 수 있다. 5순위 선택자가 가장 많았던 방안은 

일반물리학에서 마지막까지 진도 나가기였다. 일반

물리학은 역학, 전자기학뿐 아니라 다른 전공과목

에서도 기본이 되기 때문에 진도를 모두 나가야 한

다는 당위론이 존재하지만, 응답자들의 생각은 이

와 다름을 알 수 있다. 특히 3학년 15명 중에서 

10명이 이 방안을 5순위로 제시하여 3학년 학생들

이 상대적으로 이에 부정적임을 시사한다. 다섯 가

지 방안 중에서 연습 문제 풀이 늘리기, 별도의 연

습 강좌와 연계하기는 3순위 이하를 선택한 비율이 

각각 75 %, 82 %로 나타나 상대적으로 덜 중요하

게 생각하고 있음을 알 수 있다.   

4. 전공 교육과정 전반에 관한 기타 의견

마지막으로 선택형 문항에서 조사하지 못한 내용

을 알아보기 위해 전공 교육과정 전반에 관하여 자

유롭게 의견을 서술하도록 하였는데, 그 결과를 

<표 7>에 제시하였다. 전체 연구 대상의 절반에 해

당하는 14명이 응답하였으며 3학년 중에 12명, 4

학년 중 2명이 참여하였다. 이중에 6명이 일반물리
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표 7. 전공 교육과정 전반에 관한 기타 의견

구분 학생 의견

일반 물리학 관련

o 일반물리학 수준의 문제들을 많이 풀어봤으면 좋겠다.

o 일반물리학 수준의 충분한 개념 이해가 가장 먼저 필요하다.

o 일반물리학을 제대로 배운 후 전공을 들어가면 좋은 것 같습니다.

o 일반물리를 세 시간으로 늘리면 좋을 거 같습니다.

o 일반물리를 제대로 개념적으로 이해하지 못하고 아예 배우지 않은 부분도  있어서 

전체적으로 다시 한 번 꼼꼼히 배우고 문제 풀이할 수 있는 강좌가 있었으면.

o 처음에 일반물리학을 배울 때 자세하고 쉽게 확실히 배우는 게 좋은 것  같아요. 

제대로 배우지 않고 학년이 올라갈수록 어려워지는 전공과목을 듣다보니까 아무것도 

모르고 시험을 보기 위해 외워서 시험을 보는 것 같아요. 그래서 나중에 기억에 오래 

남지도 않아서 다시 처음부터 공부를 하게 되요.

강의 수준

o 학생들의 이해와 관계없이 진도 나가기 급급하지 않았으면 좋겠어요.

o 학년별로 그 학년 수준에 맞게 융통성 있게 수업 수준을 설정해서 수업을 해  주세요.

o 요즘 물리 안 배우는 이과 학생도 많아요. 그 아이들 대부분이 물리  싫어해요. 그 

아이들을 위한 기초강의도 필요할 것 같아요.

o 요즘 1학년들은 대부분 물리I조차도 하지 않은 학생들이  많은 것 같습니다. (중략) 

우선 고교 수준부터 차근히 하는 게 좋을 것 같습니다.

강의 전반

o 수학 관련 내용에 대한 언급을 좀 더 자세히 설명.

o 청강을 할 수 있는 시간이 좀 더 있었으면 좋겠습니다.

o (상략) 후배들은 넓은 시야를 가졌으면 좋겠습니다.

o (상략) 조금 더 임용 중심의 문제나 강의 중심으로 이루어졌으면 한다.

학에 관한 의견을 작성하였고, 4명은 강의 수준을 

조절하거나 고교 수준의 기초적인 강좌가 필요하다

는 내용을 진술하였다. 이처럼 여기서도 일반물리

학 및 고교 수준 강좌에 관한 언급이 가장 많았다. 

이 밖에 수학 관련 설명 추가, 교사 임용 시험에 

대비한 강의 진행 등이 언급되어 있었다. 

  

IV. 결론 및 시사점

1. 결과 요약 및 결론

본 연구에서는 전공 교육과정에 관한 개선 방안 

탐색을 위하여 한 사범대학의 물리교육과 3, 4학년 

재학생 28명을 대상으로 인식 조사를 실시하였다. 

주요 연구 결과 및 도출된 결론은 다음과 같다. 첫

째, 물리교육과 3, 4학년에 재학 중인 예비 교사들 

사이에서 고교 물리에 대한 학습 요구가 여전히 존

재하였다. 특히 고교 수준의 물리를 충분하게 학습

하지 않은 응답자들을 중심으로 고교 물리 및 일반

물리학 학습의 필요성을 느끼고 있었다. 본인에게 

현재 고교 물리 수준의 이해가 필요하다고 답한 1

순위 응답자는 36 %로 가장 비율이 높았다. 그런데 

주로 3학년과 고교 물리 미이수자가 고교 물리에 

대한 필요성을 1순위로 지목하였으나, 4학년 중 과

반은 이를 가장 마지막 순위로 선택하여 학년이나 

고교 물리 학습 경험에 따라 필요성을 느끼는 정도

에 차이가 있음을 알 수 있다. 하지만 후배들을 위

한 강좌 개설에 대한 설문에서는 전체의 61 %가 
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고교 수준 강좌를 1순위로 추천하였다. 

 둘째, 일반물리학 강좌 추가 개설이나 보강에 

대하여 응답자들의 비교적 일관된 요구가 있었다. 

현재 본인에게 가장 필요한 전공 영역의 우선 순위

를 적도록 설문하였을 때, 75 %의 응답자가 일반물

리학 수준의 이해를 1 또는 2순위로 선택하여 그 

비율이 가장 높았다. 후배들에게 추가 개설되기를 

희망하는 강좌에 관한 설문에서도 3순위까지 누적

한 선택 비율이 전체 7가지 중 가장 높게 나타났

다. 그리고 일반물리학을 학습하는 과정에서 연습 

문제 풀이가 힘들었고, 내용 이해가 부족하여 어려

움을 겪었던 것으로 드러났다. 이를 개선하기 위한 

방안으로는 핵심 개념 이해를 위한 충분한 설명이 

1순위 선택 비율 68 %로 가장 두드러졌다. 고교 

물리에 대한 의견과는 달리, 일반물리학에 대한 의

견은 응답자들 사이에 상당히 일치하는 경향이 있

었다. 아울러 서술형으로 작성된 기타 의견 중에도 

일반물리학 관련이 6건으로 가장 많았다. 

셋째, 물리교육과 재학생들은 전반적으로 고교 

학습 경험, 특히 물리 선택 과목 이수 여부의 영향

을 받고 있었다. 전체 응답자 28명 중에 4명은 고

교에서 물리 I과 II를 모두 이수하지 않았고, 다른 

4명은 수능에서 물리 I과 II를 모두 응시하였다. 이 

4명은 모두 각각 3학년 2명, 4학년 2명씩이었다. 

비록 이 두 집단을 합쳐도 전체의 약 30 % 수준이

고 탐색적인 본 연구의 특성상 통계 분석까지 시도

하지는 않았지만, 두 집단은 전공 교육과정에 대한 

세부 의견에서 상당히 대조적인 입장을 보였다. 예

를 들어 고교에서 물리를 전혀 이수하지 않은 4명

은 현재 본인에게 고교 물리 수준의 이해(3명)나 

일반물리학 수준의 이해(1명)가 가장 필요하다고 

응답하였고, 4명 모두 후배들에게는 고교 물리 수

준의 이해를 위한 강좌 개설을 1순위로 추천하였

다. 그러나 수능에서 물리 II까지 응시한 학생들은 

물리 내용에 대한 이해가 부족하여 일반물리학 학

습에서 어려움을 느낀다는 설문에 대하여 다른 학

생들과 달리 부정적으로 응답하였고, 일반물리학의 

핵심 개념 이해를 위해 충분한 설명을 요청하는 설

문에서도 이를 후순위로 선택하였다. 

이러한 결과들은 3, 4학년 재학생조차 고교 시절

의 물리 학습 경험에 따라 전공 교육과정에 관한 

인식이 다르며, 고교 물리 학습 경험이 예비 물리 

교사의 전공 교육과정 이수 및 학습 전반에 걸쳐 

영향을 주고 있음을 시사한다. 고등학교에서 물리

를 더 많이 이수한 학생일수록 학습 준비 수준이 

높으며 이는 곧 일반물리학의 성취도와 유의미한 

상관 관계가 있다는 김영민(2008)의 연구, 물리 II 

이수 여부에 따라 일반물리학 학업 성취도가 통계

적으로 일관되게 차이가 난다는 이보경과 장수철

(2008)의 연구와도 밀접한 관련이 있다. 또 다른 

선행 연구(오희균, 박종원, 2009)에서도 1학년의 

역학과 전자기 개념 문항에 대한 정답률이 고교 물

리 이수 여부에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 보고되었다. 고교에서 물리를 배웠거

나 심화된 물리 학습 경험을 한 학생이 일반물리학 

강좌에서 더 나은 성취를 보인다는 Sadler & Tai 

(2001), Schwartz et al.(2009) 등의 연구와도 일

관성이 있는 것으로 보아, 우리나라에만 국한된 현

상은 아닐 것이다. 다만 이 부분에 대해서는 상세

한 후속 연구가 진행되어야 더욱 구체적인 논의가 

가능하다.   

2. 전공 교육과정 개선에 관한 시사점 

앞서 기술한 사항들을 바탕으로 물리 교사 양성

을 위한 전공 교육과정 개선 방안을 다음과 같이 

제안하고자 한다. 첫째, 학부제에서는 2학년 1학기

에, 학과제에서는 1학년 시기에 고교 물리 미이수

자 및 희망자를 대상으로 고교 물리 I 및 II 관련 

강좌를 개설할 필요가 있다. 조사 결과에 따르면 3

학년 1학기에 재학 중인 학생도 본인에게 고교 물

리가 필요하다는 의견이 높았으므로, 3학년 재학생

도 강의 개설시 수강할 의사가 있는 것으로 볼 수 

있다. 그러나 4학년 1학기에는 학습 수요가 줄어드

는 것으로 나타났고 4주 동안 교생 실습을 나가야 

하기 때문에, 이 강좌는 최대 3학년까지만 수강하

도록 하는 것이 현실적이다.   

둘째, 학생들의 학습 수요를 고려하고 앞서 제시

한 고교 물리 수준의 강좌 개설 요구까지 포괄하는 
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방안으로는 일반물리학 강좌의 시간을 늘리는 것이 

현실적 대안일 수 있다. 이 연구의 조사 결과에 의

하면 재학생들은 일반물리학 학습 과정에서 연습 

문제 풀이가 힘들었다고 응답하였고, 핵심 개념 이

해를 위한 충분한 설명을 개선 방안의 1순위로 추

천하였다. 그런데 이 두 가지 사항은 고교 물리 학

습의 부족과 밀접한 관련이 있다. 이를 해결하기 

위해서는 우선 강의 시간 확대를 고려할 필요가 있

다. 예를 들어 주당 강의 시간을 늘리거나, 연습 강

좌를 병행하는 방법 등이 가능할 것이다. 또는 일

반물리학을 3학기나 4학기제로 운영하는 방법이 

대안이 될 수 있다. 실제로 일부 물리학과(충남대, 

2013)에서는 일반물리학 수준에서 1학년 1학기에 

역학, 2학기에 전자기, 2학년 1학기에 파동․광학․열

역학을 주 내용으로 다루고 이어서 현대물리학 강

좌가 연결되도록 운영하고 있다. 영남지역의 한 사

범대학에서는 1학년 신입생에게 ‘물리학의 기초’ 

강좌를 이수하게 하고 이후 3개의 일반물리학 강좌

를 배치하여 2학년까지 총 11학점을 이수하도록 

구성하고 있다(경북대, 2013). 이는 고교 물리를 

충분히 이수하지 않은 학생들을 적극적으로 배려

한, 전공 교육과정의 개정 사례라고 할 수 있다.  

셋째, 물리학 내용 학습을 위한 연습 문제 풀이 

강좌와 물리학에 연관된 수학 강좌가 유기적으로 

구성될 수 있는 방법을 탐색해야 한다. 전공 영역

에 대한 학습 수요 및 후배들을 위한 개설 강좌 추

천 문항에서 모두 전공과목별 연습 문제 풀이와 수

학 관련 강좌 개설이 고교 물리 및 일반물리학 다

음으로 우선 순위가 높았다. 예를 들어 연습 문제 

풀이에 대한 필요성 및 전공 물리학 이수에 따른 

부담을 고려하여 1, 2학년은 일반물리학 및 연습 

위주로 운영하고 3, 4학년은 전공 물리학 및 연습 

위주로 운영하는 2+2 과정도 가능할 것이다. 다만 

이렇게 운영하기 위해서는 전공 물리학 내용의 일

부를 일반물리학 강좌에서 다룰 필요가 있다. 교사 

임용 시험 일정으로 인해 4학년 1학기에 거의 모

든 전공 물리학 강의가 마무리되어야 하기 때문이

다. 그리고 물리학에 관련된 수학 부분이 체계적으

로 학생들에게 강의되고 충분히 연습될 수 있어야 

하므로 미적분학, 수리 물리 등의 이름으로 개설된 

수학 관련 과목을 전공별 연습 강좌와 통합하여 운

영하는 방법을 모색해야 할 것이다. 이렇게 하면 

물리교육과에 입학한 학생은 고교 물리를 포함한 

일반물리학 내용의 개념 학습, 기초 수학을 바탕으

로 한 일반물리학 수준의 연습 문제 풀이, 전공 물

리학 내용 학습, 수리 물리와 연계하여 전공 물리

학 수준에 해당하는 연습 문제 풀이의 순으로 학습

할 수 있다.

그러나 새로운 개선 방안을 마련하여 시행하더라

도 교수자와 학습자의 교육 부담의 증가가 최소화

할 수 있도록 노력해야 한다. 예를 들어 일반물리

학을 3 또는 4학기제로 운영하면 자칫 2학년 과정

에서 일반물리학과 함께 역학 등 전공 물리학을 함

께 이수해야 하므로 짧은 시간에 압축적으로 학습

을 해야 하는 단점이 있다. 이때 역학, 전자기 등 

전공 필수 과목을 전과 같은 학기에 개설하되 유사 

내용의 일반물리학 부분을 최소한 한 학기 전에 선

행 이수할 수 있도록 배치하면, 학습 부담을 최소

화하는 수준에서 학생의 학습 수요에 부합하는 교

육과정을 운영할 수 있을 것이다. 그리고 이 모든 

과정에서 대학 교원의 강의 부담이 추가될 수 있으

므로, 수리 물리나 일부 전공 선택 과목을 재구조

화하여 조정하거나 격년제로 개설하는 방법 등이 

필요하다.

3. 후속 연구 제언 및 토의 

끝으로 본 연구의 주제 및 결과 등에 관련된 후

속 연구를 제안하고 몇 가지 논의를 덧붙이고자 한

다. 첫째, 전국적인 조사나 종단적 연구 등을 통해 

물리 교사 양성을 위한 표준 전공 교육과정 연구가 

필요하다. 현재 물리교사 양성을 위한 지침으로 두 

가지 문서가 중요한 구실을 한다. 큰 틀에서 보면 

중등 교사 자격 취득을 위한 기준이 고시되어(교육

과학기술부, 2013), 전공 필수에 해당하는 기본 이

수 과목이 정해져 있다. 세부적으로는 한국교육과

정평가원과 한국물리학회 등이 공동으로 연구한 물

리 교사의 자격 기준과 평가 영역 및 평가 내용 요

소(2008)가 있다. 이 중간 수준에 해당하는 전공 
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교육과정은 지금까지 각 교사 양성 기관의 여건에 

따라 자율적으로 운영되고 있었다. 그런데 2009 개

정 교육과정에 따라 고교 과학, 물리 I 등에 현대 

물리가 대폭 도입되고(교육과학기술부, 2011), 수

능 선택 과목은 축소되고 있으며(한국교육과정평가

원, 2013), 2014학년도부터 중등 교사 임용 시험 

제도가 바뀌는(교육과학기술부, 2012) 등 교원 양

성 과정의 신입생 및 졸업생에 관련된 주요 제도들

이 급변하고 있다. 따라서 시행착오를 줄이고 학습

자의 요구를 수용하면서 더 우수한 예비 교사를 배

출하기 위하여, 범국가적 또는 범과학교육계 차원

에서 최소한의 안내에 해당하는 표준 전공 교육과

정을 연구하고 제안한다면 전국의 물리교육과 전공 

교육과정 개편에 있어 실제적인 도움이 될 수 있

다. 

구체적으로 이 개발 과정에서 전국 사범대학의 

물리교육과 사례를 전수 조사하거나 패널 스터디

(panel study)와 같은 방식으로 4년간 학생들의 학

습 수요를 조사한다면, 시기별로 학생들이 원하는 

전공 물리학 및 물리교육의 수준과 개설 시기 등을 

알 수 있을 것이다. 일반적으로 교육과정에 대한 

평가는 쉽지 않기 때문에 이 자료는 현행 전공 교

육과정에 대한 간접적인 평가 자료로도 쓰일 수 있

다. 그런데 학습자의 의견은 상당히 주관적일 수 

있고 학습자의 요구만을 위주로 교사 양성 과정을 

운영할 수는 없다. 또 양성 기관별로 교원 수 및 

전공 영역이 상이하며 신입생의 고교 물리 학습 수

준도 고정적이지 않을 것이므로, 심층 분석된 이 

자료는 전공 교육과정 개정을 위한 참고 자료 수준

에서 활용되는 것이 적절해 보인다. 아울러 물리교

육 전문가, 사범대학 교수, 현직 교사 등을 대상으

로 한 전문가 조사도 병행되어야 할 것이다. 예를 

들어 현행 과학 교사 양성 프로그램에 대해 교사 

임용 시험에 대비한 성격이 강하며 실천적 요소가 

부족하다는 현직 교사의 인식 조사 결과(이기영, 

2013)는 교사 양성 교육 전반에 대한 검토를 요구

한다고도 볼 수 있기 때문이다.   

둘째, 예비 물리 교사 및 물리학 전공 희망자가 

고교에서 물리 I, II를 충분히 이수할 수 있도록 선

택권이 보장되어야 할 것이다. 상당수의 문제점들

은 신입생들이 고교에서 물리 I, II 과목을 이수하

지 않고 물리교육과에 입학하는 상황에서 비롯되었

다. 대학 입시의 변화 등을 고려한다 하더라도, 고

교 물리를 대학에서 가르치는 방안을 고민해야 하

는 현 상황을 정상적이라고 보기는 어렵다. 물리 

전공을 희망하는 학생들이 수능 과목 선택에 따른 

불이익을 당하지 않고, 본인의 적성과 소신에 따라 

고교에서부터 준비할 수 있도록 보장하는 제도가 

마련되어야 할 것이다. 수능 제도의 변화가 당장 

쉽지 않다면, 한국물리학회에서 주관하는 물리인증

제(오원근, 2013)를 물리교육과 입시에서 활용하는 

방안 등을 고려할 수 있을 것이다.  

셋째, 학습자의 전공 학습 부담 측면에서 학부제

의 장단점을 재검토할 필요가 있다. 학부제는 학생

의 진로 선택 기회를 넓히기 위하여 대학 입학 후

에 다양한 경험을 제공하고 심사숙고할 수 있는 시

간을 배려한다는 장점이 있다. 그러나 물리 교사 

양성의 관점에서만 국한시켜 보면 실제로는 총 5학

기 동안에 전공 물리학, 교과교육학, 교직 과목 및 

교생 실습 등을 모두 이수하여야 하기 때문에 전공 

교육과정 운영에 있어 많은 제약이 따른다. 왜냐하

면 학부제로 운영시 첫 2학기는 물리 교사 양성을 

위한 교육과는 다소 거리가 있게 진행이 되며, 교

사 임용 시험 준비 기간인 4학년 2학기도 제외해

야 하기 때문이다. 예를 들어 진로를 이미 결정하

고 입학한 예비 교사의 입장에서 보면, 총 8학기 

중 3학기 동안은 전공과 다소 거리가 있는 교육을 

받고 나머지 5학기에는 일종의 집중 교육을 받게 

된다. 전공 교육의 내실화 및 학습자의 선택권 측

면에서 학부제의 효과에 대한 다각적 분석을 시도

하고 개선 방안을 마련할 필요가 있다.  
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국 문 요 약

이 연구에서는 교사 양성을 위한 전공 교육과정

에 관하여 물리교육과 재학생의 인식을 조사하고 

개선 방안을 탐색하고자 하였다. 이를 위하여 한 

사범대학의 물리교육과에 재학 중인 3학년 15명, 4

학년 13명을 대상으로 설문을 실시하였다. 응답자 

중 24명(86 %)이 고등학교에서 물리 I을 이수하였

고, 22명(79%)은 대학수학능력시험에서 물리 I과목

에 응시하였다. 설문 결과에 따르면 본인에게 현재 

가장 필요한 영역으로 고등학교 물리 수준의 이해

(36%), 일반물리학 수준의 이해(29 %) 등이 많이 

선택되었다. 또 가장 필요한 신설 강좌로 응답자의 

61 %(17명)가 고등학교 물리 수준의 강좌를 지목

하였다. 아울러 일반물리학에 대한 학습이 필요하

다는 점에 있어 비교적 일관된 의견을 보였다. 구

체적으로 살펴보면 재학생들은 연습 문제 풀이가 

어렵고 이해가 부족하여, 일반물리학 학습 과정에

서 어려움을 겪는다고 응답하였다. 일반물리학 강

좌의 개선 방안으로는 핵심 개념 이해를 위한 충분

한 설명을 가장 우선시하였다. 이처럼 설문에 참여

한 예비 교사들은 대체로 고교 물리 및 일반물리학

의 이해를 도와줄 수 있는 방향으로 대학의 전공 

교육과정이 개정되기를 희망하였다. 다만 고등학교

에서 물리 II를 이수한 학생과 전혀 이수하지 않은 

학생 사이에 의견 차이가 있었다. 새 교육과정의 

적용 및 대학수학능력시험의 선택 과목 축소 등에 

따라 향후 고등학교에서 물리를 이수하고 물리교육

과에 입학하는 학생이 더욱 줄어들 것으로 예상되

기 때문에, 학습 수요를 고려하여 전공 교육과정을 

개정하는 방안을 다각적으로 검토할 필요가 있다.
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