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Abstract : The purpose of the research is to examine the teachers’ cognition about the math textbook 
selecting and to provide the implications about the rational process of the textbook selection and criteria 
based on the research. In terms of the research result about the inner and outer criteria of the actual 
process of the textbook selecting, they utilized the standard selection criteria distributed by Office of 
Education, and they considered ‘Organization of learning contents’ and ‘Learning evaluation’ as the most 
important factors. The selection method was that the answer ‘After scoring the grade with matching 
standards, selecting by adding the total score’ was the highest. In case of the actual selection, the most 
considerable inner criteria appeared ‘Learning quantity and propriety of the difficulty level’. The outer 
criteria showed ‘Awareness’, and the difficulty in the selection process was ‘in sufficient time for 
reviewing’. Based on this research result, we draw the implication that needs to be improved in the 
process of the textbook selection and the criteria.
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Ⅰ. 들어가는 말
*****

과 는 수·학습 과 에  학생들  워  

할 내  지도하  해 체계   직 어 

는 것 , 가  과  학습 보  도 라고 

할 수 다(Cunningsworth, 1984; Edge & 

Wharton, 1998; Rubdy, 2003; Sheldon, 1988). 

 수학 과 란 과   내에  수학

  달 에 과 고, 개별 ․  학

습  보 함  학생  수학  사고  신 하

고 과  수학 수·학습  도 할 수 어  

한다( 동욱, 2000; 열, 2006)는  하에 학

습 가 워  할 내  시하고 그것  학습하

는  내하고 학습 결과 리  평가하는 

재  공하는 수 학습 료  쉽고 재미

 학생들에게 숙하게 다가갈 수 는  

건도 갖 어  한다 하 다(남가  , 2011). 

라  과    강 하지 도 

에 어  주 한 역할  하고 에는 

한 사실 ,  하여 질  과  

하고  하는 에 극   끼지  

할 것  하다( , 2000). 

과    채택하는 차   나

라마다 다  수 다.  들어, 미  사스 주  

과   과  살펴보 , 주  차원에  

과  검  차  거  과  원 가 

  원  통해 하게 다.  과 에
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 사 는   지역 청  체

 가지고 는  사 한다. 지역 청  1

 또는 2  과  하  단 학 에  

결  하게 다(심재  등, 2010). 또한 미  

 주는 과   주체가 지 청

, 과   과  검  과 에  는 

태라 할 수 다.  주  가  한 과

   내  검 다. 그리고 지역 

청에  택한 과 만  단 학 에  사 해  

한다는  특징 다(심재  등, 2010).  

주에 는 과  도  하  한 한  

사항  시하고 다. 과  수, 과  

 내    과  에 도움   

수 도  지원  것, 가  편향 , 과  

료   내 , 사  한 지원, 평가 

 ,  술 지원, , 사   

, 에 는 간과 향후 개  

하는  는 간, 과  료에 포함  연

들  보 등  그것에 해당 다. 러한 

사항에 맞 어 수학 과 에 술  수학 내 들

 질  고 , 수학 과  수․학습  

한 질  고 , 수학 과  사 지원  한 질

 고 , 수학 과 에 한 지역 청 고 사

항 등에 한   시하고 다(심재  

등, 2010). 본  경우 체  과  검

 진하고 다는 에  우리나라  슷한 

격  지니고 다. 하지만 우리나라는 과  개

에 라 검  주 가 결 는 , 본  경

우 4  한하여 하게 간  지하고 

다( 지 , 2011).

 ‘2010  과  진  ’에    같

 우리나라 과  책  ‘창  산지식  

공하고 학습   미래  과  보 ’ 라는 

 하에  강 하는 향  진 고 

다(진재 , 2009). 에 라 도  가 

지  진 고 고, 러한 과  

 에 라 2009 개 과 에  수학 

과  역시 그동  검 에   

었다(진재 , 2010). 러한 변 에 라 과

 과 하여 새 운 가  

시 하 는 , , 과   는 만

큼 학  에  사들  신  담당한 학생들

에게 맞는 과  하는 업 는 욱  

해 다고 할 수 고, 에 라 과   

한 사  견  극  한 실질  틀

과 거  마 해  한다는 필  지고 

는 실 다. 

본 연 에 는 실  에  루어지고 는 

수학 과   과  보고, 재 사들  

사 하고 는   엇 지  보고  

한다.  통해  해는   나 가  

과   과    에 해 개 어  

할 들  고찰해 볼 수  것 다. 본고는 러

한 본 연   달 하  해 수학 과  

 경험  는 사들에 한  사  심

 뷰 사  통해 해 다 과 같  연

 하여 수행한다.

1) 수학 과   차는 어 하 ,  

시 하는 내․   엇 지 본다.

2) 1)에  나타난 결과    차  

 시 하는 내․   질  특징  

심  뷰  통해 고찰해본다.

Ⅱ. 교과   기 에 한 연구

근 들어 재 평가  연  경향  재  

심 평가에  실질  재  심 평가  

동하는 경향  보 고  다(강남욱․ , 

2012). 그 동  과  에 한 체  

나 차에 한 연 도 진행 어 는 ,  들

 승(2004)  과  평가  특수 , 

체 , 실 , 공공 , 민주 , 포 , 차별  원

리에 라 개 어  한다고 주 하 , 

McDonough  Show(2003)는 재 평가   단

계  하고  평가  내  평가  단계

별  실시한 후   평가  실시함

, 평가 과  체계 하고  한 가 다.  

리라 등(1998)  과 가 학생  지도하는 
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상 원수 (%) 상 원수 (%)

학
공립 63 63

근

지

울 17 17

사립 37 37 경 50 50
학 학 44 44 천 9 9

고등학 56 56 14 14

경

5  미만 11 11 울산 4 4
5  상 10  미만 25 25

강원 5 5
10  상 15  미만 20 20

경 1 1
15  상 20  미만 15 15

경험

수

1 18 18
20  상 29 29 2 32 32

별
남 51 51

3  상 50 50여 49 49

표 1. 사 상  특  

한 수단 고, 사 하고 는 과  질에 

하여  수  우  수 다는 에 어 

과   사  한 과 라고 하 다. 

 연 에  과   시 고 해  할  다

각  고 할 수 도    항 과 그에 

  항   보 어  하 , 계

 사 연  통해   타당 과 신

뢰 에 한 체계  연 가 필 하다고 하 다. 

또한 승(2010)  어 과  채택 과 에 드

러난  연 하  하여 심  뷰  실시

한 결과  하는 연 에  해결  과  

심  수업과 평가 식  변 시  하고, 

과  채택 건과 식에 한 개  필 하 , 

검  하여 과 에 한 실질  다

 보해  한다고 언하 다.

 같  재에 한 평가는 재 사 에게 

 맞 어 재 사  과에 한 단  내

리는 주  업( 우 등, 2010)  하나, 

근 재  하  해 여러  재  

하고 평가하는 과  에 한  각

에 라 에 한 체  연 도 함께 진행

고 는 것 다.  들어, 지 (2011)  사

가 과  하는  어 가  큰 향  는 

건  엇 , 우  지원 어  하는 것

 엇 지  찾는 연 에  과 별   

 하고, 검  주  하 ,  과  

개  필 하다고 하 다. 또한  하여 과

  주체  사  학생, 학  학  

 역시 보 해  한다고 하 다.

또한 수학 재  개 하  해  다 한 과

     등에 한 연 도 진행   

는 , 동욱(2000)  ‘ 과   내에  

수학   달 에 과 ’ 고, ‘개별  

학습  심 ’   수 어  하 , ‘질  

학   보 ’하고 ‘특 ’ 어 어 하 , 마

지막  ‘ 수·학습에 한  보 ’하는 

과  할 수 는  어  한다고 

하 다. 

Ⅲ. 연구 방법  차

1. 연  대상

연  상  단 학  수학 과  에 참여

한 경험  는 ․고등학 에 재직  사들  

었다.  검사에 참여한 사는 7

, 경 도에 재직  ․고등학  사  루어

다. 검사 결과  통해 지  뷰 내

 수 하여 본 검사지  하 고, 본 검사에는 

 100  사들  참여하 다. 본 검사  상
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1. 행연 , 지 항 계

↓

2. 사    항 개

↓

3. 사 실시

↓

4. 사 결과 

↓

5.  사 결과  탕  한 심  

뷰 사 실시

↓

6. 결과 도   평가 항  

↓

7. 과  과 ,  개  에 

한 시사  도    시

[그림 1] 본 연 에  연  차 체계

는 울, 경 , , 천, 울산, 강원, 경  등

 7개 지역  사  루어  에 한 

한 포는 <  1>과 같다. 

본 검사  상 는 경 도에 재직  사가 

50%  가  많 다. 또한, 공립학  사는 63%

고 사립학  사는 37% 다. 또한 학  사 

44%, 고등학  56%  루어 , 경험  

3  상  사가 50%  가  많 고, 남 사  

여 사   각각 51%  49%  루어 다. 

또한 심  뷰에 참여한 사는 사에 

참여한 ․고등학 에 재직  5  사들 다. 

 A 사는 재 고등학 에  재직 , 

에 근 하  학 에  역시 과  에 참

여한 경험  고 과   경험  3  상

다. B 사는 2  과   경험  , D

사, E 사  같  학 에 재직 다. 마지막

 C 사는 과   경험  1 다. 

2. 연  절차 및 연  도

본 연 에  연  차는 [그림 1]에  같

,  지에 한   마 하  

해  사  사하고 과   과 과 

에 한 행 연 들  한 후, 과학

술 에  시한 ‘검  과   매뉴얼’  

  검사 지  하 다.

  검사지  7  상  검사  

한 후 지  항  수 하 ,  

통해 100  직 사  상  본 검사  실

시하 다. 지  내  크게 3개  역  

나뉘어  는 ,   한  보  

는 7 항,  과  등에 한 견  는 7

항, 과학 술 에  시한 ‘검  과   

매뉴얼’ 각 항 에 한 도  는 항  

어  다.  ‘검  과   매뉴얼’

에  사가 생각하는 하다고 생각하는 우 순

 보  하여 실   시 고 한 척도  

리커트 척도 식  하도  하 다. 

마지막  본 검사에  나  연  결과  탕

 에 한 상  도 는 견  청취하  

하여 에 참가하  사 들  5  직

사들   하여 심  뷰  실시하

다.  같  차  통해 수학 과   과

에 한  견  하고,  탕  

개 어  할 에 한 시사  도 하 다.

Ⅳ. 연구 결과 

1. 수학 과  정 절차 및 정 시 반 하

는 내․ 적 기준

, 지 통계 료   항별 도

사  한 결과는 다 과 같다.  <  2>는 사가 학

에  과  할  차에 한  결

과 다.  100개  지  결 값 1개  

하고  99개에 한 술통계량  나타낸 것 다. 

시한 수 에  나타난  같  60%  사들

 ‘ 에 맞 어 개 별  수  매  후 

 합산하여 ’한다고 답하 , 그 다

는 ‘ 에 맞 어 개 별  한 후 하여 

결 한다’는 답  28%   째  많  나타났

다. 1   결과에   학 에 는 
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도 트 트

에 맞 어 개 별  수 매  후  합산하여 60 60.0 60.6

에 맞 어 개 별 한 후 하여  28 28.0 28.3

든 사가 하여 11 11.0 11.1

합계 99 99.0 100.0

결 시스  결 값 1 1.0 　

합계 100 100.0 　

표 2. 학 에  과  한 체  과

　 도 트
트

유

효

교육과학기술부(교육청)에서

배부한 표 선정 기
48 48.0 48.5

각 학교에서 제작한 자체

선정 기 ( ①의 변형도

포함)

41 41.0 41.4

별다른 선정 기 이 없었다. 10 10.0 10.1

합계 99 99.0 100.0

결

측
시스템 결측값 1 1.0 　

합계 100 100.0 　

표 3. 과  하는 에 사 한  (매뉴얼) 　 도 트
 
트

14 14.0 14.9

사 11 11.0 11.7

 2 2.0 2.1

동료 사   천 8 8.0 8.5

학  리   1 1.0 1.1

사가  공하는 타 
료  다

18 18.0 19.1

사  지도 (타 학 에
  도수)

38 38.0 40.4

향  미    
는 없었 .

2 2.0 2.1

합계 94 94.0 100.0

결
시스  결 값 6 6.0 　

합계 100 100.0 　

표 4. 과  할  가  향  많  미  과

  

 에 맞 어 개 별   수  산 하

고  나타났다. 

다  <  3>  과   시 사 한 에 

한 항 다. 과   하는 에 사 한 

에 한 질 에 는 ‘ 과학 술 (또는 

청)에  한   ’  48%  

가  많 고,  큰 차  없  ‘각 학 에  

한 체  (  ①  변 도 포함)’  41%

 나타났다. 또한 ‘별 다    없었다.’는 

답도 11%나 나타났다. 라   학 에

 과   시   해 고 사 한 

경우가 89%  게 나타났다.  같  결과  

통해  사 하는    각 다 

할 수 , 또한 수 는 하나 과   

 없  하고 는 것에 한 책 마 도 

필 할 것  보 다. 

<  4>는 과   에 한 사들  

 사항 , 에 한 항 별 술통

계량  리한 결과 다.  결과 과   

시 하게 생각하는  에 는 사  

지도 , 타 학 에   도수가 가  

고(38%), 그 다 는 사가 공하는 타 

료  다 (18%)  나타났다. 그   

미    순  리하 , , 

사, 동료 사  천,  , 학  리

  순 등  나타났 , 향  미   

는 없었다(2%)는 답도 보 다. 
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실   시 한 도

　 N 평균 편차

학습평가 100 4.1025 .64265

학습내  직 100 3.9700 .56264

학습내  98 3.8537 .53670

과 100 3.6780 .83552

수학습 동 100 3.6771 .62439

  체 100 3.6575 .72270

표 5. 평가 역별  시  도  에 

한 지도  

다  과   시 하는 내  

보  하여 과학 술 에  시한  

과    하여 과   경

험  사들  상  5  리커트 척도 사  

실시하 는 , 시  에  사들  실  

 시 한 도  5  리커트 척도  나타

내게 하 다. <  5>는  평가 역별  

사들  실   시 한 도  나타낸 것

다.  [ ]에  항 별  과   시 고

하는 항   도  나타내는 리커트 척도 결

과에 한 평균값  시하 다. 

과    각 항 별  사들  

한 도  한 결과 학습평가, 학습 내  직, 

학습내 , 과 , 수학습 동,  

 체  순  우  순  고 심사한 것

 나타났다.  보다  살펴보 ,  학

습 평가 역  4.10  가  게 나타났고, 

  체 가 3.66  가  낮게 나타났

다. 라  사들  실  과   시 가  

하게 여  내   학습평가 역 라는 

것   수 다. 

각  항 에 한 과   시 하는 

도  통계 결과  보  든 항  3  상

 것  볼 , 사들  든 항 에 해 루 

하게 고 하고 다는 것   수 다. 그 

에  4  상  항 들  체 40개  항  

12개 항 었다. 체  살펴보 , 학습 내  

 역에  ‘학습  수 에 맞는 학습 내

과 개  다루고 는가?’  항  평균 4.34  

가  한 단  것  나타났다. 그 다

는 학습 평가 역에 하는 ‘단순한 지식  

만  니라  해결 능 , 리  사고 , 

창  사고  등  하고 는가?’  항  

4.22  사 었다.  항  2009 개  과

 한 수학 과  특 에도  합 는 

 라 할 수 므  향후 과  에도 

역시 강 어  할 항 라 할 것 다.  째

 게 나타난 항  학습 내  직 역  ‘학

습 (학습 , 도 , 본 , 리, 그림  도 , 

참고 료 등)가 하게 어 는가?’에 한 

항 다.  항  수․학습  과 에  과

가 얼마나 짜 새 게 어 는지에 한 

항 라고 할 수 다. 그 다  4.19  평균

 하  근 한 차  보  학습 평가 역  

‘학습 단계에 맞는 평가 (진단, ,  평

가 등)  내하고 는가?’ 항  나타났는 , 

는  항 과  연  다고 볼 수 다. 

진단평가는 수업시 마다 시학습  하는 과

에  학생들  해수  하는 평가 고, 

평가는 매 차시 후에 그 시간에 한 학습 내

 평가할 수 는 평가 항 다. 평가는 

마지막   평가  한 합  항  

시 어 는지에 한 내 에 해당 다. 매 수업마

다 각 단계별 가  어 는가  단하

는 과 에  그 단계에 맞는 평가  하게 

내 고 또한  병행 어 어  하  

에 결  한 학습   역과 평가  

역  슷한 척도   나타내고 는 것

 보 다.

그 다 는 ‘학습  미  하고 

심  극할 수 는 내 나 재  다루고 는

가?’ ‘어 운 개 나 어  해하  쉽게 

하고 는가?’ 항 들  각각 평균 4.17, 4.16  

평균  나타내었다. 라  러한 항 들  평균

 하게 고 한 항 들에 해당 다고 할 

수 다. 러한 항 들   에  시한 

 같  평균 수가  학습평가  학습 내  

직, 학습 내   역에 한 항 들 었 , 

 공통  학생들  해하  쉽게  
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학 과
학습내 학습내

직

수학습

동
학습평가

  

체

학 3.7364 3.9471 4.0950 3.9188 4.1818 3.8068

고등학 3.6321 3.7837 3.8718 3.4872 4.0402 3.5402

표 6.학 에  역별 술통계량

 경 과
학습내 학습내

직

수학습

동
학습평가

  

체

5
미만

3.8000 3.8081 4.0413 3.4545 3.9091 3.6591

5
상
- 10

미만
3.7360 3.7407 3.9455 3.5314 4.1300 3.5700

10
상
-15

미만
3.7100 3.8596 4.0364 3.7857 4.1625 3.8375

15 상-20 미만
3.3867 3.8815 4.0242 3.6952 3.9833 3.6000

20
상

3.7103 3.9464 3.8903 3.8030 4.1724 3.6379

표 8.  경 에  역별 술통계

별 과
학습내 학습내

직

수학습

동
학습평가

  

체

남 3.5686 3.7821 3.8913 3.6471 4.0343 3.5490

여 3.7918 3.9314 4.0519 3.7085 4.1735 3.7704

표 7. 사 별에  역별 술통계량

수 과
학습내 학습내

직

수학습

동
학습평가

  

체

1 3.4118 3.8056 4.0160 3.6639 4.0735 3.8235

2 3.9250 4.0069 4.1733 3.7589 4.2344 3.6719

3 상 3.6000 3.7732 3.8382 3.6343 4.0250 3.5800

표 9. 경험 수에  역별 술통계량

어 는지에 한 과 학생들  해한 내 에 

해 피드  공할 수 는 평가 항  한

가   하게 다고 볼 수 다.

평가 별 도 평균  보 , 17가지  평가 

 에 낮  평균  한 것  ‘ 립 ’, ‘학습 

참고 료  실   ’, ‘ 과  합 ’ 

었다.

평가 에  역별 도에 한 통계결

과  에 참여한 사들  학 , 별, 경 , 

경험 수에 라 어 한 차 가 나타나는지에 

해 나타낸 것  <  6>~<  9> 다. 

 결과  살펴보  학 나 별,  경



252 유 종․고호경

학

다 한 

수·학습 

동

수·학습 동  학습 참고 료  

실   

학 3.9432 4.1932 3.7197

고등학 3.4643 3.7054 3.3571

합계 3.6750 3.9200 3.5167

표 10.교수·학습 활동 역의 하 기 별

학교 의 차이

,  수에 라  에 한 도

 차 는 크게 나타나지 는 것  보 다. 그

러나 그  특 한 사항  리하  우  <  6>

에   수 듯 , 학  고등학  사  

‘학습 평가’  가  우 시 하  학 에

는 ‘ 과 ’  가  고   것에 해 고

등학 에 는 ‘ 수·학습 동’  가  고  는 

것  나타났다. , 고등학 에 해 학 에  

과   시 상  수·학습 동   

많  고 하는 것  나타났다. 또한,   

체  역에 도 어느 도 차  나타내고 

다는 것  할 수 는 ,   질

  사  심  뷰 내  통해  

  보  한다.  

 <  7>에  사  별에  도

에 한 사는 든 역에  여 사  평균 수

가 0.1~0.2 도  차   게 나  것  

할 수 었   집단  가  하게 여

 항  ‘학습 평가’ 고 남 사  경우 ‘

  체 ’  가  하   여 사  경

우 ‘ 수학습 동’  가  하   었다. 

직 경 에  도 평균  보 , 체

는  슷한 포  보 고는 어 , 거

 든 경 에  학습 평가  가  우 순  

고 고 가  낮  순  고 는 것  과

나   체  나타났다. 단지, 5

 미만  경  가진 사들  학습 내  직  

가  우 순  고 고, 수학습 동에 한 

역  낮  도  고 다. 

마지막  과   수에  평균 수에

는 경험 수  하게 가  우 순  

고 는 것  학습 평가 역  1  

수 경험 는 과  그 는    

체계  가  낮  도  나타내었다. 

또한 <  6>에  보 , ․고등학  학 에 

라 수·학습 동 역에  도  차 가 

가  큰 것  나타났는 , 러한 차 가 나타난 

것에 한 보다 한 결과  보  하여 다

 <  10>에  같  보다 하  역  

 살펴보 다. 결과에  고등학 에 보다 

학 에  수·학습 동  든 하  역에 

해 하게 하고 는 것  나타났다.

<  11>  과학 술 에  시한 과  

 에 한 사  만 도  는 질

, 결과에  나타난 것과 같   에 해 

75%  사들  만 하고   수 다. 하

지만  과 가 든 사들  사 하고, 

것  곧 학생들  학습과 직  향  미 다

는  생각할  결  만 할 만한 수 라고 볼 

수 없다. 라   연 에 는 만 하지 못한다는 

생각  가지고 는 23 트  견에도 귀  

울  필 가 다.

　 도 트
 

트

만 75 75.0 76.5

만 23 23.0 23.5

합계 98 98.0 100.0

결 시스  결 값 2 2.0 　

합계 100 100.0 　

표 11.  에 한 만 도

  만 도 사에 라 만 었다는 

답  한 사들에 해   만 었

  는 항  결과는 다  <  12>  같

다.

과   과  만 었다고 답한 사

 답변 포  보 ,  지나 게 었



수학 교과서 선정 기 에 한 교사들의 인식 조사 253 

　 도 트
 

트

 지나 게 어 
7 7.0 30.4

 하여 평가가 어

움
9 9.0 39.1

각 과 에  특  

어 지 
7 7.0 30.4

합계 23 23.0 100.0

결 시스  결 값 77 77.0 　

합계 100 100.0 　

표 12.  에 한 만 었  

별 학 경 경험

A 사 여

고등학
5 상

10  미만

3  상

B 사 남 2

C 사 남 1

D 사 남 2

E 사 남 1

표 13. 뷰 상   

다거나,  하다거나 과  특  

하지 못하고 다는 가 고 게 포 어 는 

것  할 수 다. 라  수학 과  특  

살린 한   보  필 하다는 것  

할 수 다. 

 2. 수학 사의 과  정 경험 사례 분

본 에 는  통계 결과  탕  과  

 시 가  우  순  하고 는 상   

가지  역과, 상  가  낮  도  보

 역에 한 체   상  보다 체

 술하고  한다.

1) 심  뷰 내   뷰 상  

뷰 내  에  한 통계 료  탕

 질   하여 ① 과   과 (질

 1),  ② 사들  가  하다고 여  과  

내   ‘학습 량  난 도  ’과 ‘학

습  미  할 수 는 재나 학습 동’  

체  내 과 실   여 (질  2), ③ ‘학습평

가’ 역과 ‘학습내  직’ 역  가  시한 

(질  3), ④ 상  도가 낮게 나  

들에 한 (질  4), ⑤   에  

‘다 한 수학습 동’ 과 ‘ 수학습 동  

’    학  고등학 에  

다  들에 해 큰 차  보 는 (질  

5),  ⑥ 과   시 가  우 시 하는  

 (질  6),  ⑦ 과   과 나  

에  개 어  할 (질  7)에 한 질

 탕  하여 사  상 에 라  골라 

질 하 고 개 당 30 여  도  뷰 시간

 가 다. 질 에 답하는 동  연  견  

 개   없  답변    시에만 

복 질  루어 고, 든 뷰 내  취

어 사 었다.

뷰에 참여한 사는  에 참여한 

사들 , 각 개  답 결과가 체  통계 

결과 상과 사한 결과  보  사  하

다. 5  뷰 상   사 연 에 극

 참여하  수‧학습 료개 나 수업 

 개 에 심  많  사들  루어 고 

타 경  <  13>에 시하 다. 

 A 사는 ·고등학   경험 

2) 뷰 결과 

<  14> 에 는 7개  질  항 에 하여 과

  경험 수에 라 사  답변  하여 

시하 다.  

5  사들  견  합해 보 , 첫 째, 

과   과 에    차는 

 사하게 나타났다. 그 과  리해 보 , 지

 에  사 개개  검  후  하거

나 미리 해진  과  각  채

하여  수  한 과  하는 

식  주  루고, 그   학 에 는 2～3가

지 도
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항 A 사 B, D 사 C, E 사

질  1

•학  체    

하여 수  매  후  

통계처리 해  가   수

가 나 는 과  . 

•   과학 술

    

 하고, 학  특 에 맞는 내

 가하여 재 .

• 사들   통해 가  

많  택   과  

함. 

• 계열과 연계열  사

들  과   시 하

는 에  간  차 가 

.

•  간 사들  과  

개별  평가하고 한

다는 것    사  

뷰에  나타난 것과 사하

지만, 개 별 순  매겨 2

 택하고 결  

리 에게 주어짐.

질  2

• 과   시 난 도는 

사가 보 료  할 수 

 에 과 가 니 라

도  가능하나 각 단원  

도  과 에 나  내

 주  수업  진행  

에 가  한  .

•학습 량   주어진 

차시 내에 해결할 수 는 학

습내  량  공 어 

는가에 한 라 생

각함. 

•난 도 에  과  

체  난 도   고 하

고 사들  시여 는 경

향  . 

•학습  미  할 수 

는 재나 학습 동에 한 

식  사에 라 크게 차

가 남.

•  공하지 는 과

 함(  답  공

하는 것  수학  과  스스

 생각하고 해결하 는 도  

신  해함).

•학습 량   주어진 

차시(1시간 ) 내에 해결할 

수 는 학습내  량  

공 어 는가  .

• 신  가 는 학생들  수

에 맞는 과  (본 

학 는  상  수  학

생들  에 그 수 에 맞

 과  ).

•  많  보다는 학생들

 개  해  돕는 역할  

하고, 학습한 개  해결 

연습  통해 료  시킬 수 

는 도  량  함.

질  3

•‘학습 가 하게 

어 는가?’  ‘학습 단계에 맞

는 평가  내하고 는

가?’ 라는   항  과

가 각 단계에 맞는 한 내

 매끄럽게 어 

고, 그 단계에 해당하는 평가 

 어 는지 여  

단하는 것    

, 과  에  함.

•내  개  학습

, 도 , 본 , 리가  드

러나 고, 학습  해  

돕  해 얼마나  어 

는지가 함.

•진단평가는 수업  시 하

 시학습  하는 도

 평가가 진행  수 는지, 

평가는 매 수업 후에 학습 

취도  할 수 는지, 

그리고 평가는 마지막

  평가  한 합  

항  시 어 는지가 

하  .

•학습  미  할 수 

는 재나 학습 동에 한 

사항  고  (차시 내에 

진도  맞 어  하는  

에  하  듦).

 •고등학 에 는 과 에  

공하는 다 한 학습 동 등

 수업시간에 하는 것  

실  수업  하는 사에게

는 담  다가  수 .

질  4

•검  당시 미 그에 맞

어  통과  과  

에 고  , 립  수

학 과에 는 과  특 상 

•  상에  과 는 

미 검  과 므  검

 당시 과 에 합하

여 통과  과 라는 생각  

•‘ 과  합 ’  검

에  하므  학 에 는 

  신경 쓰지 

.

표 14. 과  에 한 사 심  담 결과 리
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진리에 각한 내 들  주  

루  에 주 하게 

고 하지는 .

사들  미 가지고 .

질  5

•  학  사들  

  고등학  사들보

다  하게 함.

• 학  경우 미나 개

 주  수업  지향하고  

미 어  하거나, 동  

하는 등  수업  주  할 

수 지만 고등학  경우는 

 시 주  수업   진

행 고 는 실  볼 , 

사   심  는 수업

 .

• 사  경  연차가 질수

 과  재 하는 경우

가 많  에 어느 도 연

차가 지나고 나 , 러한 평

가 도  과  통해  

하는 경우가 .

• 재 고등학 에  

 식하고 나  도

는 낮 .

질  6

• 료  다 하게 주는 사

가 수업시간에 다 한 컨

 하여 수업하 에 

에 함.

•  사  신뢰도가 

 과  하는 편 .

• 사가 공하는 타 료

 다 ( 과  에 여러 

료들  사 해  할 경우 

, 도 에  학습  

미  해  돕거나 실생  

에 한  해결에 어  

사가  료   찾

 공하지 도 다는 

 ).

•학생  학업 수   고

등학 에 는 사에  

공하는 에 심  지 

(실   에).

• 과  내에 학생들  

 할 수 는 여  공

간  는 과 (편집 등).

질  7

•‘학습 가 하게 

어 는가?’  항    

체 어  함.

•수학  개  처  우

게 는 도  강 하여 

학생들  지  과 

   고 하는 내

 평가할 수 는  

 필 .

•  과 에 어 는 사들

   하

 에  거쳐 학생들  

특   고 경험  많  

사들  언  듣고 과

 하는 것   람직함. 

•학습  , 크게 도 , 본

, 리  단계별  

 어 는지에 한 

과 어 각 단계별  한 

평가가 었는가  

해  공.

•필  없는 항 들  는 

, 하지만 매하게 

 항 들   에  

 할 필 가 .

• 한 난 도가 과  

에  하므  과  

 에  학생 수 에 맞

는 난 도  하는 항  

욱  고 강 어

 함.

•많  과   수  

매 는 간   짧  

에, 리커트 척도  하는 

것   식  행

에 지 는다는  고 

 개 해  함.

 과  하고 리 가  결 하는 

경우도 었다.

 째, 과  내 에  ‘학습 량  난

도  ’과 ‘학습  미  할 수 는 

재나 학습 동’  든 사들  하게 여

는 경향  다고 하 , 것  과  통해 

수학개  학습하는 학습  에  볼 , 얼

마나 쉽게 해할 수 도  어 는지에 

 맞  것 라고 하 다. 

 째,  도 평균  나타난 ‘학습평가’
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역과 ‘학습내  직’ 역에 한 뷰 내  

합해보 , ‘학습평가’ 역  ‘학습 단계에 맞는 평

가  내하고 는가?’ 항 과, ‘학습내  

직’ 역  ‘학습 가 하게 어 는

가?’ 항   사들  가  하게 생각하고 

는 것  나타난 것에 해 당연시 여 다고 하

다. 또한   항  과   심사  할 

, 과  내  학습 가  어 는가  

단하  하여 과  각 단계별 내 개  

한  살펴 과 동시에 그에 맞는 평가 

 하게 시 어 는지 여  합  

단한다고 하 다.

 째, 는  상  도가 낮

게 나  들  보  ‘ 립 ’, ‘ 과  합

’, ‘학습 참고 료  실   ’ 등에 하

여 각각  들  낮  도  나타내는 

에 어 는, 립  실  다  과에 는 

할 수 나 수학 과  특 상 지  상

 고, 과  내   수학 들  

미 실   것들  에 에 라 어

느 한 쪽  우 지 는다는 단 하에 립

 많  고 하지 는다는 것 었다. 또한 ‘ 과

 합 ’  과 가 검  과  거

 과  합여 가 미 단  에 

사들  학 에  과  할 에는 든 

과 가 미 과 에 합하다는 생각  미 

하고 다는 것 다. 마지막  ‘학습 참고 료  

실   ’  낮게 나  에 해 는 

뷰에 한 사들 사 에 도 견  엇갈 는

, 그 는 단 고등학  사  학  사

들 사 에  차 가  것 라는  하

다. 는 그 결과  통계  하  해 

에 한 학  사 44  평균과 고등학  

사 56  평균  한 결과 차  보  

  같 , 학  사들  상  학

습 참고 료   많  사 하는 경향   

에  항  학  사들  고등학  사들보

다  하게 여 는 항 라는 답  하 다. 

또한  과   다 한 참고 료(

 포함)  많  할 경우는 나 사  지

도 는 에  거  하지 는다고 답하

다.

다  째, 사 결과 에  ‘다 한 수 

학습 동’ 과 ‘ 수학습 동  ’ 에  

학  고등학  차 가 나타난 에 한 

뷰 결과 는, 학  경우 학생들  특

 고 할  미 어  하거나, 동  하는 

등  미나 개  주  수업  지향하는 

, 고등학 는 시라는  에 해결 

주  수업과 사  식 수업  주  룰 수

에 없  에 학 에  차 가 생했  것

라는 것 다. 

여  째, 과   시 우 시 하는  

에 한 질 에 해 는 5  사가 다 한 

 나타냄  해, 견  통 하  어 웠

나 통계 결과에 해 는 주  동료 사   

들어 사들  식  경향  답해 주었다. 우

 리 나 경  많  사들  어느 특  지역

(특 , 학  우수한 지역)에  특  과  많

 하 다는  나  그 해당 과  질

 차 하고 그 과  하 는 경향  다

는 것 다. 그 에 과   시 고가는 견

는 사들  우  사  지도  

(특  해당 학  사 들)들에 해 심  

보 다고 하 다.

마지막  과   과 나  에 

해 개 어  할 내 는, 과   간

  짧다는  에,  

라  단하고  수 해  하는 것  

니라  식  차에 과하다는 지  

었다. 그리고 과  과 에 참여하는 사

들 , 경험  많고 각 학  특 에 해  고 

는 사  그 지 못한  사가 과   

 하  에 사들 간  견  

할 수 는 과  마 어  한다고 하 다. 또

한 과   에 해 는 수학 과  특

 하여, 수학 과 에  하게 강

는     할 필 가 다고 하 다.
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Ⅴ. 마치는 말

과    해 에  과  

에 한    강 에 라 과

  에 한  할 필  었

다. 에 라 본 연 에 는 수학 과   실

태 사  통해 사들  실질  고 하는 

과  내  과 에 해 고찰하고, 

에  사들  가  하게 여 는 

 가  고 하지 는  하 다. 

연  결과 과   과 에  개 어  할 

는 첫째, 다 한 과   평가

할 시간과 공간  마  필 하다는 것 다. 째, 

과  하 에   과  에 

한 사들 간   시간  필 하다는 것 다. 

째, 수학 과  특  한  

별도  어  한다는 것 다.

본 연 에  실시한 사  뷰에  드러

난 시사  경  수학과 특  한 과

   다 과 같  할 수 다. 첫 

째 , 실   도가 낮  것  나타난 

‘ 과  합 ’ 과 ‘ 립 ’ 에 한 하

항  생략하거나 하나  통합하여 간단  시

해도 할 듯하다.  째, 본 연  결과에  

나타난 것처럼 보다 강 어  하거나 체  

시해주어  하는 심사  항 는 ‘학습 

내  직 역’  ‘학습 가 하게 어

는가?’ 항  것  나타났다. 또한  과

는 개  과  내   하고 는 과

( 동욱, 2000)라는 주 에 라 2009개  과

에  하는  ‘수학  과 ’  가하여 

  하여 술할 수도  것 다.  

째, 난 도   강 하  해 ‘내 수  

’  하 항 에 ‘학습  수 에 맞는 

한 난 도  항  다루고 는가?’  가하

여 과  항  난 도  평가할 수 도  하

는 것도 하나   것 다. 마지막  미  

 주  과    시  같  

‘ 수․학습 동  ’ 에 새 게 ‘ 과  

동들  학습 가 질 하고, 하고,  사

고  하  해결  해  할 수 도  돕고 

는가?’  같  보다  사고에 한 항  

가함과 동시에  체  술하는 것

도 필 할 것  보 다.

끝   같   시  시하여 

하는 것만 는 재 과  과  

에 한 근본  해결책 라 할 수는 없다( 경 , 

2012). 에 한 책  마  해 는 과

 하는 과 에 한 보다 심  착 

연 가 후 어  하  러한 연 들   

과   차   들  갖 어진다

 수학 과     합리 고 체계

 진행  수  것 다.
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국 문 요 약

본 연 는 수학 과  에 한 사  식

 사하고  탕  합리  과  

과    에 시사  공하는  그 

 다.  하여 실  과   과   

 한 내 , 에 한 사  실시한 

결과 ‘ 과학 술 ( 청)에  한  

 ’  가  많  하    ‘학습내

직’과 ‘학습평가’  가  한  여 는 

것  나타났다.  식  ‘ 에 맞 어 개

별  수 매  후  합산하여 ’한다는 

답  가  게 나타났다. 실   시 가  많  

고 한 내  는 ‘학습 량과 난 도  

’,  는 ‘ 지도’  나타났   

과 에  사항  ‘검 할 시간  ’ 라 

하 다. 러한 결과들  탕  과   과

과  에  개 어  할 시사  도

하 다.

주 어: 수학 과 , 과  ,  
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평가
역

평가 평가항
평  
평균

Ⅰ.
과

1. 
과

합

가 과  과  격  에 합하고 는가? 3.46 

가 과  내  실  하고 는가? 3.48 

가 과 에 시  수․학습 , 평가 내  실  하고 는
가?

3.60 

2. 
학습 량   

학습 량  단원별  균  게 시 어 는가? 4.04 

학습 내  주어진 체 수업 시수에 한가? 3.81 

Ⅱ.
학습
내

3. 
내  수   

학습  학  수 에 맞는 학습 내 과 개  다루고 는가? 4.34 

어 운 개 나 어  해하  쉽게 하고 는가? 4.16 

4. 

개    하고 검  료에 근거하고 는가? 3.97 

처가 하고 한 도 , 그림, 사진, 지도 등  사 하고 는가? 3.73 

지도  각  통계 료( , 그래프)가 신  것 가? 3.59 

5. 
립

, , , , 민 , 계 , 지역 등과 하여  또는  
견해 등  없는가?

3.20 

개 고 균  과 사고  가질 수 는 내  다루고 는가? 3.41 

6. 
학습 동

학습  미  하고 심  극할 수 는 내 나 재  다루
고 는가?

4.17 

학습  창  극할 수 도  내  하고 는가? 4.09 

Ⅲ.
학습
내

직

7. 
과

학습 (학습 , 도 , 본 , 리, 그림  도 , 참고 료 등)가 하
게 어 는가?

4.20 

차( 단원, 단원, 단원)  열순 가 리  었는가? 4.09 

8. 
단원,  

학 간 연계 
 계열

단원 간 내  단순 복 나  없는가? 3.78 

학 간, 학 간  연계  계열  고 하고 는가? 3.96 

학습  내  (본 , 동  )   연결 어 는가? 3.97 

9. 
시각 료   
체계  

과

시각 료는 학습 내 과  루고 도  하고 는가? 3.94 

시각 료가  복 하지 고, 학생들  해하  쉽게 어 는가? 3.98 

[부록]평가 역 세부 항목별 실제 반 시 고려한 요도에 한 기술통계량
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시각 료  ( , , 색, 삽 , 도  등)들  료하  과  사
하고 는가?

3.83 

10. 

주도  학습
내

학습 내  해  돕  한 참고 료   동(  사 트, 티
미 어, 보 습득, 도   등)들  다 하게 내 어 는가?

3.72 

학생 수 별  학습  가능한 료  시하고 는가? 4.10 

학습 단계별(도 , 개, 리) 내  지시사항  하고, 해하  쉬운
가?

4.10 

Ⅳ.
수

학습
동

11. 
다 한 
수․학습
 동

개별  그룹 동, 미 어  등  다 한 학습 동   내
하고 는가?

3.62 

학습  참여  진시키는 다 한 학습 동( , , 실험, 실습 등)  
시하고 는가?

3.73 

12. 
수․학습 
동  

실생 과   상  해결하는 학습 동  시하고 는가? 3.91 

학습 주 에 하 , 실  가능한 학습 동   시하고 는가? 3.93 

13. 
학습 참고 

료  
실   

과  내  참고 료( , 색 , 어해 , 찾 보  등)는 하고 
한가?

3.50 

과   참고 료( 사  지도 , 워크 , CD 료 등)는 하고 
한가?

3.62 

학습 내 에 한 프트웨어,  매체 등     편리한가? 3.43 

Ⅴ.
학습
평가

14. 
다 한

평가 동

학습 단계에 맞는 평가 (진단, ,  평가 등)  내하고 는가? 4.19 

다 한 평가 ( 택 , 답 , 수행 평가 등)  내하고 는가? 4.14 

15. 
합

사고  평가

단순한 지식  만  니라  해결 능 , 리  사고 , 창  사
고  등  하고 는가?

4.22 

학생 스스  검할 수 는 평가  내하고 는가? 3.86 

Ⅵ.

체

16. 
․  

  
가독

 료하 , 어 ( 어, 래어, 띄어쓰  등)에 맞는가? 3.51 

 어, 도량   등  재 규 에 하는가? 3.72 

17. 편집
  

내

지  ( 료 ,  간격, 여 , 색  등)  가? 3.82 

 질  본 상태는 한가? 3.58 


