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[요 약]

최근 사회적 포함에 대한 관심이 증대되면서 장애인의 사회적 포함에 대한 연구들도 적극적으로 수

행되고 있다. 이에 장애인복지 영역에서 당사자들로 하여금 시민권자로서의 권리와 자원 등에 대한 동

등한 접근성을 확보할 수 있도록 기존 패러다임의 재고, 새로운 관점 및 개념의 필요성 또한 제기된

다. 사회적 포함의 관점이나 개념적 접근은 장애인들을 비롯한 사회적 약자들의 삶의 질 향상과 사회 

제반영역에 완전히 참여할 수 있도록 정책적 실천적 과제제안에 유용한 접근법으로 평가되고 있다. 그

러므로 본 연구는 우선, 사회적 배제와 포함에 대한 이론적 고찰로부터 각 개념과 구성요소, 특성, 유

용성 및 제한성 등 기본적인 이해를 도모하고자 노력하였다. 이를 기초로 장애인에 대해 사회적 포함

이 어떻게 개념화 되는지 고찰하고, 그리고 장애인복지에서 사회적 포함의 개념적 접근이 갖는 의의에 

대해 논의하였다. 

주제어: 장애인, 사회적 배제, 사회적 포함의 개념화, 이론적 고찰
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1. 서론

우리사회에 장애인에 대한 부정적인 편견과 차별이 지배적이다(Kitchin, 1998; Hedlund, 2000). 장

애인들이 사회적으로 불리한 위치에 처해 있거나 차별을 당하는 것은 사회약자에 대한 사회적 배제에 

기인한다. 더욱이 그들은 생물학적 손상 혹은 기능 제약으로 사회참여 자질이 부족하고 무능력하며, 

노동시장에 부적응하여, 사회적으로 단절된다는 등의 가중된 편견을 생애과정에 지속적으로 직면한다. 

이렇듯 장애인들에게 가해지는 사회적 고정관념과 차별은 배제적인 구조와 제도에 기인한 것이며 또

한 그러한 제도가 문화로 고착되어 나타난 것이다. 이로부터 장애는 생물학적으로 결정되기보다 사회

문화적으로 생산되는 구성물임이 확인된다.

하지만 우리사회에서의 장애에 대한 개념은 여전히 생물학적 담론에 기초한다(Hughes, 2002). 장

애인에 대한 실제적인 이해는 생물학적 관점으로부터 전환하여 구조와 문화, 관계 등을 고려한 포괄

적인 개념 혹은 접근 패러다임으로 가능할 것이다(Room, 1995; Silver and Miller, 2002; Arthurson 

and Jacobs, 2009). 이를 위해 다차원적이고 역동적인 특성을 지닌 사회적 배제 틀을 장애 현상에 적

용하는 것은 경제적 빈곤이나 일원적인 장애접근 모델 등 다른 접근법과 달리 현상에 대한 사회, 경

제, 문화, 정치, 공간적 차원에서의 원인과 결과 등을 규명하고 이를 재구조화 하는 데 기여했다.

이렇듯 배제 개념 혹은 그 개념적 접근법 활용의 상당한 장점에도 불구하고 이는 근대사회의 제도

와 관계, 환경 등에 고착된 채 정상이라는 주류 사회의 절대적 가치만을 잣대로 삼는 제한점을 지닌

다(Hedlund, 2000). 그로 인해 오늘날 다원화된 사회에서 성별, 연령, 신체적 차이, 계층, 지위 등에 따

른 개별적인 집단 간의 다양성뿐만 아니라 집단 내의 차이를 포용하지 못한 한계에 직면했다. 이로써 

장애인 등의 내적 가능성과 잠재력, 자원 등은 도외시 되었으며, 결과적으로 그들에 대한 고정관념과 

차별기제만 사회적으로 더욱 강화시켜 왔다는 비판을 받고 있다(Sibley, 1998; Bowring, 2000; O'relly, 

2005; Rimmerman, 2013).

장애라는 현상을 구성하는 제도와 문화, 관계 등은 시대와 장소에 따라 달리 구성된다. 이들 현상 

내에는 성별, 인종, 연령, 계층 등 다양성에 의해 차별적인 경험들이 존재한다. 이에 사회에 존재하는 

다양한 차이를 차별로 양산해 내는 이분법적 기제가 아닌 주변적인 위치에 있는 개인 혹은 집단의 욕

구, 관심, 열망 등을 포용하는 포괄적인 관점이 요구된다. 즉 획일적이거나 일원적인 가치에만 국한된 

기존 관점에 도전하며 탈근대적인 맥락에서 다원적인 가치체계를 존중하고 고려하는 새로운 관점의 

필요성이 제기된다(Christie and Mensah-Corker, 1999; Browring, 2000; Department of Health, 

2001). 이를 위해 장애인들을 복지수혜자, 객체로 대상화하는 근대적 시각에서 탈피하여 기존 사회제

도와 환경, 관계 등에 대한 재구조화 작업이 요청된다. 이렇게 당사자들이 독립적인 한 시민권자로서 

사회 전반적인 영역에 완전히 참여하고 포함되는 삶을 누릴 수 있도록 사회제도적 방안을 모색하기 

위한 새로운 개념과 관점의 필요성이 더욱 요구되는 상황이다.

그렇지만 이러한 중요성에도 불구하고 지금까지 장애인복지 영역에 통상적으로 활용되었던 대부분
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의 개념이나 접근 모델은 배제와 박탈, 은폐 중심의 시각을 취하며 그로 인해 당사자들의 능력, 창의

성, 스스로 삶을 개척할 수 있는 가능성 등은 묵과되어 왔다. 또한 당사자들의 사회적 포함을 위해 그

들의 사회권을 비롯한 자율성, 선택과 통제, 자립, 사회연계, 수용, 자원 등 요소들이 간과되어 왔다는 

점이 본 연구의 문제제기이다. 이러한 문제제기를 바탕으로 본 연구는 기존의 문제 중심의 이분법적 

접근이나 논리에 도전하는 대안적 개념으로 사회구조적 심리사회적 관계적 등의 차원으로부터 다각적

이고 능동적인 요소들(Bauman, 1998; Christie and Mensah-Corker, 1999; Browring, 2000; 

Department of Health, 2001; Rioux, 2002; O'relly, 2005; Rimmerman, 2013)을 총체적으로 다루는 

사회적 포함의 개념과 그 접근법을 고찰하고자 한다. 

이에 장애인의 사회적 포함 개념을 이론적으로 고찰하고 그 정의를 규정하는 데 본 연구목적이 있

다. 특히 사회적 포함에는 능동적인 시민(active citizenship)이란 개념이 새롭게 등장한다(Browring, 

2000). 근대 시민권이 개인의 권리만을 주장했던 것에 반해 이에는 개인의 책임이 함께 강조된다(윤

인진․이진복, 2006). 또한 이 개념은 장애인들의 특수한 욕구와 상황을 포용한 차별화된 사회적 권리

를 구성요소로 한다는 점, 그리고 당사자들의 자율성과 자기 신뢰, 자존감, 자립, 가능성, 자원 등 관계

적이고 본질적인 요소들을 함께 고려한다는 측면에서 본 연구의 사회적 포함의 개념화 작업은 의미 

있을 것이다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위해 본 연구는 사회적 배제와 포함에 관한 문헌고찰을  중심으로 이

뤄졌다. 이를 채택한 것은 사회적 배제와 포함이란 사실의 문제가 아니라 가치의 문제이며 더욱이 장

애인의 사회적 포함에 관한 학문적 차원의 이론적 논의들이 현재까지 지극히 부족한 상태이다. 이처

럼 하나의 실체가 아직 개념적으로 명확히 규명되지 않은 초기단계에서 이를 탐색하는 접근법으로 단

선적이며 계량화하는 실증주의적 연구보다 총체적인 접근 시각을 지닌 문헌연구가 보다 유용하다고 

판단되기 때문이다. 

이렇게 도출된 연구결과는 장애인의 사회적 포함의 개념화를 위한 이론적 토대 마련에 기여할 것

이다. 뿐만 아니라 당사자들이 사회 전반적인 영역에 완전히 참여하는 등 동등한 시민권적 권리를 가

진 자로서 독립적이고 주체적인 삶을 누릴 수 있도록 제도적 실천적 과제제안에 기초자료로 활용됨에 

함의가 있다. 

2. 사회적 배제와 포함에 대한 이해

1) 사회적 배제에 대한 이해

(1) 사회적 배제의 개념 및 특성

초기 사회적 배제 개념은 Max Weber에 의해 사회적 폐쇄의 한 형태로 이해되었다. 하지만 그 당

시에는 배제 개념이 특정 개인이나 집단이 경험하는 억압이나 희생, 분리 문제 등에 대한 분석 틀로
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는 발전되지 못했다. 그러다 1960년대에 들어서면서 당시 프랑스의 경제기획성의 책임자였던 Pierre 

Masse에 의해서 처음으로 공식적으로 언급되기 시작한 이후 Lenoir에 의해 그에 관한 인식 지평이 

확장되었다(심창학, 2001; 문진영, 2004). 이어 프랑스 정부는 배제된 자들을 통합 혹은 편입하기 위

한 사회복지 서비스의 기능 변화 등 다양한 정책을 시행했다. 그러다가 사회적 배제라는 개념은 1980

년대 이후부터 유럽사회에 발생되는 순환적인 실업, 사회적 고립, 연대쇠퇴, 노동시장 및 사회적 네트

워크의 붕괴현상까지 다룰 수 있는 포괄적으로 의미로 사용되었다(심창학, 2001; 191-193). 

이렇듯 포괄적인 특정을 지닌 사회적 배제는 1980년대 이후 유럽선진국들이 직면한 빈곤과 만성적 

실업 증가 등 새로운 형태의 빈곤 혹은 복잡한 사회문제의 이슈들을 유용하게 다룰 수 있는 새로운 

접근법으로 제시되었다. 그러면서 그 개념을 규정하는 이론적인 차원의 논의부터 실증적 연구를 통한 

관련요인, 측정지표 개발, 국가 간의 비교, 배제 해소를 위한 정책적인 차원의 과제제안 등까지 중요

하게 다뤄져 왔다. 

하지만 사회적 배제 개념은 국가와 사회, 맥락 등에 따라 다소 상이하게 정의됨으로 명확한 개념으

로 규정하는 데 어려움이 있다. 그럼에도 불구하고 사회적 배제라는 개념적 접근법은 오늘날의 빈곤

과 불이익 문제의 원인을 다차원적으로 접근하고 재구조화할 수 있는 유용한 분석틀이라는 점에는 합

의를 모으고 있다. 이에 본 연구는 다양하게 규정된 개념들 가운데 몇몇 학자들에 의해 정의된 사회

적 배제의 개념을 살펴보았다. 

우선, Pierson은 사회적 배제란 “특정 개인이나 집단이 사회․경제․정치적 활동 전반에 참여할 수 

있는 기회와 자원으로부터 박탈되는 일련의 체계적인 사회적 과정”으로 정의하였다(Pierson, 2002: 강

신욱 외, 2005 재인용). 이 같은 맥락에서 Silver(1994)는 사회적 배제란 “사람들이 자신이 속해 있는 

사회에 충분히 포함되지 못한 상태로서 사회적 자원에 대하여 특정 개인이나 집단의 접근 및 이용 기

회의 박탈로 정의 한다”. Atkinson과 Davoudi(2000)에 의하면 사회적 배제는 일련의 과정, 즉 개인과 

집단의 시민권적 권리, 사회적, 경제적 자원에 대한 접근을 제한하는 제도적, 문화적 과정이며 또한 

노동, 주거, 사회보장, 교육, 건강, 교통수단, 사회서비스 등 전반적인 사회체계 접근을 억압하는 사회

적 기제로 정의된다. 또한 서병수(2005)는 "개인이나 집단이 소속된 사회에 부분적으로나 전체적으로 

온전한 참여로부터 배제되는 과정"으로 정의하고 있다. 문진영(2004)은 Julian Le Grand의 사회적 배

제 개념정의 논의를 바탕으로 사회적 배제란 "한 개인이 지리적으로 거주하고 있는 한 사회에서 시민

으로서 누려야 할 경제적, 문화적, 정치적 활동에 지속적으로 참여하지 못한다면, 사회(기관)로부터 

배제되어 있는 것"으로 재정의 하였다. 이와 유사한 맥락에서 심창학(2001)은 사회적 배제를 “구성원

이 사회에서 정상적인 삶을 영위하는 데 필요한 제반 권리(정치적, 경제적, 사회적, 문화적 권리 등)

가 박탈당하면서 사회의 주류질서로부터 유리되는 역동적 과정”으로 정의한다. 

이상에서 논의된 사회적 배제에 대한 개념적 정의의 내용들을 종합하면 사회적 배제는 “한 사회 

내의 특정 집단이나 개인에게 인간다운 삶을 누릴 수 있는 전반적인 사회체계에 대한 접근기회와 활

동참여, 관계형성, 필요한 자원접근에 다중적인 불리함을 지속적으로 가하여 그들을 주류사회의 질서

로부터 체계적으로 유리시키는 일련의 사회적 과정”이라 할 수 있다. 이렇게 사회적 배제는 국가와 

사회맥락, 학자마다 다양하고 상이하게 정의되어 합의된 개념을 정의하기가 힘든 점도 있지만, 후기 
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산업사회의 빈곤과 불평등 현상을 다각적인 측면에서 분석하고 그에 대한 정책적 실천적 대안을 모색

하는 데 기존의 일원적인 빈곤개념보다 훨씬 유용한 접근법이라는 점에는 사회적으로 동의하는 추세

이다(강신욱 외, 2005; 2006; 문진영, 2010).

한편, 사회적 배제의 개념정의와 더불어 그 특성에 관해 살펴보면 다음과 같다. 일반적으로 배제의 

특성은 다차원성(multi-dimension), 관계성(relativity), 역동성(dynamic), 행위성(agency)으로 보고된

다(국가인권위원회, 2004; 문진영, 2004; Silver, 1994; Room, 1995; Atkinson and Davoudi, 2000; 

Richardson and le Grand, 2002; Silver and  Miller, 2002).

이에 사회적 배제의 특성을 구체적으로 설명하면 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 사회적 배제는 

경제, 정치, 문화, 지리, 공간, 법적인 영역 등에 나타나는 다차원적 현상이다. 이러한 다차원성은 물질

적 영역과 비가시적인 비물질 영역을 모두 포괄하며 이들 영역 간에는 서로 중첩되거나 유기적인 상

호작용이 발생된다.

둘째, 사회적 배제는 개인과 개인, 개인과 구조와의 관계 속에 발생되고 재생산되는 관계성을 지닌

다. 사회의 권력 주변부에 위치한 특정 집단이나 개인의 자원접근 기회에 불평등을 가하는 관계방식

에 의해 배제된다는 것이다. 이러한 관계성은 사회구성원간의 사회적 상호작용에 의해 생성된다

(Silver and Miller, 2002).

셋째, 사회적 배제는 과거의 조건과 경험이 현재와 미래의 개인이나 집단의 조건을 형성하는 누적

되고 중첩된 과정으로 역동성(dynamic)을 지닌다. 사회적 배제는 이렇게 시간성을 감안하며 그 흐름 

속에서 누적되어 나타나는 방식을 취한다.

마지막으로, 사회적 배제는 개인과 집단을 주류사회의 질서와 규범으로부터 유리시키고 분리시키는 

행위 주체(agency)가 존재한다. 이 과정에서 행위를 기획하고 재생산하는 주체가 반드시 존재한다는 

것이다. 따라서 사회적 배제는 개인으로 해결할 수 없는 사회적 성격을 가지고 있으며, 이는 곧 사회

적 배제를 창출하는 행위를 담당하는 기관으로부터 배제 당하는 것을 의미한다(문진영, 2004). 이 같

이 사회적 배제 개념의 등장배경을 포함한 학자들에 따라 다소 달리 규정되는 개념적 정의와 구성요

소, 독특한 특성들을 살펴봄으로써 사회적 배제에 대한 기본적인 이해를 도모하고자 했다.

(2) 사회적 배제 접근의 유용성과 제한성

사회적 배제는 1960년대 사회적 폐쇄의 한 형태로 언급된 이후 1980, 90년대 유럽사회에 등장하기 

시작하면서 그 당시 유럽 국가들이 직면한 심각한 빈곤과 불이익 문제 등 사회문제를 규명하고 그에 

대한 정책방안을 마련하는데 활용되는 등 상당히 기여해 왔다. 이렇듯 배제 개념이 빈곤하고 사회적

으로 주변화 된 개인이나 집단의 문제를 파악하는 새로운 접근법으로 제기되면서 일원적인 빈곤접근 

등 기존의 문제 분석틀이 다룰 수 없었던 사회, 문화, 경제, 문화적 맥락까지 그 범위를 확장하여 발생

원인과 결과, 특성 등을 규명하는 유용한 분석틀로 활용되었다. 즉 이 같은 개념적 접근법으로 사회적 

약자들이 직면하는 교육과 고용, 의료, 사회서비스 등의 접근기회의 박탈, 사회적 단절, 실업, 사회구

조물에 대한 접근권의 박탈, 낙인 등과 같은 사회 제반에 내재된 불이익과 불평등 현상을 다차원적인 

시각에서 분석 가능했다. 
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이렇게 사회적 배제의 개념 혹은 접근법이 사회현상이나 문제분석, 이를 극복하기 위한 사회적 과

제제안에 상당히 기여한 바도 인정되는 반면, 그에 대한 한계점 또한 보고된다(Sibley, 1998; 

Browring, 2000; Colley and Hodkinson, 2001; Hall, 2010). 이에 지금까지 여러 학자들에 의해 지적된 

사회적 배제 개념의 제한점들을 정리하면 다음과 같다.

첫째, Sibley(1998: 119)에 따르면 사회적 배제의 개념은 배제 현상을 유발하는 그 원칙과 기준도 

불분명한 채 정상사회에서 배제된 집단과 포함된 집단을 구분하여 그들 간의 경계를 더욱 강화시키는 

이분법적 개념임을 지적한다. 이러한 개념은 장애인, 노숙자, 빈민, 여성, 만성질환자 등이 주류사회로

부터 소외되고 배제된 집단임을 사회적으로 더욱 가시화시켜 이로 인해 오히려 그들에 대한 사회적 

배제 혹은 분리 현상을 더욱 심화시킨 등 사회 부작용을 초래했음을 지적한다. 즉 이분법적 접근으로 

사회적으로 포함된 집단과 배제된 집단 간의 사회적 거리감만 더욱 가중시켜, 사회적 약자들에 대한 

사회적 낙인이나 고정관념을 해체하는 데는 사회적 역할을 제대로 수행치 못했음을 비판한다. 

둘째, 사회적 배제의 개념은 도덕적 통합이나 사회적 응집을 지나치게 강조하며, 이를 위해 고용시

장의 임금노동 등 경제적인 측면만을 주요 획득수단으로 강조하고 있다는 것이다. 이렇게 배제 담론

에서 임금노동에 대한 지나친 강조는 무급 돌봄 노동과 비노동시장 참여의 가치와 그에 대한 사회적 

기여를 간과해 왔다. 이에 오늘날 단절되고 비연속적인 노동의 급속한 증대로 인해 야기된 당사자들

의 사회적 정체성이나 자아 존중감 결여문제 역시 도외시 했다는 점에 비판받는다. 

셋째, 배제 관점은 하층계층을 도덕적, 문화적, 행동적으로 결핍된 구성원으로 보며, 그들의 성향이

나 생활방식을 게으름이 내포된 하위문화로 규정했다. 이로부터 사회문화적으로 그들을 복지 의존대

상이며 사회적으로 배제된 객체로 규정짓는다. 이에 배제 개념은 그들에게 획일적인 사회윤리를 재주

입하고 보다 제한적인 급여 기준을 적용하는 근거로서 활용되었다. 그에 권력계층이나 전문가 집단은 

기존 복지체계의 재구조화를 주장하며 그들을 도덕적 윤리적 비판대상으로 삼는 논쟁들을 가속화 시

켜왔다는 점 또한 지적받았다. 

넷째, 사회적 배제의 개념은 빈곤과 불평등을 경험하는 하층계급을 비정상으로 규정짓는 관념을 지

속적으로 재생산하는 역할을 한다는 것이다. 즉 사회적으로 취약한 상태에 놓여 있는 개인이나 집단

을 주류사회가 기대되는 사회활동이나 소비수준에 미치지 못하는 무능력하고 의존적인 대상으로 취급

한다. 

이 같은 접근은 당사자들 스스로 획득하거나 비공식적으로 전달받은 지식이나 능력, 역량, 주관적

인 가치를 가치절하 평가한다. 또한 개개인의 자율성이나 가치를 인정하지 않으며, 당사자들의 목소리

를 주류사회에서 비가시화 하는 한편 주류사회의 유지에 요하는 문화와 지배적인 규범에로의 일방적

인 순응만을 요구한다는 점에 비판받는다. 

마지막으로 배제의 개념에서의 관계는 재화, 노동, 서비스 등 생산적 가치와의 교환적 관계에서만 

전제된다. 물질적 교환관계에서 인간의 활동과 가치, 역할 등은 도외시 되며 이러한 교환관계에서 벗

어난 관계는 모두 일탈로 간주된다. 즉 물질적 자원이나 생산적 가치 여부에 따라 사회적 관계가 형

성되고 결정된다고 본다. 

이로써 임금노동의 가치 이외 인간의 존재감, 사회연대의 가치, 스스로의 동기부여, 대안적 가치 등
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과 같은 상호 호혜적인 가치로 인한 개인과 개인, 개인과 집단, 개인과 사회, 국가 간에 형성되는 다층

적인 관계성을 배제해 온 제한점이 지적된다.

이상에서 여러 학자들에 의해 지적되어 온 사회적 배제의 개념이나 개념적 접근법의 제한점들을 

살펴보았다. 아울러 다차원적이고 역동적인 특성을 지닌 배제 접근법이 사회문제의 분석틀로 상당히 

기여해 온 점들도 확인된다. 하지만 여전히 오늘날 다원화 된 사회의 차이와 다양성을 인정하지 않고 

획일적이고 절대적인 가치만을 그 기준으로 삼아 사회적 분리와 경계만을 더욱 강화시킨 결과를 초래

했다는 등 그 한계점이 보고된다. 그럼으로 기존 관점에 도전을 가하며 개개인의 주체성, 자율성, 신

뢰, 행위성 등 새로운 개념과 가치를 이끌어 낼 수 있는 패러다임의 필요성이 제기된다. 이에 사회적 

포함은 장애인, 노인, 여성, 빈민 등 사회약자들에게 가해지는 근대 사회제도와 관계 등에 도전할 수 

있는 포괄적이고 적극적인 개념이라 생각된다.

2) 사회적 포함에 대한 이해

(1) 등장배경 및 개념정의

과거 공공연하게 논의되었던 배제담론은 최근 십여 년간 사회적 포함으로 급속히 전환되고 있는 

추세이다. 이러한 변화는 2000년 유럽연합 의회에서 빈곤층, 정신장애인, 알코올 및 약물 중독자 등에 

가해지는 사회적 배제를 극복하고 그들을 보다 사회에 포함시키고자 이를 핵심적인 정책목표로 제시

하면서부터 더욱 구체화 되었다. 이들 보고서에 의하면 빈곤, 불평등 수준, 실업, 교육, 건강서비스 등

이 배제 요인인 동시에 사회적 포함의 장벽요인임을 밝히고 있다. 이러한 흐름은 영국을 비롯한 호주, 

아일랜드에 이어 유럽연합 회원국들의 사회적 약자들에 대한 사회적 포함 정책을 마련하는 데 반영되

었다.

실제 배제담론이 사회적으로 불이익을 받는 개인이나 집단의 주변화에 초점을 두는 것에 반해 사

회적 포함은 사회약자들이 사회에 포함되는 능동적인 과정에 주안점을 둠으로 당사자들을 비롯한 실

천가, 정책 입안가 등으로부터 상당한 관심을 받아왔다. 특히 사회적 배제 관련 연구들이 사회, 경제, 

정치, 문화적 참여 등 다양한 영역에서의 참여를 실제적으로 구체화시키지 못해 그로 인해 야기된 학

문적 사회적 불만이 사회적 포함에 대한 관심으로 전환되었던 것이다. 사회적 포함1)은 최근 들어 가

속화된 경제의 세계화로 사회적 약자들의 삶의 질 향상, 생존권 확보를 위해 근대의 시민권적 권리  

확장에 상당한 영향을 미쳤다. 이로부터 다원화된 사회에 성별, 연령, 계층, 지위 등 다양성에 차별과 

배제를 가하는 기존 사회권의 재정립의 필요성 역시 제기되었다.

한편 장애인복지 영역에서 사회적 포함 개념의 등장배경에서는 탈시설화 운동, 정상화, 사회적 역

할의 가치화 등 장애운동과 이념들이 상당히 영향을 미쳤다(Fyson and Simons, 2003; Simpson and 

1) 포함 용어는 1990년대 후반 Giddens의 제 3의 길에서 평등의 의미를 설명함에 있어서 평등을 포함
(inclusion)으로 그리고 불평등을 배제(exclusion)로 설명하기도 했다. 두 개념 모두 불평등을 분석하
는 개념적 틀로서 활용되었다(김영란, 2001; 한상진․박창욱 역, 2003).
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Price, 2009). 통상적으로 탈시설화 개념을 사회적 배제로, 정상화는 사회적 포함으로 지칭하기도 하지

만 이들은 포괄적이고 복합적인 특성을 지닌 포함 개념에 상응되기는 부족한 면이 상당하다. 이 개념 

내에는 장애인 당사자들의 완전 참여와 사회적 포함에 요구되는 다양한 자원, 관계성, 선택 및 통제, 

자율성 등 기존의 장애접근모델이나 패러다임에서 간과되었던 다원적이고 능동적인 요소들이 다뤄진

다.

이렇게 탈시설화와 정상화, 통합 등의 영향을 받은 포함의 개념에는 장애인들을 억압하고 병리화 

하는 것에 반대하는 반배제적인 정책이나 실천전략 또한 등장하는데 이는 1980년대 등장한 급진주의 

실천이념인 임파워먼트 실천의 영향이다. 임파워먼트 개념은 1990년대 초 영국 건강서비스와 지역사

회의 돌봄 서비스 법(The National Health Service와 Community Care Act)에서 강조되면서부터 그 

개념적 활용수준은 더욱 확대되었다. 이 같은 반억압적 실천전략이나 이념은 전반적인 사회복지 영역

에 광범위하고 빠르게 전개되었다. 그의 영향으로 장애인 영역에서도 새로운 장애운동이 함께 일어났

으며 그러면서 사회서비스 이용자의 권리와 선택 등 이슈들이 새롭게 논쟁되기 시작했다. 이러한 논

쟁은 1990년대부터 보다 가속화 되어 장애인들의 사회권 축소에 부당함과 이의를 제기하는 등 서비스 

이용자의 참여, 선택 및 통제 등을 강조하는 당사자 중심의 장애운동으로 새롭게 전개되었다(Simpson 

and Price, 2009).

특히, 장애인복지 영역에서 사회적 포함이라는 정책 아젠다 등장에 선구적인 역할을 한 영국은 

Department of Health(2001)와 Scottish Executive(2000)의 보고서 발표에서 장애인들의 사회적 포함

을 위한 서비스 이용자의 권리와 자율성 보장을 정책과제로 제기하면서부터 현재까지 관련 정책발달

에 지속적인 노력을 가해 왔다. 사회적 포함이란 정책 아젠다는 유럽연합 회원국들을 비롯한 아일랜

드, 호주 등에서도 활발히 연구되어 관련 정책기조로 활용되었다(Fyson and Simons, 2003; Forbat, 

2006; Simpson and Price, 2009; Carnaby et al., 2010). 이들 국가들은 오늘날 다양한 구성원을 포용

하는 보다 포괄적인 사회를 건설하기 위해 장애와 빈곤, 장애와 배제, 장애와 포함 간의 상호 연관성 

또한 중시한다. 

이렇게 등장한 사회적 포함은 합의된 명확한 개념으로 규정되기에는 어려움이 있다.  이는 복합적

이고 포괄적인 의미를 지닌 개념으로 국가와 사회, 그리고 각 학자들에 따라 다소 달리 정의되는 데 

이러한 개념적 정의들을 정리하면 다음과 같다. 우선, Australian social Inclusion Board(2010)에 의하

면 사회적 포함 개념은 배우고(learn), 일하고(work), 참여하고(engage), 정치적 발언권을 갖는(have 

a voice) 등 이에 필요한 자원(resource), 기회(opportunities), 가능성(capabilities)을 획득하는 총체적

인 과정으로 정의된다. 이 같이 사회적 포함의 개념은 자원과 기회, 능력 간의 상호작용 과정으로 보

며 구체적으로 자원(인간과 사회, 경제적 자본을 포함한 다양한 형식의 자본)은 사람들이 가지고 있

는 기술과 자산을 의미하며, 이들 세 구성요소들은 개인과 가족 혹은 지역사회 등에 주로 연관된다. 

또한 여기서 지칭된 발전능력 혹은 가능성(capability)은 원하는 결과를 얻기 위해 자원과 기회를 활

용하는 개인능력(혹은 에이전시)이며, 기회(opportunities)는 원하는 결과를 얻기 위해 자원을 활용할 

수 있는 환경 혹은 구조를 의미한다. 

이와 유사한 맥락에서 European Commission's Directorate-General for Employment and Social 
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Affairs(2004)는 사회적 포함은 빈곤하고 사회적으로 배제된 개인 혹은 집단이 경제적, 사회적, 문화

적인 생활에 완전히 참여하기 위해, 그리고 사회적으로 정상이라고 규정된 삶의 수준 및 안녕을 누리

기 위해 필요한 기회와 자원을 획득하는 과정으로 규정한다. 이 개념규정은 스스로의 삶과 기본적인 

권리접근에 영향 미치는 의사결정 과정에 대한 참여보장의 의미도 내포한다. 또한 Simpson과 

Price(2009)에 의하면 사회적 포함은 사회적 권리 혹은 시민권, 완전참여 등을 확보하는 과정으로 그 

원칙으로는 권리의 원칙, 독립의 원칙, 선택의 원칙, 포함의 원칙 등으로 언급된다. 실제적으로 탈시설

화 운동 혹은 정상화 이념만으로 장애인의 사회적 포함은 보장될 수 없음으로 이 개념에는 당사자들

의 사회적 권리와 참여, 기회평등의 보장, 경제적 사회적 표현, 선택 및 통제, 임파워먼트 등이 함께 

강조된다.

다음으로 Rimmerman(2013)은 사회적 포함은 관계성과 시민권을 점진적으로 확대시키고 수행해 

나가는 과정으로 본다. 그는 포함은 소속감 강화와 관계성, 시민권 확대에 기여하는 한편 의사소통의 

원활함과 지지적인 환경, 동등한 기회는 그의 수준을 증대시키는 것으로 보고한다. 이의 전략으로는 

사회적 보호와 사회적 자본 등이 제시되며 이를 통해서 시민으로서의 선택권과 통제, 자율성이 획득

된다고도 본다. 또한 Rimmerman(2013)은 지역사회에서 다른 사람들과의 상호작용은 사회적으로 포

함되거나 소속되었다는 느낌 혹은 인식을 갖는 데 긍정적인 영향을 미친다고 본다. 또한 자기 옹호

(self-advocacy)와 당사자 중심의 서비스 계획과 수행, 개입을 통해서 그들 자신의 삶에 대한 스스로

의 선택 및 통제력을 확보하게 된다고 본다. 특히, 사회 한 구성원으로 또는 소속된 집단의 지지자로

서의 옹호활동은 사회적 자원을 획득할 수 있는 주요 통로가 되며 장애인들의 사회적 포함 관련 정책

마련에 당사자들의 관점 이해와 경험공유가 절실하게 필요함을 언급한다.

이상에서 논의된 내용들을 종합하면 “사회적 포함이란 사회의 한 구성원으로 사회 전반적인 제도

에 동등하게 접근할 수 있는 권리뿐만 아니라 소득과 자산, 기회, 사회 기반시설, 연대감, 자기 존중감 

등의 확보, 더 나아가 이들의 공평한 재분배를 통한 포괄적인 자원 확보로 사회, 경제, 경제, 문화 등 

다양한 영역에 완전히 참여해 나가는 과정”으로 정의될 수 있다. 이렇듯 사회적 포함은 다각적인 요

소들로 구성되며 이들 간의 상호작용에 의해 도출되는 복합적인 개념으로 이해되어져야 한다. 

(2) 구성요소 및 특성

사회적 포함 개념에 대한 체계적인 이해를 도모하기 위해 제도적 구조적 차원의 요소와 심리사회

적 차원의 요소 모두를 고려해야 할 것이다. 우선, 사회적 약자들이 사회제도에 대한 접근권리를 동등

하게 확보할 수 있도록 기회의 제도화와 사회적 권리 등이 제도적 구조적 요소로 제시된다

(Department of Health, 2001; Rioux, 2002; O'relly, 2005; Ware et al., 2007; Simpson and Price, 

2009; Rimmerman, 2013). 특히 이는 임금노동과 비장애 남성 중심으로 편성된  사회권이 아니라 성

별, 연령, 계층, 지위, 장애 등 집단 간의 다양성, 그리고 집단 내 차이, 욕구, 관심 등을 다룰 수 있는 

차별화된 사회적 권리를 의미한다. 이러한 사회권을 비롯한 소득과 수입, 자산, 기회 등에 대한 공평

한 재분배가 구조적 차원의 요소로 포괄된다. 

다음으로 심리사회적 차원의 구성요소는 사회적 관계, 소속감, 사회적 수용, 자기 존중감 등이 보고
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된다(Department of Health, 2001; Wistow and Schneider, 2003; Abbott and McConkey, 2006; 

Simpson and Price, 2009). 사회적 관계는 장애인 개개인간의 관계뿐만 아니라 공동체, 사회, 국가와

의 관계를 모두 포괄하여 다뤄진다. 이렇듯 포함 개념을 보다 명확하게 이해하기 위해서는 제도적 구

조적 차원의 요소뿐만 아니라 심리적 사회적 차원의 구성요소가 총체적으로 고려되어져야 할 것이다. 

사회적 포함의 구성요소 탐색에 이어 관련 개념적 특성을 몇 가지로 정리하면(Department of Health, 

2001; Rioux, 2002; Wistow and Schneider, 2003; O'relly, 2005; Abbott and McConkey, 2006; 

Simpson and Price, 2009) 다음과 같다. 

첫째, 사회적 포함은 포괄적이고 복합적인 의미를 지닌 개념으로 합의된 명확한 개념으로 규정짓기

는 어렵다. 그 구성요소는 일원적인 것이 아니라 다차원적인 요소로 구성되어 있어 복합적인 특성을 

지닌다. 이들 다각적인 요소들은 상호 보완적인 측면이 있으며 이들 간의 상호작용 정도에 따라 사회

적 포함의 수준은 상이해진다. 이렇게 포괄적이고 복합적인 의미를 지닌 사회적 포함은 포용, 통합, 

결속감, 응집력 등 유사 용어와 함께 병행되어 활용되기도 한다.

둘째, 사회적 포함의 주체는 다원적이다. 오늘 다원화된 사회는 다원적인 행위자를 지닌다는 것이

다. 기존의 배제 개념은 그 특성상 사회 혹은 국가라는 유일한 에이전시(agency) 혹은 행위주체만을 

규정했던 반면 사회적 포함에서는 다양한 행위자들을 인정하고 이를 실제적으로 다룬다. 이러한 특성

은 다원화된 사회에서 다양한 기능과 다양한 체계들이 존재하기 때문이다. 그러므로 포함의 개념에서

는 상호 간의 의존성이나 연대, 혹은 보완이 보다 강조된다. 이로부터 기존 관점의 재정의의 필요성 

제기와 더불어 적절한 대안적인 접근개념이 요구된다.

셋째, 사회적 포함의 개념은 동태적이고 역동적인 체계로 다양한 사회 구성원 간의 관계적 속성에 

기초한다. 사회적 관계는 개개인 간의 상호작용뿐만 아니라 사회적 상호작용에 의해 형성되는 역동적

이고 다층적인 관계를 의미한다. 이렇게 사회 구성원 간의 심리사회적인 차원까지 포괄하는 사회적 

포함은 시대와 장소에 따라 달라지는 동태적인 개념으로 이해되어져야 한다. 또한 포함 개념에서는 

사회 한 구성원으로 느끼는 연대감, 수용, 소속감 등과 같은 포함의 수준이나 정도 등이 중시되며 이

로써 그 사회에 살아가는 구성원들이 갖는 태도와 인식, 느낌, 감정 등이 함께 고려된다.

3) 사회적 배제와 포함의 개념적 특성비교

이상에서 논의된 내용들을 통해 살펴볼 수 있듯이 사회적 포함의 개념은 복합적이고 다원화된 행

위주체, 그리고 동태적인 특성을 지닌다. 이러한 특정을 지닌 사회적 포함은 기존의 사회적 배제 개념

과 상반되는 의미를 지니는 동시에 상호 밀접한 연관성을 지닌 개념으로 보고된다. 이러한 점은 여러 

학자들의 연구들을 통해 사회적 배제와 포함이란 실제 동시적으로 발생되는 사회현상임을 밝힘으로써 

확인된다. 하지만 본 연구는 사회적 포함의 개념을 이해하는 데 두 개념 간의 공통성보다 차별적인 

측면을 탐색하는 데 주안점을 두었다. 이에 여러 학자들에 의해 보고된 사회적 배제와 포함의 두 개

념 간의 차별적인 특성을 정리하면 <표 1>과 같다. <표 1>에 활용된 개념 간의 비교 틀은 몇몇 학자들

(Sibley, 1998; Browring, 2000; Rioux, 2002; O'relly, 2005; Simpson and Price, 2009; Rimmerman, 
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2013)에 의해 제시된 패러다임과 목적, 에이전시, 전략 및 원칙, 관계성 등에 근거하여 구성되었다. 

첫째, 사회적 배제의 개념은 사회문제나 사회현상의 원인을 분석하고 이를 재구조화 하는 데 목적

을 둔다. 그 관점은 문제 중심적인 데 반해, 사회적 포함은 사회정의를 이론적 기초로 하며 이를 사회 

체계전반에 구현하고자 한다(Sibley, 1998). 사회적 포함이 지향하는 목적은 주변화 된 개인이나 집단

의 삶의 질 향상뿐만 아니라 한 구성원으로서의 동등한 권리확보, 나아가 주류사회에 완전히 참여하

도록 하는 데 있다. 이와 더불어 시민적 권리에 상응하는 개인의 의무와 책임 등을 함께 강조한다

(Cameron, 2005). 이러한 포함 개념은 권리의 원칙, 독립의 원칙, 선택과 통제의 원칙, 기회평등의 원

칙, 책임의 원칙, 임파워먼트의 원칙 등을 원칙으로 삼는다(Department of Health, 2001: 3; 

Rimmerman, 2013).

둘째, 사회적 포함의 전략으로는 사회보장이나 서비스체계, 임금노동, 독립생활, 자기 옹호, 내적 잠

재력, 민주적 운동, 지역사회 참여 등이 제시된다(Christie and Mensah-Corker, 1999; Browring, 

2000). 이는 유급노동 참여수준의 확대와 독립생활, 지역사회 참여를 통해 실제 달성될 수 있다고 본

다. 또한 포함 개념은 배제에서 다뤘던 광범위하고 거시적 변화보다는 일상생활에서의 소비

(consumption), 생활양식(lifestyle), 정체성(identity) 등 규범적이고 일상적인 실천(a normative 

practice)에 주목한다. 반면 배제 개념은 그 실행 원칙과 전략이 불분명하며 구조적 문화적 차원에서 

의 거시적이고 광범위한 방안만을 모색함으로 오리려 배제 현상을 해소하는 데 모호함을 호소한다. 

셋째, 두 개념의 행위주체 즉 에이전시에도 차이가 있다. 사회적 배제의 개념은 현상을 유발시키는 

단일한 에이전시(agency)로 경제적 문화적 자본주의 유지에 요하는 구조 혹은 문화 등을 전제한다. 

반면 포함 개념은 탈근대적 맥락에서 개인을 비롯한 집단, 공동체, 지역사회 등 다양한 행위주체를 인

정하고 그들 간의 상호작용 과정 및 맥락 등을 중시한다. 

넷째, 사회적 배제 개념은 빈곤 혹은 주변화의 원인 및 결과에 초점을 둠으로써 결국 배제 현상의 

상업적 생산과 취약집단의 의존성 재생산 담론을 생성케 한다. 반면 포함은 개인의 자율성과 주체성

을 인정하는 담론, 그리고 노동시장의 경제활동을 비롯한 사회연계, 활동참여 등 다양하고 능동적인 

담론을 생산하는 데 집중한다.

다섯째, 배제 개념은 비장애 남성 중심의 임금노동을 기반으로 한 제한된 사회권을 반면 사회적 포

함은 능동적인 시민성(active citizenship)이란 새로운 개념적 요소를 포괄한다. 능동적인 시민권이란 

인종과 민족, 젠더, 장애, 계층, 지역 등 다양성을 고려한 차별화되고 보편적인 권리로 근대적인 권리 

개념을 넘어 그에 상응하는 개인의 책임과 능동성 등을 함께 강조하는 시민권이다. 

여섯째, 관계 측면에서는 배제 개념이 경제적 생산 가치나 물질적 교환가치를 중시하며 이를 바탕

으로 한 사회적 관계를 반면 사회적 포함은 상호 신뢰, 협조, 동기부여, 호혜적 가치 등을 기반으로 한 

관계성을 추구한다. 더욱이 이는 물질적 비물질적 교환관계를 모두 포괄한다(Bauman, 1998; O'relly, 

2005; Rimmerman, 2013). 

마지막으로, 배제 개념은 사회, 정치, 경제, 문화적 차원에서의 불이익과 불평등 요소로 구성되는 

데 곧 이는 권리의 박탈, 제한된 참여, 물질적 결핍, 관계단절, 고정관념 등에 해당된다. 반면 포함 개

념의 구조적 차원의 요소로 권리, 기회, 참여, 소득 등이며 심리사회적 차원의 요소로 사회적 수용, 소
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속감, 네트워크, 자원 등을 비롯한 개인의 책임, 역량, 자존감 등 비가시적이고 능동적인 요소들로 구

성된다.

   개념 
구분

사회적 배제 사회적 포함 출처

패러
다임

문제 중심적 사회정의 Sibley(1998)

목적

- 사회문제의 구조, 제도적, 경제적, 

사회문화적 원인분석 및 규명
- 차별, 편견, 취약성의 가시화 및 
확인

주변화 된 개인과 집단의 사회체계, 

영역에 대한 완전참여와 포함 
Cameron(2005)

원칙/ 

기준
없음

권리, 독립성, 선택 및 통제,

기회평등, 책임, 역량강화 

Department of 

Health(2001) 

Rimmerman

(2013)

전략
없음

- 임금노동 및 고용수준 증대, 

독립생활과 지역사회 참여
- 자기옹호, 자기 생산능력, 민주적 
운동 및 행동, 참여

- 규범적인 소비와 생활양식, 

정체성

Christie and 

Mensah-Corker

(1999)

Browring(2000)

에이
전시

(경제적 문화적 자본주의 유지에 요
구되는) 구조 혹은 사회적 역할, 문화
적 규범 

주체적인 개인, 공동체, 집단, 지역
사회 등, 이들 간의 상호연계

Sibley(1998) 

Browring(2000)

Hall(2010)

 담론 
빈곤과 주변화 원인에 초점 → 사회적 
배제의 상업적 생산, 의존성의 재생산

개인, 사회적 연계, 참여, 자기의존
성, 유용성 등에 초점

Hall(2010)

Browring(2000)

시민권 근대적 시민권
능동적인 시민권(active citizenship)

: 권리와 책임이 함께 강조됨
Browring(2000)

관계성 물질적 교환관계 상호 호혜적 교환관계
Bauman(1998)

Rimmerman

(2013)

구성
요소

사회, 경제, 정치, 문화적 차원에서의 
불이익과 불평등 요소

권리, 완전참여, 사회적 수용, 

네트워크, 자원, 책임, 역량 등

Hunter and 

Jordan(2010)

Simpson and 

Price(2009)

<표 1>  사회적 배제와 사회적 포함 개념의 특성비교

3. 장애인의 사회적 포함 관련 선행연구 검토

장애인의 사회적 포함에 관한 선행연구들은 아직 미미한 수준이지만 그 개념적 논의시도부터 실제 
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상황이나 맥락에서 당사자들이 경험하는 현상분석과 주제도출, 측정을 위한 지표개발, 영향요인 규명 

등이 수행되었다. 특히 이들 선행연구들은 전통적인 장애접근모델이나 패러다임에서 도외시 되었던 

지적장애, 학습장애, 발달장애, 정신장애인 등 당사자들의 시각에서 사회적 포함현상을 규명하며 그로

부터 다양한 주제나 영역, 촉진요인 및 방해요인 등을 제시했다(Wistow and Schneider, 2003; Butler 

and Hodge, 2004; Hall, 2005; Pawson et al., 2005; Abbott and McConkey, 2006; McCokey, 2007; 

Ware et al., 2007; Hall, 2009; 2010). 

우선, 사회적 포함 관련 선행연구들 중 이를 계량적으로 측정하고자 지표개발을 한 Australian 

Social Inclusion Board(2010)는 일, 학습, 사회적 정치적 참여, 물질적․경제적 자원, 건강 및 장애, 교

육 및 기술, 사회적 자원, 지역사회(구조적) 자원, 주택, 안전 등의 영역으로 구분하여 세부 지표를 개

발했다. 이 연구에는 UN이 제시한 사회적 포함의 원칙인 임파워먼트, 교육, 책임 등이 반영되었다. 이

와 다소 달리 Burchardt 외(1999)의 연구에서는 생산(고용, 자녀양육, 자발적 활동이나 일 등 사회적

인 가치가 부여되는 활동참여), 소비(물건과 서비스 구매능력), 정치적 활동(투표 또는 캠페인 참여, 

의사결정 참여), 사회적 관여(가족과 친구 또는 지역사회의 연계)영역으로 구분하여 그 측정지표를 

개발했다. 이와 유사한 맥락에서 Gannon과 Nolan(2004)은 “아일랜드의 장애와 사회적 포함(Disability 

and Social Inclusion in Ireland)"에서 장애와 교육, 소득, 빈곤, 사회참여 등에 대한 사회적 포함의 정

도 및 요인 등을 분석하여 제시했다. 그는 사회적 포함은 기회평등, 임파워먼트, 능동적인 시민권을 

의미하는 것으로 보고하며, 이를 위해 당사자들이 살고 있는 정치, 경제, 사회, 문화적 역할에 완전히 

참여할 수 있도록 그들의 능력 향상을 지원하는 정책들이 요구됨을 언급했다.

또한 유럽연합회 보고서(2003) ”질병(Illness), 장애(Disability)와 사회포함(Social Inclusion)"에 의

하면 유럽연합과 그 회원국들의 사회적 경제적 통합을 위해 교육, 고용, 주택, 교통 등 각 영역별로 관

련 포함 정책방안을 보고했다. 특히 이에는 참여와 독립생활, 노동참여 등에 결정적인 장벽으로 건강

상태와 장애요인을 보고했다. 또한 Atkinson 외(2010)는 사회적 포함을 측정하기 위한 1차 지표와 2

차 지표를 구분했다. 구체적으로 빈곤율, 소득수준 하위 60%이하의 비율, 소득 재분배의 불평등, 빈곤

의 상대적 차이, 지역사회의 응집력, 장기실업률, 실질가정의 수, 저학력이거나 훈련을 받지 못한 비

율, 주관적인 건강상태 등이 제시되었다.

한편, 장애와 사회적 포함 관련해서 수행된 몇몇 연구들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 우선, 

Ware 외(2007)는 정신 장애인의 사회적 포함을 사회적 관여와 시민권적 관점에서 바라봄으로써 기존

의 평등과 사회통합 개념의 재정의의 필요성을 지적했다. 그는 사회적 포함을 개인의 능력이나 잠재

력을 개발하고 향상시켜가는 과정으로 언급한다. 이와 유사한 연구로서 Abbott와 McConkey(2006)은 

지적장애인 68명을 대상으로 초점집단 인터뷰를 통해서 당사자들이 인식하고 경험한 사회적 포함의 

방해요인들을 밝혔다. 그 결과로는 첫째, 사회적 포함의 개인적 차원의 저해요인으로 동기부여나 자신

감 결핍, 지식 부족, 취약한 건강, 문맹 등으로, 둘째, 기관의 직원과 서비스 관리 차원에서 해당 직원

이나 서비스 관리경력 부족, 미비한 계획, 성인으로 대우하지 않는 사회적 태도, 상담시간 부족 등이 

제시되었다. 셋째, 지역사회 차원에서는 사람들의 부정적인 태도, 직장이나 여러 활동참여를 위한 지

역사회 접근성 부족, 옹호 집단이나 자조집단 부족 등을 방해요인으로 밝혔다. 마지막으로 거주 지역, 
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대중교통에 대한 접근성 부족, 외부활동을 도와줄 수 있는 인적 지원체계의 부재, 참여할 수 있는 활

동이나 프로그램 부족, 당사자들이 이용할 수 없는 지역사회 시설 등이 제시되었다. 또한 이들 가운데 

당사자들의 자기 옹호 행위는 그들의 사회적 소외를 해소하고 사회적으로 포함되기 위한 주요인임을 

밝혔다. 

다음으로 McConkey(2007)는 사회적 포함의 지표를 구성하여 이를 기초로 지적장애인의 사회적 포

함과 생활조건, 지원된 삶의 조건, 사회적 능력, 관계 등과의 관계를 실증적으로 규명했다. 그는 당사

자들의 사회적 능력과 주거형태(그룹 홈, 지역사회 내 거주, 캠퍼스 내 거주, 정부가 지원하는 임대주

택)와 사회적 포함수준 간에 인과관계가 있음을 밝혔다. 아울러 포함수준 확대에 당사자들의 사회적 

능력정도가 긍정적인 영향력을 가지며, 그들의 사회적 능력은 주변 사람들과 접속정도, 지역사회기반 

시설 이용수준, 사회적 태도, 참여 등에 의해 향상됨을 보고했다. 

학습 장애인의 사회적 포함 관련 Hall(2005)의 연구에서는 주변 사람들의 무관심, 학대, 냉소, 조소 

등과 같은 배제 경험을 제시하는 한편 그 가운데 사회적 수용과 협동, 지역사회 참여, 소속감 등 포함

의 경험도 함께 발생됨을 보고했다. 또한 그는 신체 장애인들의 경험하는 사회적 포함의 주제로 사회

적인 수용, 관계, 활동참여, 주거, 고용, 서비스 제공자의 지원, 사회적 지원, 개인능력 및 역량, 사람들

의 태도, 행동, 인식 등을 제시했다. 또한 Butler와 Hodge(2004)는 체육활동 프로그램을 통해 비장애

인과 장애인과의 긍정적인 상호작용 경험들을 제시했다. 이 같은 체육활동참여를 통해 상호 협력적이

고 긍정적인 상호작용, 우정 등을 경험한 것으로 나타났다. Pawson 외(2005)는 지적장애인들이 사회

관계 속에서의 경험하는 개인과 조직, 활동, 선택권, 네트워크, 소속감, 미래에 대한 희망 등을 그들의 

시각에서 포함의 주제로 제시했다. 또한 지적장애인들 스스로 긍정적인 의미를 부여하는 사회적 네트

워크와 학교, 작업장, 주간보호시설, 대학 등에 참여하는 다양한 활동들도 밝혔다. 

이외 장애인 당사자들의 구직시도와 일 경험, 고용지원을 받는 경험이 어떠한가를 통해 사회적 포

함의 주제나 요소들을 도출한 연구도 있다(Wistow and Schneider, 2003). 그에 따르면 고용은 사회적 

포함의 촉진요인이며, 이러한 경제활동이나 일을 통해 사회에 포함됨을 경험하는 것과 동시에 차별과 

낙인 등도 함께 드러냈다. 그는 당사자들의 사회적 포함을 위해 고용기회와 직업선택권의 확대, 직업

훈련의 기회, 일을 통한 사회통합, 배제 문화의 개혁을 주장했다. 이와 더불어 당사자들의 선택권과 

통제, 우정, 활동, 관계 향상, 지역사회의 완전참여 등을 보고했다. 

이상에서 사회적 포함 관련 선행연구들을 살펴본 바와 같이 우선, 포함 현상을 계량적으로 측정하

기 위한 세부 지표개발부터 실제 다양한 삶의 영역에서 당사자들이 경험하는 사회적 포함 현상을 구

성하는 다양한 주제나 양상, 촉진 및 방해요인 등을 규명한 연구들이 지금까지 이뤄졌다. 이들 연구들

로부터 사회적 포함은 획일적이고 보편적인 현상으로 정의되기 어려운 것으로 당사자들이 처해 있는 

맥락과 상황, 개별적인 성향 및 장애유형 등에 따라 다양한 양상으로 나타남이 확인된다. 

하지만 지금까지 이러한 선행연구들이 지속적으로 수행되어 왔음에도 불구하고 장애인들에 대한 

사회적 포함 현상을 개념화 하고 이를 이론적으로 정립하고자 하는 학문적 관심은 아직 부족한 상태

이다. 이에 본 연구는 관련 문헌들을 고찰하여 장애인들이 경험하는 독특하고 복합적인 사회적 포함 

현상을 고찰하고 이를 개념화 하고자 한다. 
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4. 장애인복지에서 사회적 포함 접근분석의 필요성

장애인들은 경제적 빈곤이나 실업뿐만 아니라 사회참여, 의료, 관계, 일상생활 등 여러 가지 어려움

들에 직면해 있다는 점, 그리고 당사들의 완전참여와 사회적 포함을 위해 복지수혜자나 의존대상이 

아니라 한 구성원으로 권리와 책임을 지니며, 자율성을 지닌 능동적인 존재로 바라보는 패러다임의 

전환이 강조된다. 이러한 사실들은 장애인 당사자들의 삶의 질을 향상시키고, 사회에 적극적으로 포함

되도록 기존 시각이나 접근방법에 변화가 필요함을 시사하는 바이다.

이에 본 연구는 영국을 비롯하여 유럽연합 회원국들에 의해 논의되어 온 사회적 포함 개념 혹은 이

러한 개념적 접근법에 주목하고자 한다. 본 연구는 장애인에 대한 사회적 포함의 개념규정을 목적으

로 하는 기초연구이다. 이러한 개념화 작업은 그 사회의 상황이나 적용 집단에 따라 다소 달리 정의

되는 면도 있지만 사회적 취약집단의 구조적이고 제도적 차원의 포함만을 의미하는 것이 아니라 사회 

성원들 간의 상호 작용과 합의에 의해 사회에 포함되는 심리사회적 인식에 동의하기 때문에 기존의 

접근방법과 비교하여 차별적인 특성을 지닌다. 특히 장애인복지 영역에서 사회적 포함 개념에 주목하

는 것은 다음과 같은 이유 때문이다.

첫째, 사회적 포함은 여러 공동체 수준 간의 상호작용과 합의에 의해 발생되는 현상임으로 장애인 

개개인을 비롯한 공동체, 지역사회, 국간 간의 광범위한 범위까지 개입 가능한 장점이 있기 때문이다

(Gannon and Nolan, 2004; Hall, 2010). 사회구조와 제도적인 차원의 접근을 넘어 관계적이고 심리사

회적 차원에서 구성원 간의 상호작용과 합의에 의한 연대감, 공동체 의식, 소속감 등이 당사자들의 사

회적 포함을 위한 적극적인 요인임이 보고됨으로 이에 관련 정책이나 세부적인 프로그램, 서비스 마

련에 고려될 필요가 있을 것이다. 

뿐만 아니라 사회적 포함은 복합적이고 포괄적인 시각을 지닌다(Hunter and Jordan, 2010). 이로부

터 장애인 당사자들의 삶의 질 향상, 그리고 완전참여를 위해 일상적인 생활영역부터 다양한 활동참

여와 인권, 관계, 소속감, 태도, 물리적 공간 등 다각적인 차원에의 개입 및 적용이 가능할 것이다.  

둘째, 이러한 개념적 접근에는 당사자들의 자립과 선택권, 책임, 자율성, 임파워먼트 등과 같은 원

칙들이 제시되기 때문이다(Department of Health, 2001; Simpson and Price, 2009; Rimmerman, 

2013). 이들 원칙은 당사자들의 주체적인 삶을 영위하는 데 관여되며 또한 장애정책 마련이나 서비스 

계획 및 실행 등에 당사자들의 직접참여 권한과 자율성, 선택권 등을 지지한다(Simpson and Price, 

2009; Australian Social Inclusion Board, 2010). 그러므로 기존 패러다임에서 간과되었던 장애인 당사

자들의 능력과 잠재력, 역량 등 개인적 차원의 자원뿐만 아니라 가족, 지역사회, 국가 수준에서의 포

괄적인 자원을 개발하고 지원하는 정책 및 제도나 실천전략 마련에 중요한 가치로 고려될 필요가 있

을 것이다.

셋째, 사회적 포함 접근에는 능동적인 시민(active citizenship)이란 새로운 개념이 제시된다

(Browring, 2000; Rioux, 2002). 이는 비장애인 남성 중심의 획일적인 근대의 권리 개념과 달리 장애
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인, 빈민, 노인, 이주자, 여성 등을 고려하는 차별화된 권리확보를 전제한다. 또한 이에는 일방적인 권

리주장과 동시에 개개인의 책임, 그리고 그들 스스로의 자립을 함께 강조하고 있다. 

그러므로 포함 접근은 장애인들이 사회복지체계 내 의존적이고 무력한 약자로만 바라보는 보호 중

심의 복지를 보편적인 제도 및 여건 개선을 수반한 복지방향을 확립하는 데 고려될 수 있을 것이다. 

또한 이는 장애인들이 동등한 시민권을 가진 한 독립적인 구성원으로서 그들 스스로의 삶을 영위하는 

데 사회적 자원과 기회 확보를 위한 개방적이고 적극적 사회적 책임을 강조함으로 장애정책과 실천전

략, 서비스 방안모색에 고려될 필요가 있을 것이다. 

마지막으로, 사회적 포함 접근은 집단 간의 차이뿐만 아니라 장애인들 내 성별과 장애유형, 연령, 

계층에 어떠한 차이가 있는지, 어떻게, 왜 다른 대우를 해야 되는지 등에 초점을 두기 때문이다

(Walzer, 1984; Okin, 1987; Kymlicka, 2001). 이는 탈시설화, 정상화, 사회통합, 평등 등과 같은 기존 

패러다임이 장애인 전체집단에만 초점을 둠으로써 장애인 개인이 처해있는 역사적 경험이나 맥락, 상

황 등을 도외시 했던 한계점을 보완하는 등 기존 패러다임의 전환에 기여할 것이다(Hall, 2005; 

Pawson et al., 2005; Ware et al., 2007; Hall, 2009). 

또한 포함 개념은 기존 장애접근모델이나 통합, 평등 시각이 보편적인 장애범주에 접근했던 것과 

달리 다층적인 접근, 곧 장애인들 내의 계급, 성별, 연령, 장애유형 등 다양한 요소에 의해 발생되는 

경험의 차이를 분석하는 데 활용 가능하다(Rioux, 2002). 그러므로 장애인들 내 다양한 집단들의 권리

와 인권, 욕구, 서비스 등 여러 이슈들에 대한 다각적인 논의가 가능하며 그에 대한 차별적인 정책이

나 실천방안을 마련하는 데 고려될 필요가 있을 것이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 사회적 포함은 장애를 바라보는 근대적인 시각과 제도, 관계 등에 적극

적으로 도전하는 대안적 개념 혹은 접근법이라 할 수 있다. 이로부터 오늘날 다원화된 사회에 부응하

는 장애정책과 실천전략, 서비스 방안마련, 장애실천 연구 등에 유용하게 고려될 수 있을 것이다. 

5. 논의 및 결론

1) 장애인의 사회적 포함에 대한 개념화를 위한 논의

사회적 포함의 개념은 복합적이며 포괄적인 의미로 이해되어져 한다. 이러한 개념을  논의하기 위

해 정의 이론(theories of Justice)2)을 이론적 기초로 본다. 정의 이론은 문화다원주의에 기초하며 특

정집단의 권리를 다룰 수 있다는 점에서 그 유용성이 보고된다. Okin(1987)에 의하면 정의 이론은 집

단 간에 어떠한 차이가 있는지, 어떻게 다른 대우를 받아야하는지, 그리고 왜 다른 대우를 받아야 하

2) 본고에서 정의는 분배적 정의(distributive justice)를 말하며 이는 소속되어 살고 있는 사회로부터의 
권리, 책임, 기회 혹은 다른 '제1의 효용가치(primary goods)'(소득과 자산뿐만 아니라 자기 존중, 자
존감 등과 같은 본질적인 가치까지 포함)의 분배에서의 공평성(justness)을 의미한다(Walzer, 1984; 

Okin, 1987; Rawls, 1999; Hunter and Jordan, 2010).
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는가에 대해 주된 관심을 둠으로써 사회적 포함을 개념화 하는 데 이론적 기초가 된다고 주장한다. 

이렇듯 사회적 포함 개념화의 이론적 근거는 분배적 정의에 둔다. 정의 이론들 중에는 사회적 포함

의 다원적인 특성이나 개념을 분석할 수 있는 풍부한 가능성을 내포한 이론들도 있다. 하지만 우리가 

익히 잘 알고 있는 롤즈의 보편적인 정의 원칙론의 경우, 그가 전제하는 원초적 상태에서 문화적 차

이 즉 사람들이 가지고 있는 문화적 편견이나 고정관념을 배제하고 있다는 점이 보고된다(Hunter 

and Jordan, 2010). 이로써 그가 주장하는 보편적인 정의원칙은 다른 집단 간의 가치와 열망, 관점의 

차이를 다루지 못하는 한계점이 비판으로 지적된다. 이와 달리 자유주의 혹은 자유다원주의를 기반으

로 한 정의 이론(Walzer, 1984; Okin, 1987; Kymlicka, 2001)은 사회적 포함의 개념화를 위한 적절한 

이론적 토대로 보고된다. 이들 학자들에 따르면 사회적 포함은 소수자 개인이 사회적으로 수용되는 

것뿐만 아니라 그들이 소속된 집단의 정체성과 실천, 열망이 주류사회에 포함되도록 정책과 제도를 

조정하고 타협하는 과정으로 본다. 다시 말해서, 집단의 한 구성원으로 특수한 권리를 옹호하는 동시

에 보편적인 권리를 주장하고 선택할 수 있는 자유와 권한이 모두 있음을 주장한다(Kymlicka, 2001).  

이에 본 연구는 장애인의 사회적 포함 개념의 사회구조적인 차원에 우선 접근하고자 한다. 실제 우

리사회에서 장애인들은 사회 구성원이라면 누구든지 보장받을 수 있는 교육, 고용, 건강서비스, 주택, 

사회서비스 등에 대한 접근기회로부터 중첩된 배제를 경험한다. 이로부터 사회적 포함의 제도적 구조

적 차원의 접근개념은 당사자들의 기본적인 권리확보라 하겠다. 즉 장애인 당사자들이 시민권자로서 

사회 전반적인 영역이나 체계에 동등하게 접근할 수 있는 기회의 제도화 즉 사회권의 확립을 의미한

다. 

장애인 당사자들의 이러한 사회적 권리 내에는 성별, 연령, 계층, 지위, 신체적 차이 등 다양성 또한 

반드시 고려되어야 한다. 일반적으로 사회권은 기여조건이나 임금노동을 중심으로 부여됨으로 노동할 

능력이 없거나 기회가 없는 장애인들을 비롯한 사회적 약자들은 그로부터 차별과 배제를 지속적으로 

경험한다. 그럼으로 제도적인 측면에서 장애인들의 특수한 상황과 욕구를 고려하는 차별화된 사회권

의 확립이 요구된다. 이로써 사회 제반영역의 참여를 제한하는 요소들을 철폐하고 장애인들의 완전참

여를 위한 사회적 여건을 마련하는 데 기본 개념들을 제공할 수 있다. 

사회적 포함의 사회구조적 차원의 구성요소로는 권리, 자원, 기회, 소득 등으로 이들 요소에 대한 

공평한 재분배를 구조적 차원의 개념으로 포괄하여 이해해야 하겠다. 사회적 포함은 보다 다양한 자

원을 다루면서 이들에 대한 공평한 재분배를 통해 달성되기 때문이다. 전통적인 사회적 배제 혹은 빈

곤 개념은 제한된 경제적 자원만을 다루며 이러한 물질결핍으로 인한 배제와 차별의 원인을 결국 개

인의 무능력이나 결핍 탓으로 환원시켰다. 이에는 사회적 위협으로부터 안전과 최소한의 삶을 유지하

는 데 요구되는 자원은 개인 스스로 책임져야 한다는 개인주의가 내포되어 있다. 반면 사회적 포함은 

권력과 자원의 공평한 재분배를 전제하며 이를 통해 이뤄지는 것으로 사회책임주의와 공동체주의를 

주요 이론적 토대로 삼는다.

다음으로 장애인의 사회적 포함의 심리사회적 차원의 개념에 접근하고자 한다. 포함의 심리적 차원

의 요소로는 관계, 수용, 소속감, 연대감, 자기 존중감 등이다. 이들은 장애인 개인과 타인, 규범, 역할, 

제도, 환경 등과의 사회적 상호작용에 의해 획득되는 것으로 당사자들의 사회적 개인적 정체성 형성
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에 또한 주된 영향을 미친다. 

실제 장애인 개개인은 지역사회, 국가, 공동체 등과의 원활한 관계를 통해 구성원 간의 결속력이 강

화되며 상호 유대감을 가짐으로 그 결과 사회적으로 포함되었다고 느끼고 생각하게 된다. 예컨대 구

조적인 차원에서 사회적 불평등 수준이 낮더라도 사회 구성원간의 이질감이나 불일치감이 높아 심리

사회적 차원의 사회적 포함의 수준은 상당히 낮을 수 있다(장용석 외, 2012). 그러므로 심리사회적 차

원의 개념, 역시 사회적 포함의 범위와 수준을 결정짓는 데 주요인임으로 제도적 구조적 차원과 병행

하여 반드시 염두 해 두어야 할 것이다. 

이렇듯 장애인의 사회적 포함의 심리사회적 차원의 개념은 사회구성원 간에 서로 협력하고 유대감

을 토대로 독립적인 개인으로 사회에 수용되어 감을 인식하는 가이다. 다시 말해서 장애인 당사자들

이 지역사회 구성원으로 소속감을 갖거나, 한 사회의 시민으로서 인식하는가 하는 것이다. 또한 심리

사회적 요소들 중 사회적 관계는 장애인 개개인이 참여하는 소규모의 공동체뿐만 아니라 지역사회, 

국가 등에 관여하는 것으로 다층적이며 이러한 사회적 장으로부터 다양한 가치가 형성된다(장용석 

외, 2012). 이처럼 심리사회적 차원의 접근개념은 사회 한 성원으로 수용되고 관여되어 가는 역동적인 

상호작용의 과정임으로 구조적 차원과 함께 포함 개념의 적극적인 차원으로 다뤄져야 할 것이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 장애인의 사회적 포함 개념은 사회구조적 심리사회적인  두 차원으로 

구분된다. 이들 개념 고찰내용을 간략히 요약하면 구조적 차원의 개념은 당사자들의 시민권적 기본권

의 보장과 교육기회의 보장, 고용확대, 자원분배 등으로 그들의 권리와 기회, 자원 등에 대한 동등한 

접근 권리를 제도적으로 확보함을 의미한다.

그리고 심리사회적 차원의 요소는 장애인들의 사회적 상호작용에 의해 산출되고 획득되는 것으로 

그들의 태도와 관계, 가치 등이다. 즉 이는 장애인 당사자들이 느끼는 심리사회적인 일치감이나 결속

력, 공동체 의식 등이며, 또한 자기 존중감이나 가치감 등 개인의 비가시적인 내적 요소들도 포괄한다. 

이처럼 사회적 포함 개념은 장애인들의 경제활동을 비롯한 일상생활, 정치적, 문화적인 다양한 활동, 

그리고 당사자들의 가치, 태도, 인식 등을 포괄한 개념이다(Hunter and Jordan, 2010). 이들 구조적 

심리사회적 차원의 접근개념은 서로 배타적이고 분리된 개념이 아니라 상호 보완적이고 연계된 특성

을 지닌다. 그러므로 이들 간의 상호작용에 의해 장애인의 사회적 포함의 수준이나 범위는 확대되거

나 축소되어 나타난다.

2) 연구의 의의 및 결론

오늘날 사회는 다양한 구성원들을 포용하기 위해 개개인의 독립적인 시민권을 인정하고 그에 준하

는 동등한 시민권적 지위를 보장해야 할 것이다. 하지만 장애인들은 사회적으로 불평등을 지속적으로 

경험하며, 사회적 정체적 경제적 아젠다로부터 비가시화 되어 왔다. 더욱이 최근 들어 가속화된 경제

의 세계화로 그들의 시민권은 더욱 제한당하며 삶의 수준 또한 취약한 상태이다. 이에 장애인 당사자

들이 동등한 시민권자로서 인간다운 삶을 누일 수 있도록 기존 보호 중심의 패러다임에서 벗어나 능

동적인 접근 개입이 요구된다.
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장애인에 대한 무능력, 결핍, 부적응 등 부정적인 편견으로 인하여 장애를 가진 사람들이 사회적으

로 배제된다. 이에 지금까지 장애인복지 영역에서 적용되어 온 차별과 배제 개념적 접근법은 사회적 

장벽들을 해소하는 데 기여해 왔다. 하지만 근대적인 맥락에 머물러 있는 이들 분리중심의 기제와 접

근으로 장애라는 차이를 차별로 양산해 내는 배제적인 사회 환경만을 더욱 강화시켜 왔다. 이를 극복

하기 위해 그들이 삶의 과정에서 직면해 있는 다양한 이슈와 문제들을 새롭게 규명하고 정책과 실천

과제를 제시할 수 있는 관점과 개념의 재고가 절실히 요구되는 상황이다. 

 그러므로 본 연구에서 장애인의 사회적 포함의 개념화 작업은 장애인에 대한 보호와 의존이라는 

기존 관점의 전환을 위한 새로운 개념과 지식체계를 제공하는 데 기여할 것이다. 즉 장애인에 대한 

의존과 보호관점이 아닌 포함의 시각으로 사회구조와 문화, 관계 등을 재구조화 하는 데 요구되는 개

념들을 제시할 수 있을 것이다. 또한 당사자들을 다양한 구성원으로 포용하고 사회에 참여하도록 사

회와 개인에게 어떠한 변화를 요구하는 것인지, 그에 대한 적극적인 방안모색에 필요한 체계들을 제

공해 줄 수 있다. 이 같이 능동적인 개념체계에 기초한 사회적 포함은 장애인들의 사회, 경제, 문화, 

정치 등에 완전히 참여하고 사회권의 확보 등 이론적 실천적 접근방안 마련에 새로운 관점과 지식을 

제공하는 데 의미가 있다. 

다음으로 본 연구의 사회적 포함 개념화 작업은 장애인에 대한 차별과 부정적인 고정관념을 강화

시켜 온 지배적인 사회담론을 해체하고 새로운 사회변화를 위한 담론생산에 기여할 것이다. 이를 위

해 사회적 포함에 관한 논쟁이나 논의들은 장애인 집단의 사회적 배제와 박탈이란 맥락과 또 다른 맥

락에서 이해를 요구한다. 장애인에 대한 부정적인 편견과 억압적인 사회 문화적 구조를 해체하기 위

해 다양한 차원에서 장애를 새롭게 인식하고 접근해야 한다는 것이다. 이에 장애인 집단의 특수한 맥

락을 고려한 사회적 포함 접근은 그들의 욕구와 관심을 차별화 하며 적극적인 사회적 관여를 위한 담

론생산에 기여한다. 이에 본 연구는 장애개념을 새롭게 조망할 수 있는 길잡이가 된다는 점에서 의미

가 있을 것이다.

마지막으로 사회적 포함은 장애인복지에서 객관적이고 중립적인 개념이 아니라 다양하고 포괄적인 

가치를 지닌 개념으로 이러한 분석과 인식이 장애인복지 서비스전환에 적용할 수 있을 것이다. 사회

적 포함의 개념적 접근은 장애인의 삶의 질 향상과 행복증진을 위해 새로운 개념들을 끊임없이 찾아

내고 모색함으로 장애인복지에 적극적으로 활용될 가능성이 높다. 이 과정에서 도출된 새로운 개념이

나 지식 또한 장애인의 삶의 질 향상, 그리고 동등한 시민권자로 사회에 포함되는 사회제도적 노력을 

위한 근거로 활용될 수 있을 것이다. 예컨대, 빈곤이나 사회적 배제 담론에서 자원에 대한 개인주의적 

관점을 취하고 그 범위 또한 제한적인 것과 달리 사회적 포함의 담론에서는 포괄적인 자원을 총체적

으로 다룬다. 

이렇듯 장애인의 사회적 권리확대를 적극적으로 모색하고자 포괄적인 자원의 제공에  사회적 책임

을 강화시킴으로 권력과 자원의 재분배에 기여할 것이다. 또한 사회적 포함에 대한 개념이나 개념적 

접근법에 대한 지속적인 논의들은 오랫동안 비가시화 되어 왔던 그들의 욕구, 관련 이슈, 의견 등을 

공적 영역에 드러내며 그에 관련 정책이나 서비스 방안마련에 최대한 반영될 수 있을 것이다. 

이상에서 논의된 내용을 통해 살펴볼 수 있듯이 사회적 포함의 개념적 접근은 장애를 구성하는 기
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존 사회제도와 관계 등에 도전한다. 사회 소수자들이 그들의 삶에서 대안적인 것을 선택할 수 있는 

권한을 부여하며 그에 대안적인 실천이나 방법, 그리고 노동시장 참여 이외 일상적인 경제활동, 국가, 

자원 등에 관여한다. 이렇듯 포함의 개념화는 장애를 가진 사람들에 대한 사회적 시각의 변화를 위한 

대안적인 관점을 제공한다. 그러므로 다름에 대한 동등한 대우가 아닌 다양성과 차이를 인정하는 등 

보다 유연하고 차별적 접근이 사회적 포함으로 가는 지름길이라고 생각된다. 

이를 위해 장애인 당사자들에게 한 시민으로서 보편적인 사회적 권리를 동등하게 확보할 수 있도

록 접근기회의 제도화 등 사회적 조건의 개선과 더불어 개인적인 변화가 균형 있게 이뤄져야 할 것이

다. 이에 정책 입안가들은 사회적으로 포함되기 위해 사회 경제적 실천의 범위만 인정하는 것이 아니

라 주변적인 집단이 다양한 형태의 참여를 할 수 있도록 시민중심의 정책계획을 마련하고 수행하도록 

해야 할 것이다. 이에 사회의 다원성과 권리를 기반으로 한 경제적 제도적인 지원과 서비스 제공 등

이 여전히 사회적 포함 실천을 위한 과제로 남아있다. 

그리고 장애인복지가 자선이나 자혜가 아니라 시민권을 기반으로 해서 누릴 수 있는 개념으로 전

환되어야 할 것이다. 이에 이용자 중심 곧 시민중심의 정책이나 실천적 과정이 요구된다. 장애인들을 

주변인으로 배제시키는 것이 아니라 당사자들의 가능성과 창의력, 스스로 삶을 개선할 수 있는 잠재

력 등을 가진 한 성원으로 사회에 자리매김 될 수 있도록 사회제도적 노력 또한 요구된다. 

또한 그들에게 권력을 부여하며 스스로의 권리를 주장하는 등 주체적이고 독립적인 삶을 살 수 있

도록 해야 할 것이다. 이를 위해 당사자들이 사회에 적극적으로 포함되고 관여할 수 있도록 권력과 

자원에 대한 공평한 재분배가 전제되어야 하며 동시에 그에 대한 사회적 책임이 함께 강조되어야 할 

것이다. 이와 더불어 향후 장애인들을 비롯한 사회적 약자들이 사회적 정치적 경제적 문화적으로 완

전히 참여하고 포함되도록 사회변화에 대한 적극적인 방안들을 제안할 수 있는 다양한 연구들이 요청

된다. 

이상에서 논의된 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 우선, 본 연구는 장애인의 사회적 포함을 개념화

하기 위해 사회적 배제와 포함 개념을 비교하는 등 이들 간의 차별적인 요소 및 측면에 보다 주안점

을 두고 논의를 진행해 옴으로써 두 개념 간의 상호 연결된 측면을 간과했다는 점이다. 실제 사회적 

배제와 포함은 기존 연구들을 통해서 장애인 당사자들의 다양한 삶의 상황과 맥락 등에서 동시적으로 

발생되는 현상으로 보고된다(Wistow and Schneider, 2003; Hall, 2005; 2010). 이로부터 두 개념 간에

는 공통되고 상호 연계된 측면도 분명히 존재한다는 것을 알 수 있다. 예컨대 장애인의 사회적 포함

의 경험 속에서 배제 경험을 배제할 수 없으며 동시에 배제 경험 가운데 포함의 현상도 상호 복합적

으로 결합되어 나타나거나 혹은 재현될 수 있다는 것이다. 

그러므로 두 개념에 대한 폭넓고 보다 실제적인 이해를 도모하기 위해 향후 연구에는 통합적 시각

에서 사회적 배제와 포함의 개념 혹은 두 현상 간의 공통적이며 상호 연계된 측면을 분석하고 탐색하

는 연구들을 제안한다. 이로써 사회적 배제와 포함 두 개념을 분리하여 논의한 본 연구의 한계점을 

보완할 수 있을 것이며, 더 나아가 이들 개념을 보다 학문적으로 구체화 하고 실제적으로 적용함에 

기여할 수 있을 것이라 생각된다.
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A Theoretical Research for the Conceptualization of Social Inclusion 

about the Disabled
-From Social Exclusion to Inclusion-

Shin, Yuri

(Dong-Eui University)

Kim, Kyungmee

(Soongsil University)

Yoo, Dongchul 

(Dong-Eui University)

Kim, Dongki 

(Mook Won University)

As the interests in social inclusion is increasing, researches on social inclusion 

in the welfare of the disability positively are being implemented lately. It is 

required to be the reconsideration on previous perspectives and suggestion of the 

necessity of a new concept for acquiring equal accessibility on rights and 

resources, etc as a citizenship. It is evaluated to be useful as the perspective or 

approach of social inclusion in suggestion of policies and practices tasks for 

enhancing quality of life of the disadvantaged including the disabled and for 

their participating fully in overall social scopes.

Therefore, firstly on tried to make understanding in each concept, constituents, 

characteristic, usefulness and restriction, etc about both of social exclusion and 

inclusion fundamentally. On discusses how to conceptualize social inclusion of 

the disabled, and meanings in applying the concept or approach of social 

inclusion to welfare of the disability through the based mentioned results. 

Key words: the disabled, social exclusion, conceptualization of social inclusion, 

theoretical research
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