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요  약  본 연구에서는 대학생들을 대상으로 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성의 관계를 살펴보기 위해 부모-자
녀 의사소통과 가족탄력성의 정도, 인구사회학적 특성에 따른 부모-자녀 의사소통, 가족탄력성의 하위요인과의 차이, 

그리고 부모-자녀 의사소통과 가족탄력성 하위요인과 관계에 대해서 살펴보았다. 그 결과를 보면 첫째, 인구사회학적 
특성에 따른 부모-자녀 의사소통정도의 차이에서, 아버지와의 의사소통에서는 아버지 및 어머니와의 대화시간, 어머니
와의 의사소통에서는 연령과 어머니와의 대화시간이 유의미한 것으로 나타났다. 둘째, 인구사회학적 특성에 따른 가
족탄력성의 하위요인간 차이에서 가족의 월소득이 많을수록 부모와의 대화시간이 길수록 가족탄력성이 높은 것으로 
나타났다.

주제어 : 가족탄력성, 부모-자녀 의사소통, 대학생, 의사소통, 관계

Abstract  This study attempt to explore relation between parents-adolescent communication and family resilience 
objects to university students. For this, we study a difference of parents-adolescent communication and sub- 
factors of family resilience according to demographic characteristics, and a relation between parents-adolescent 
communication and sub-factors of family resilience. In difference of parents-adolescent communication results of 
analysis are as follows. Dialogue time with father, age, and dialogue time with mother are significant. Also, in 
difference of between sub-factors of family resilience according to demographic characteristics, the more monthly 
income of family, the longer time of dialogue with parents, family resilience is high. 
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1. 서론

청소년기는 신체적·인지적·정서적·사회적 측면에서 

다양한 발달과 변화를 경험하는 시기이므로 필요한 성장

을 위해 적절한 환경이 조성되어야 하고, 이에 대한 가정

과 가족구성원의 역할은 필수적이다. 가족구성원 개개인

은 가정이라는 테두리 속에서 인간관계의 기초를 배우며, 

사회생활을 하는데 필요한 기술을 습득하여 내면화시키

고 인성을 발달시킨다.

오늘날 현대사회는 산업화·도시집중화·정보화 등의 
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영향으로 급격한 변화를 겪게 되고, 사회로부터 유입된 

외래문화의 도입으로 가정의 구조와 기능에 커다란 변화

를 가져왔다. 그 중에서 부모-자녀 관계는 과거에는 자녀

가 일방적으로 순종하고 따랐던 가족구조가 현대에 이르

러 민주적·개방적 의식이 강조됨에 따라 과거에는 문제

시되지 않던 부분들이 부모-자녀간 갈등을 야기하고 있

다[2]. 청소년기는 자신의 독립적 자아를 탐색해가는 시

기여서 부모-자녀간 대화가 점점 축소되고 세대간 의견

차이도 심화되므로 가족생활 발달단계상 가족기능에 대

한 점검이 필요하다. 또한 부모와 자녀 모두 기존 생활방

식으로부터의 변화와 새로운 상황에 대한 재적응이 요구

된다. 또한 질적으로 새로운 부모-자녀 관계로 진입해야 

하는 시기이므로 부모와 자녀의 원활한 의사소통이 더욱 

요구된다. 부모-자녀 관계는 언어적 상호작용, 즉 의사소

통을 통해 주로 형성된다고 볼 수 있으며, 가정생활을 원

만하고 행복하게 영위하는데 있어서 부모와 자녀간의 의

사소통은 필수적이다[2]. Barns 와 Olson(1985)은 부모와 

청소년 자녀 간의 의사소통 유형을 가족의 응집성과 적

응성이 기능적인 수준이 되도록 도와주는 개방형 의사소

통과 부모-자녀 간의 의사소통이 원활하게 이루어지지 

않는 문제형 의사소통은 가족의 응집성과 적응성을 방해

한다고 했다[8].

이때 가정 내에서 새로운 방향모색이 이루어지지 않

거나 기존의 관계에 그대로 머물러 있으려고 들면 문제

가 발생하게 되는 것이다[6].

특히 우리나라 청소년들은 입시 위주의 교육풍토 속

에서 공부, 시험, 성적에 대한 압박감으로 인해 다른 발달

단계에 비해 신체적·정신적 고통을 많이 받으며 이로 인

해 편협적인 자아를 확립하는 결과를 초래하기도 한다. 

이후 성인기로 진입하는 대학생들은 이전까지 타율에 의

한 수동적이고 의존적인 생활방식에서 보다 자율적이고 

독립적인 생활로 전환하면서 스스로 선택하고 해결해 나

가는 과정에서 부모와의 갈등과 스트레스가 높아지고 다

양한 내외적 변화에 대처하는데 있어 우울불안좌절과 

같은 정서적 어려움을 겪게 된다[7]. 

이러한 이유로 대학생 자녀가 있는 가족은 부모와 자

녀 모두에게 기존 생활방식으로부터의 변화와 새로운 상

황에의 재적응을 요구하게 된다. 부모는 자녀들이 자신

들로부터 이탈하고 분리되어 가는 것을 지켜보면서 당혹

감이나 가족원 간의 갈등을 유발한다. 이때 가족원 간의 

밀접한 유대감을 지속하는 일과 가족원의 변화하는 관계

와 욕구에 대한 적응능력이 요구된다. 김민경(2012)의 연

구에서 가족탄력성이 높은 경우 편안하고 유대감 있는 

가족 안에서 대학생은 자신의 문제해결과 대처능력, 자

존감 등을 키워나가는 토양을 얻는다고 했다[11].

가족탄력성 접근은 강점에 기반을 두고 가족을 조망

하며 고위험에 처한 가족들이 보다 성공적으로 적응하도

록 돕는 기제가 무엇인지를 파악하는데 초점을 둔다[4]. 

정상 이외의 가족을 병리화하는 편견을 지적하고 가족의 

형태보다는 가족관계 측면을 강조하여 연구하는 흐름이

라고 할 수 있다[10]. Sixbey는 가족탄력성을 위기나 도

전을 경험한 후에 활동적으로 되돌아오는 가족의 능력, 

삶의 도전에 맞서 좀더 강해지고 자원을 풍부하게 하는 

가족의 능력으로 정의하고 있으며, 이러한 능력을 갖게 

된 가족은 단순히 살아남는다거나 관리가능한 것뿐만 아

니라 성장·번영할 수 있게 된다고 정의하고 있다[9].

Walsh(2002)는 가족탄력성을 가족과정 안에서 이해하

며 구조적 측면과 더불어 기능적 측면을 강조하면서 역

동적 가족관계의 특성을 반영하고 있다고 했다[9]. 가족

탄력성은 역기능적 가족에 대한 시각을 심각한 위험이나 

회복되기 어려운 가족으로 보지 않고 성장과 잠재력을 

가진 가족으로 본다. 탄력적이고 건강한 가정이란 상처

입지 않거나 문제가 없는 가정이 아니라 문제의 대처와 

해결능력을 가진 가족이며, 가족이 역경에 대응함으로써 

위기와 도전을 다루는 능력이 점차 강화된다고 믿는 것

이다[1]. 가족 내 관계와 역동으로 표현되는 가족탄력성

은 가족의 위기가 높은 대학생 자녀가 있는 어려운 상황

에서도 가족구성원이 어떻게 잘 대처하고 적응해 나가는

지에 대한 이해를 제고하는데 도움을 준다. 본 연구에서 

가족탄력성을 가족이 당면한 위기나 고통을 회피하지 않

고 정확하게 인식하면서 그 역경을 관리하고 대응하는 

가족의 내적인 힘으로 정의하고자 한다.

본 연구에서는 Sixbey(2005)의 이론에 기초하여 가족

탄력성 요인으로서 가족간의 의사소통과 문제해결, 사회

경제적 자원에 대한 활용, 긍정적인 시각의 유지, 가족간

의 유대(연결성), 가족의 영성, 역경에 관한 의미부여능

력을 포함하였다. 또한 질적으로 새로운 부모-자녀 관계

로 진입해야 하는 시기이므로 부모와 자녀의 원활한 의

사소통이 더욱 요구된다. 부모-자녀 관계는 언어적 상호

작용, 즉 의사소통을 통해 주로 형성된다고 볼 수 있으며, 
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가정생활을 원만하고 행복하게 영위하는데 있어서 부모

와 자녀간의 의사소통은 필수적이다[2].

지금까지는 중고등학생 대상의 부모-자녀 의사소통

유형을 조사한 연구는 있으나 대학생 대상의 부모-자녀 

간 의사소통유형을 조사한 연구는 이루어지지 않고 있다. 

이는 중고등학생의 경우 부모의 태도와 부모-자녀 관계

가 그들의 자아확립에 매우 지대한 영향을 미친다는 점

을 감안한 것이었다고 본다면, 대학생의 경우는 중고등

학생들에 비해 부모의 태도 및 부모-자녀 관계에서 보다 

자율적이고 독립적인 상황에 있기에 부모-자녀 간의 의

사소통 유형을 파악하는데 소홀히 다뤄진 측면이 있다. 

또한 가족탄력성의 정의에서 밝혔듯이, 정상으로 기능하

는 건강한 가족보다는 주로 위기에 처한 가족의 대처능

력과 적응능력을 알아보기 위해 적용되어 왔다. 본 연구

에서는 특정 문제를 경험하는 가족으로 제한하기보다는 

우리나라의 입시 및 교육환경을 지나 성인기에 진입한 

대학생과 그들의 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성

의 일반적 정도를 알아보고자 한다.

따라서 본 연구는 경북지역 대학에 재학 중인 대학생

들을 대상으로 부모-자녀 의사소통정도와과 가족탄력성

과의 관계를 살펴봄으로써, 건강한 가족기능을 위해 의

사소통과 가족탄력성 향상에 필요한 기초자료를 제공하

고자 하는데 그 목적이 있다.

이를 위하여 다음과 같은 연구문제를 다루고자 한다.

1. 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성의 일반적 

경향은 어떠한가?

2. 인구사회학적 특성에 따른 부모-자녀 의사소통과 

가족탄력성간에는 어떠한 차이가 있는가? 

3. 부모-자녀 의사소통과 가족탄력성의 하위요인간에

는 어떠한 상관관계가 있는가?

2. 연구방법

2.1 조사대상자

본 연구는 대학생의 부모와의 의사소통이 가족탄력성

에 미치는 영향을 파악하기 위해 구조화된 설문지를 사

용하여 경북지역에 소재한 G시와 K시 2개 대학에 다니

는 대학생 316명에 대하여 조사를 실시하였다. 표본은 사

전설명과 동의를 구한 후 설문조사를 실시하였다.

본 조사를 위하여 사용된 척도들의 신뢰성과 타당성

을 확보하기 위해 30명을 대상으로 예비조사(pilot test)

를 실시하였으며 그 결과를 토대로 하여 혼란을 초래할 

가능성이 있는 문항을 수정`보완하여 설문지를 재구성하

였다. 본 설문조사는 2013년 3월 5일에서 4월 22일까지 

약 2개월에 걸쳐 행해졌다.

2.2 측정도구

2.2.1 부모-자녀 의사소통

대학생의 부모-자녀 의사소통을 파악하기 위하여 사

용된 척도는 Barnes와 Olson(1985)의 부모-자녀 의사소

통척도(Parents-Adolescent Communication Family 

Inventories)[8]로서 이 척도는 국내 여러 연구에서 사용

되어 높은 신뢰성과 타당성이 입증되었다. 이 척도는 가

족의 개방형 의사소통과 문제형 의사소통의 두 가지 하

위요인으로 각각 10문항씩 20문항으로 구성되어 있다. 

각 문항에 대한 채점방식은 ‘매우 그렇다’(5점)부터 ‘전혀 

그렇지 않다’(1점)까지 5점 척도로 이루어져 있다. 부모-

자녀 의사소통 문항에 대한 전체 점수는 문제형 의사소

통 문항에 대한 항목을 역코딩 한 후에 이를 개방형 의사

소통에 대한 점수와 더하여 전체 문항의 수로 나눔으로

써 구하였다. 따라서 점수가 높을수록 의사소통이 보다 

개방적이고 문제성이 적으며, 점수가 낮을수록 의사소통

이 보다 폐쇄적이며 문제성이 많음을 의미한다. 본 연구

에서 부모-자녀 의사소통에 관한 신뢰도(계수)는 아버지

와의 의사소통에서는 .878, 어머니와의 의사소통에 대해

서는 .865, 아버지와 어머니에 대한 문항 전체에 대한 신

뢰도(계수)는 .900으로 나타났다.

2.2.2 가족탄력성

대학생의 가족탄력성을 알아보기 위한 척도로는 

Walsh(1998)의 가족탄력성 개념을 토대로 Sixbey(2005)

가 개발한 가족탄력성 평가척도(family resilience ass- 

essment scale: FRAS)를 사용하였다. FRAS는 Walsh의 

가족탄력성의 구성요소인 신념체계, 조직유형, 의사소통

과정 등 3개 영역 총 66개 문항으로 구성되어 있으며 각 

문항은 4점 척도로 이루어져 있다. 이 66개 문항 가운데 

Sixbey(2005)가 유의미한 것으로 판단한 54개 항목을 연

구에 사용하였는데 54개 항목 전체에 대한 신뢰도계수는 
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.926이며, 이 54개 항목을 6개의 하위요인으로 영역을 분

류하여 구한 신뢰도계수는 의사소통과 문제해결 능력(27

개 항목으로 구성)은 .943, 사회·경제적 자원에 대한 활용

(8개 항목으로 구성)은 .783, 긍정적 시각의 유지(6개 항

목으로 구성)는 .671, 가족간의 유대(혹은 연결성)(6개 항

목으로 구성)는 -.217, 가족의 영성(4개 항목으로 구성)은 

.842, 역경에 관한 의미부여 능력(3개 항목으로 구성)은 

.383이다.

2.3 자료처리

수집된 자료는 SPSS 20.0을 사용하여 분석하였다. 각 

척도에 대한 타당성 검증을 위해 신뢰도 분석을 실시하

였으며, 인구사회학적 특성에 관해 빈도분석을 실시하였

고, 조사대상자의 특성에 따른 부모와의 의사소통정도와 

가족탄력성의 관계를 파악하기 위해 t-test와 분산분석

을 실시했으며, 주요 변수간 상관관계를 파악하기 위해 

상관관계분석을 실시했다. 

3. 조사결과 및 분석

3.1 조사대상자의 인구사회학적 특성

조사대상자의 인구사회학적 특성을 보면 다음과 같다. 

먼저 성별분포를 보면 남자가 186명(58.9%), 여자가 130

명(41.1%)으로 남자의 비중이 더 크고, 연령별로는 주로 

신입생을 위주로 조사를 실시했기 때문에 20세 미만이 

118명(37.3%)으로 가장 많고 다음이 20-21세, 22-23세, 

24-25세, 26세 순이다. 

종교를 보면 무교가 161명(50.9%)으로 절반가량을 차

지하며 다음이 불교, 개신교, 천주교 순이다. 가족구성형

태는 양친가구가 286명(90.5%)으로 대부분이며 한부모

가구가 28명, 조손 및 시설거주가 각 1명이다. 월소득을 

보면 2-300만원 미만이 103명(32.6%)으로 가장 많고, 다

음이 3-400만원 미만, 500만원 이상, 1-200만원 미만, 

4-500만원 미만, 100만원 미만 순으로 나타났다. 가족원

수의 경우 4인가구가 183명(57.9%)으로 가장 많고 다음

이 5인 이상, 3인 이하 순이다. 아버지와의 1일 대화시간

을 보면 아버지의 사망으로 미응답한 15명을 제외하면 

30분 미만이 174명(55.1%)으로 가장 많았고, 어머니와의 

1일 대화시간도 어머니의 사망으로 미응답한 2명을 제외

하면 30분 미만이 120명(38.0%)으로 가장 많고, 부모와의 

대화시간은 30분 미만으로 짧게 나타났다. 

3.2 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성의 

일반적 경향

<Table 1>에서 부모-자녀 의사소통정도(Parents- 

Adolescent Communication: PAC)를 보면 최소 89점에

서 최대 190점까지 분포하며, 평균 139.6점으로 나타나고, 

아버지(Father-Adolescent Communication: FAC) 및 어

머니와의 의사소통정도(Father-Adolescent Communi 

-cation: MAC)를 비교해 보면 어머니와의 의사소통

(72.7)이 아버지(66.8)에 비해 다소 높은 점수를 보이고 

있어 아버지에 비해 어머니와 긍정적 의사소통을 하는 

것으로 나타난다.

<Table 1> Parents-Adolescent Communication
Categories PAC FAC MAC

Mean 139.67 66.86 72.78

SD 20.33 12.62 11.58

Min. 89.00 32.00 42.00

Max. 190.00 97.00 97.00

<Table 2>에서 가족탄력성(Family Resilience: FR)에 

일반적인 경향을 보면 가족탄력성은 최소 68점에서 최고 

203점까지 분포하며 평균 153.65점이다. 의사소통과 문제

해결(Family Communication and Problem Solivng: 

FR1)의 경우 평균 80.26, 사회·경제적 자원활용(Utilizing 

Social and Economic Resources: FR2)의 경우 21.82, 긍

정적 시각의 유지(Maintaining Positive Outlook: FR3)의 

경우 17.93, 가족간 유대(Family Connectedness: FR4)의 

경우 15.56, 가족의 영성(Family Spirituality: FR5)의 경

우 9.44, 역경에 대한 의미부여(Ability to Make Meaning 

of Adversity: FR6)의 경우 8.60점으로 나타났다.
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<Tale 2> Family Resilience and Sub-Factors
Categories FR FR1 FR2 FR3 FR4 FR5 FR6

Mean 153.65 80.26 21.82 17.93 15.56 9.44 8.60

SD 17.50 11.46 3.68 2.84 1.55 3.20 1.37

Min. 68.00 27.00 8.00 6.00 10.00 4.00 5.00

Max. 203.00 108.00 32.00 42.00 20.00 16.00 12.00

3.3 인구사회학적 특성에 따른 부모-자녀 의

사소통 차이 

<Table 3>에서 인구사회학적 특성에 따른 부모-자녀 

의사소통정도를 검정한 결과 아버지와의 의사소통정도

는 아버지(p=.000) 및 어머니와의 대화시간(p=.003)과 통

계적으로 유의미한 결과를 가지는 것으로 나타났는데 대

화시간이 길수록 긍정적 의사소통을 하는 것으로 나타나

고 있다. 어머니와의 대화에 있어서는 연령(p=.020)과 어

머니와의 대화시간(p=.013)이 통계적으로 유의미하다.

<Table 3> a difference of Parents-Adolescent 
Communication according to demogra 
phic characteristics 

categories
FAC MAC

M SD p M SD p

age

20 under 65.98 12.99

.774

71.94 10.92

.020*

20-21 66.37 12.76 74.33 13.11

22-23 68.47 12.92 75.45 11.40

24-25 67.21 12.20 70.89 11.32

26 over 67.30 8.63 66.00 7.26

dialog

ue 

time 

with 

dad

30m under 64.06 12.93

.000**

72.37 11.69

.462

30-1h under 70.13 9.60 73.50 11.41

1-2h under 68.88 9.14 71.38 10.00

2-3h under 74.91 14.39 75.91 14.41

3h over 81.57 15.30 78.57 14.53

dialog

ue 

time 

with 

mom

30m under 64.12 11.81

.003**

70.68 11.37

.013*

30-1h under 67.53 12.72 72.32 10.94

1-2h under 66.71 12.60 74.29 10.95

2-3h under 72.04 10.68 74.90 14.08

3h over 73.77 14.73 78.87 11.92

*p<.05, **p<.01

3.4 인구사회학적 특성에 따른 가족탄력성 하

위요인별 차이

<Table 4>에서 인구사회학적 특성에 따른 가족탄력

성의 하위요인 중 하나인 의사소통과 문제해결(FR1), 사

회경제적 자원활용(FR2)간의 차이를 검정한 결과 먼저 

의사소통과 문제해결에서는 월소득(p=.016)이 많을수록, 

그리고 아버지(p=.000) 및 어머니와의 대화시간(p=.005)

이 길수록 가족탄력성이 높다는 것이 통계적으로 유의미

한 결과를 가지는 것으로 나타났다. 또 사회경제적 자원

활용에 대해서는 종교(p=.045)가 천주교, 개신교, 불교, 

종교없음 순으로, 아버지와의 대화시간(p=.006)이 길수록 

가족탄력성이 높다는 것이 통계적으로 유의미하다.

<Table 4> a difference of Family Communication and 
Problem Solivng(FR1) and Utilizing Social 
and Economic Resources(FR2) according 
to demographic characteristics

categories
FR1 FR2

M SD p M SD p

Religion 

nothing 79.25 11.22

.454

21.31 3.61

.045
*

Buddhism 81.27 11.53 22.07 3.56

Protestant 81.60 10.95 22.87 3.67

Catholicism 80.77 15.53 22.77 4.82

montly 

income

100under 79.28 11.12

.016*

22.06 3.47

.080

100-200under 76.91 12.99 21.34 4.08

200-300under 78.46 11.08 21.09 3.74

300-400under 82.67 9.71 22.38 3.87

400-500under 81.84 11.10 22.26 2.65

500 over 83.28 12.03 22.69 3.39

dialogue 

time 

with 

dad

30m under 77.99 11.98

.000
**

21.31 3.80

.006
*

*

30-1h under 82.22 9.52 22.64 3.05

1-2h under 81.64 9.73 21.64 4.07

2-3h under 91.75 9.13 24.25 3.02

3h over 90.86 15.45 23.86 2.73

dialogue 

time 

with 

mom

30m under 78.27 10.62

.005**

21.80 3.38

.504

30-1h under 79.80 12.82 21.59 3.80

1-2h under 80.88 9.82 21.78 4.36

2-3h under 84.27 11.99 23.18 3.22

3h over 86.92 11.98 21.83 2.99

*p<.05, **p<.01
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<Table 5> a difference of Maintaining Positive 
Outlook(FR3) and Family Spirituality(FR5) 
according to demographic character 
istics

categories
 FR3 FR5

M SD p M SD p

Religion 

nothing 17.68 2.27

.413

150.19 16.41

.003
**

Buddhism 18.20 3.68 156.33 17.11

Protestant 18.29 2.47 159.42 17.50

Catholicism 18.08 3.25 156.62 25.27

montly 

income

100under 17.22 2.92

.116

152.72 18.71

.012*

100-200under 17.38 2.84 148.87 20.09

200-300under 17.61 2.57 150.41 17.09

300-400under 18.44 2.21 157.63 14.96

400-500under 18.48 4.87 156.61 17.03

500 over 18.39 2.24 157.98 16.95

dialogue 

time 

with 

dad

30m under 17.53 2.63

.000
**

150.25 18.08

.000
**

30-1h under 17.99 2.00 156.38 15.14

1-2h under 17.92 2.31 154.25 14.30

2-3h under 21.92 6.71 174.08 15.76

3h over 20.43 2.70 168.57 22.88

dialogue 

time 

with 

mom

30m under 17.58 2.37

.003
**

151.57 16.39

.024
*

30-1h under 17.72 2.52 151.99 18.87

1-2h under 17.92 2.50 154.63 16.07

2-3h under 18.59 2.99 160.82 17.92

3h over 19.96 5.20 161.50 18.63

*p<.05, **p<.01

인구사회학적 특성에 따른 가족탄력성의 하위요인 중 

하나인 긍정적 시각(FR3)과 가족의 영성(FR5)에 대한 

평균차이를 검정한 결과를 보면 <table 5>와 같다. 

먼저 긍정적 시각에서는 아버지(p=.000) 및 어머니와

의 대화시간(p=.003)이 길수록 가족탄력성이 높다는 것

이 통계적으로 유의미한 결과를 가지는 것으로 나타났다. 

그리고 가족의 영성에서는 종교(p=.003)가 개신교, 천주

교, 불교, 무교 순, 그리고 월소득(p=.012)은 비교적 많을

수록, 그리고 아버지(p=.000) 및 어머니와의 대화시간

(p=.024)이 길수록 가족탄력성이 높다는 것이 통계적으

로 유의미한 결과를 가지는 것으로 나타났다. 그러나 가

족간 유대(FR4) 및 역경에 대한 의미부여(FR6)에 대해

서는 통계적으로 유의미한 결과를 가지는 요인은 없었다.

3.5 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성의 

관계 

조사대상자의 부모-자녀 의사소통정도와 가족탄력성

의 하위요인 간의 관계를 파악하기 위하여 상관관계분석

을 실시한 결과 <Table 6>에서 보는 바와 같이 대부분 

유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다.

<Tabel 6> Correlation of Parents-Adolescent 
Communication(FAC) and Subfactors 
of Family Resilience

categories FAC FR1 FR2 FR3 FR4 FR5 FR6

FAC 1

FR1 .548
**

1

FR2 .168** .537** 1

FR3 .427** .750** .352** 1

FR4 .149
**

-.047 -.140
*

-.043 1

FR5 -.018 .145** .352** .198** -.068 1

FR6 .202** .410** .239** .385** -.088 .112* 1

*p<.05, **p<.01

먼저, 부모-자녀 의사소통정도와 의사소통과 문제해

결능력, 긍정적 시각, 역경에 대한 의미부여 능력, 사회

경제적 자원활용도, 가족 간 유대 간에는 정적 상관이 있

는 것으로 나타났다. 즉 부모-자녀 의사소통이 긍정적일

수록 의사소통과 문제해결능력이 높고(.548), 긍정적 시

각을 가지며(.427), 역경에 대한 의미부여 능력이 높고

(.202), 사회경제적 자원활용도가 높으며(.168), 가족간 

유대가 강한 것으로 나타났다(.149).

의사소통과 문제해결능력과 사회경제적 자원활용도, 

역경에 대한 의미부여 능력, 가족영성과는 정적 상관이 

있는 것으로 나타났다. 즉 의사소통과 문제해결능력이 

높을수록 긍정적 시각을 가지고(.750), 사회경제적 자원

활용도가 높으며(.427), 역경에 대한 의미부여 능력이 높

고(.410), 가족영성이 높은 것으로 나타났다(.145).

사회경제적 자원활용과 긍정적 시각과 가족영성, 역

경에 대한 의미부여 간에는 정적 상관이 있는 반면, 가족

간 유대와의 관계에서는 부적 상관이 있는 것으로 나타

났다. 즉 사회경제적 자원활용도가 높을수록 긍정적 시

각을 가지며(.352), 가족영성이 높고(.352), 역경에 대한 
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의미부여 능력이 높으며(.239), 가족 간 유대는 낮은 것으

로 나타났다(-.140). 

긍정적 시각과 가족영성, 역경에 대한 의미부여 간에

는 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 즉 긍정적 시각을 

가질수록 역경에 대한 의미부여 능력이 높고(.358), 가족

영성이 높은 것으로 나타났다(.198). 그리고 가족의 영성

과 역경에 대한 의미부여 간에는 정적 상관이 있는 것으

로 나타났다(.112).

4. 논의 및 결론

본 연구에서는 대학생들을 대상으로 부모-자녀 의사

소통정도와 가족탄력성의 관계를 살펴보기 위해 부모-

자녀간 의사소통과 가족탄력성의 정도, 인구사회학적 특

성에 따른 부모-자녀간 의사소통, 가족탄력성의 하위요

인과의 차이, 그리고 부모-자녀 의사소통과 가족탄력성 

하위요인과 관계에 대해 살펴보았다. 

본 연구의 결과를 토대로 몇 가지 논의를 제시하면 다

음과 같다.

첫째, 인구사회학적 특성에 따른 부모-자녀 의사소통

정도의 차이에서, 아버지와의 의사소통에서는 아버지 및 

어머니와의 대화시간, 어머니와의 의사소통에서는 연령

과 어머니와의 대화시간이 유의미한 것으로 나타났다. 

이는 부모-자녀간의 대화시간이 길어질수록 긍정적인 

의사소통하는 것으로 나타난다. 응답자의 연령과 관련해

서는 진로문제 등으로 인해 심리적으로 많은 갈등을 겪

는 시기라고 볼 수 있는 22-23세의 경우 어머니와 가장 

많은 대화시간을 갖고 있는 것으로 나타나고 있으며 이

를 기점으로 대화시간이 줄어드는 것을 볼 수 있다. 이는 

이희선 외(2011), 이지미(2010)의 연구에서 청소년을 대

상으로 부모-자녀간 의사소통을 연구한 결과에서 보면 

아버지보다는 어머니와의 대화에서 보다 편안함을 느끼

기 때문에 어머니와의 대화를 통해 보다 긍정적인 의사

소통을 하는 것으로 해석할 수 있다[3][5].

둘째, 인구사회학적 특성에 따른 가족탄력성의 하위요

인 간 차이에서 가족의 월소득이 많을수록 부모와의 대

화시간이 길수록 가족탄력성이 높게 나타났다.

이 가운데 부모와의 대화시간과 가족탄력성과의 관계

에 관한 기존 연구결과가 없어 부모와의 대화시간이 길

수록 가족탄력성이 높게 나타난 본 연구결과가 시사하는 

바를 논하기는 어렵다. 우리나라의 교육 환경에서, 대학

생이 되면 이전의 중고등학생 시기에 비해 학업, 취업 

그리고 이성관계 등의 문제로 부모와의 대화시간이 늘어

나면서 가족탄력성이 높게 나타나는 것으로 여겨진다. 

월소득과 가족탄력성과의 관계에서 나타난 이러한 결

과는 주로 장애인가족을 대상으로 한 김미옥(2001), 김혜

림(2006), 최현정(2007), 장용주(2008), 이상미(2009), 정

무순 외(2011)의 연구결과와도 일치한다[5]. 연구대상은 

차이가 있지만 대학생을 자녀로 두고 있는 가족의 경우

도 학비와 취업준비 등으로 경제적인 부담이 크게 증가

하기 때문에 월소득이 많은 가정일수록 가족탄력성이 높

게 나타나는 것으로 볼 수 있다. 

본 연구는 연구대상의 선정에서 확률표출방법이 아닌 

비확률표출 가운데 판단표출을 적용하였기 때문에 주로 

대학생 가운데 저학년에 치중하게 되었고 이는 그 결과

를 일반화하는데 있어 제약요인으로 작용할 수 있다. 연

령별 분포를 고르게 한 다음 그 결과를 비교한다면 연령

에 따른 부모-자녀 의사소통과 가족탄력성의 차이를 보

다 정확하게 비교할 수 있을 것으로 판단된다. 그리고 가

족구성형태의 경우도 대부분 양친가구로 구성되어 있어 

다양한 가족구성형태 간의 부모-자녀 의사소통과 가족

탄력성을 알아보기 위해 이들의 분포를 비교적 고르게 

해서 부모-자녀 의사소통과 가족탄력성을 비교해 볼 필

요가 있음을 추후 연구과제로 제안하고자 한다.
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