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Ⅰ. 서론

최근 우리나라에서도 계층간 교육격차가 확대되고 사

회 양극화가 심화되면서 교육에 의해서 소득과 학력이

대물림되고 있다는 우려가 커지고 있다(김경근 외,

2007). 특히 교육격차의 하위 개념 중 하나인 학력격차

에 초점을 맞추어, 가정의 교육 지원이 부족하고 시설,

환경 지원도 비교적 열악한 읍․면 지역과 도시 간 학력

격차의 측면에서 교육격차를 다루는 연구가 다양하게 전

개되고 있다(김성숙 외, 2011; 박성호, 2012).

학력격차는 교육격차의 하위 개념으로, 사회의 여러

집단 간에 나타나는 학업성취도와 그 결과에 이르게 되

는 과정(가정, 지역, 학교)의 차이로 설명된다(김양분 외,

2010). 본 논문에서는 지역 규모(대도시, 중 소도시, 읍

면 지역)에 따라 나타나는 학생들의 학업성취도의 차이

를 학력격차로 간주하고, 그 차이가 두드러진 교과 내용

의 특징을 살펴보고자 한다.

지역 간 학력격차에 관한 초기 연구는 학교급이 올라

갈수록 읍․면 지역과 도시의 차이가 두드러진다는 결과

를 제시하면서 지역과 학교의 환경에 주목하였으나, 최

근에는 지역 간 학력격차는 학교의 여건이나 상황에 따

른 것이라기보다 개인 및 가정 배경에 의한 것이라는 연
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구 결과가 제기되고 있다(정철영 외, 2011). 그러나 학생

의 가정 배경과 개인적 특성 등이 학업성취도에 많은 영

향을 주고 있기는 하지만, 학교교육, 지역의 교육여건 등

이 끼치는 영향이 적다고 할 수 없다. 특히, 학업성취도

결과의 차이를 설명하는 데 있어 학부모의 관심과 더불

어 학교풍토를 꼽는 연구 결과(김성숙 외, 2011)와 농산

어촌 연중돌봄 학교 사업이 읍․면 지역의 초등학교와

중학교 학생들의 학업성취도 향상에 긍정적인 영향을 준

다는 연구 결과(김지하, 2012)를 고려할 때, 학교교육을

통한 학력격차의 해소는 의미 있는 시도라고 판단된다.

원거리 통학을 해야 하는 읍․면 지역의 학생들은 도서

관․공부방과 같은 지역 공동의 학습 시설도 부족하고

사교육에 대한 접근뿐 아니라 그 기회도 제한된다는 점

에서, 학교교육의 내실화에 대한 논의가 좀 더 적극적으

로 진행될 필요가 있기 때문이다.

한편 초 중 고등학교 학생들의 학업성취 결과를 점검

하고 학교교육의 책무성을 강화할 수 있는 구체적인 교

육 정책을 수립하기 위해 국가수준 학업성취도 평가(이

하 학업성취도 평가)가 매년 시행되고 있다. 현재 학업

성취도 평가는 ‘초 중등교육법’과 ‘초 중등교육법 시행령’

에 의거해 실시되는데, 이는 학교의 자율성과 책무성을

강조하고, 교육격차를 해소함으로써 학생의 기초학력 보

장에 대한 학교의 책임감을 제고하고 학생의 학력 특성

을 파악하여 이에 미치는 다양한 요인을 반영하여 개선

방안을 마련하는 것을 목적으로 한다(김미경 외, 2012).

본 논문에서는 2010년과 2011년에 실시된 학업성취도

평가 결과를 바탕으로 초등학교 학생들의 지역 규모에

따른 학력격차를 살펴보고자 한다. 일반적으로 중학교나

평준화 지역의 일반계 고등학교는 거주지를 중심으로 학

교 배정이 이루어지고, 학생의 성적이나 가정 환경 등에



조윤동, 조성민, 최인선304

따라 학생들이 도시 지역으로 이동하는 현상이 현실적으

로 존재하므로 지역 간 학력격차를 학교교육의 차이에

의한 것으로 간주하기 어렵기 때문이다(박성호, 2012).

지역 규모에 따른 학생들의 학력격차에 대한 연구는

아직 많지 않다. 특히 교과 내용과 관련하여 지역 규모

에 따라 학생들의 학력격차가 두드러졌던 문항을 중점적

으로 분석한 경우는 더욱 찾아보기 힘들다. 따라서 본

논문에서는 지역 규모에 따라 차이가 두드러졌던 문항의

내용 영역과 행동 영역을 구분하고, 각 영역별로 정답률

의 차이가 가장 컸던 문항의 특성을 분석하여 학력격차

해소를 위한 방안 마련에의 시사점을 찾고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

학력격차에 대한 논의는 학생들의 학업성취도의 차이

가 학생들이 지니고 있는 지적 능력, 유전 및 환경의 차

이에서 발생한다는 주장에 따라 개인적인 요인에서 원인

을 찾기도 하였으나, 최근에는 학생의 사회 경제적 배경

이나 학교 환경, 학교교육의 조건 등의 차이에서 그 원

인을 찾고 있다.

1. 지역 간 학력격차

교육격차는 사회 계층이나 성․인종에 따른 교육 불

평등으로 해석되기도 한다(Werfhorst & Mijs, 2010). 그

러나 교육 불평등은 이념적, 사상적, 상징적인 관점에 중

심을 두는 반면, 교육격차는 현상적, 실제적, 가시적인

측면에 초점을 둔다는 점에서 차이가 있다(김병성,

2003). 또한 교육격차의 하위 개념으로 다루어지는 학력

격차는 교육격차 중 결과의 격차에 해당하는 부분으로

학생의 인지적 측면의 변화뿐 아니라 자아존중감, 학습

태도 등과 같은 정의적 측면에서의 변화도 중요하게 다

루어져야 함에도 불구하고(김성식, 2007), 학력을 학업

성취와 동일시하며 학업성취도와 같은 인지적 측면을 기

본적인 것으로 다룸에 따라 학력격차의 논의는 주로 학

업성취도에 집중되어 왔다. 따라서 학력격차란 ‘집단 간

에 나타나는 교육 성과의 불균형으로, 주로 학업성취도

와 같은 인지적 성과에서 나타나는 차이’를 의미하는 것

으로 간주되고 있다(김양분 외, 2010; 신혜숙 외, 2012).

학력격차에 관한 초기 연구에서는 학력격차의 발생

요인으로 학생의 가정 배경이나 사회 계층과 같은 구조

적 요인을 중요하게 꼽았다. 우리나라에서도 부모의 소

득, 학력과 같은 가정 배경은 중요한 변인으로 다루어져,

가정 배경에 따른 학력격차에 초점을 맞춘 연구가 다양

하게 진행되기도 하였다(류방란 외, 2006; 김성식, 2007;

김현진, 2007). 그러나 가정 배경 외에 학교내 요인을 통

제함으로써 학력격차를 완화하려는 움직임이 대두함에

따라, 지역간, 계층간 학력격차의 실태와 추세를 분석하

고 학교교육을 강화함으로써 학력격차를 줄일 수 있는

방안을 찾으려는 시도가 전개되었다. 가정의 경제적, 사

회적 수준이 높을수록 도시 지역에 거주할수록 대학수학

능력시험의 점수가 높았고(서울신문, 2013.1.3.), 농촌 지

역의 우수 학생이 도시로 이동함으로써 지역간 학력격차

가 유지․확대되고 있다(이두휴, 2011)는 주장이 제기되

기 때문이다. 특히 도농 간 학력격차를 학교급별로 비교

한 성기선(2011)에 따르면, 초등학교와 중학교에서는 학

생 변인과 학교 배경 변인을 통제하면 도농 간 학력격차

가 사라지는 반면, 고등학교에서는 학생과 학교 배경 변

인을 모두 통제해도 도농 간 격차가 사라지지 않았다.

따라서 학생 변인이나 학교 배경 변인을 보정함으로써

도농 간 학력격차를 완화시킬 수 있는 초등학교에서 학

력격차를 해소하기 위한 방안을 보다 적극적으로 모색할

필요가 있다.

일반적으로 학습 부진이 나타나는 학생은 학부모와

나누는 일상적인 대화도 다른 학력 집단에 비하여 상대

적으로 부족하다는 연구 결과(허유성 외, 2011)와 같이

도농 간 학력격차의 절반 이상이 학생들의 개인적인 배

경 수준의 차이로 설명되지만(성기선, 2011), 가정의 경

제적, 사회적 배경의 수준이 낮은 학생일수록 학교 경험

이 학업 성취에 미치는 영향력이 더 크고(류방란 외,

2006) 성취수준이 낮은 학생은 수업 태도와 수업 분위기

의 영향을 더 크게 받는다(남궁지영 외, 2012)는 점을 고

려할 때 도농 간 학력격차의 실태 파악과 원인 분석은

농촌 교육 지원 사업에 중요한 근간이 되어야 함을 알

수 있다.

2. 학업성취도 평가

세계의 많은 나라들은 학교교육의 결과를 점검하고

국가의 교육 경쟁력을 높이기 위해 다양한 정보를 수집
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하여 분석하고 있다. 미국의 NAEP(National Assess-

ment of Educational Progress)는 2001년 NCLB(No

Child Left Behind) 법안이 제정된 이후 주 단위로 교육

성과를 파악하고 있다(김경희 외, 2011). 호주의

NAPLAN(National Assessment Program Literacy and

Numeracy)은 2008년부터 매년 전국의 3학년, 5학년, 7학

년, 9학년을 대상으로 국가 수준에서 학생들의 문해력과

수리력을 평가한다. 영국의 NCA(National Curriculum

Assessment)도 교사평가(Teacher Evaluation)와 국가평

가(Statutory National Tests)로 구성된 학업성취도 평가

를 실시하여 국가차원에서 6학년의 국어와 수학에 대한

학습 지식과 이해력을 평가한다(김미경 외, 2011).

우리나라도 1998년 학업성취도 평가의 기본 계획을

수립하여 2000년부터 현재까지 국가 수준에서 학교교육

의 성과를 점검하기 위해 학업성취도 평가를 수행해 왔

다. 특히 2008년 이래 표집평가에서 전수평가로 전환됨

에 따라 학업성취도 평가는 ‘학업성취도 변화 추이를

파악하고 교육과정 및 교수․학습 방법의 개선을 위한

기초 자료를 수집하는 것’뿐만 아니라 ‘학생 개개인의 학

업성취도를 파악하여 기초학력의 성취 여부를 점검함으

로써 국가의 교육적 책무성을 점검하는 것’으로 그 목적

을 확대하였다(김성열 외, 2009). 이에 따라 학습부진 학

생을 위한 보정 교육 기간의 확보 등을 위해 학업성취도

평가의 평가 시기, 평가 대상이 조정되었고, 개정 교육과

정 적용에 따라 평가 교과가 조정되는 등 크고 작은 변

화가 계속 되고 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

교육과정을 기반으로 하는 준거참조평가(criterion-

referenced assessment)인 학업성취도 평가는 초등학교

6학년의 경우, 국어, 수학, 영어는 전수평가로, 과학과 사

회는 표집평가로 시행되었다.

본 논문에서는 2010년과 2011년 초등학교 6학년 학생

을 대상으로 시행된 학업성취도 평가 결과를 사용하여

지역 규모에 따른 수학 교과의 척도점수의 평균과 정답

률의 차이를 분석하고자 한다. 수학은 2009년부터 전수

평가로 시행되고 있으나 성취수준(우수학력, 보통학력,

기초학력, 기초학력 미달)을 구분하는 척도점수가 2010

년에 다시 설정되었기 때문에 비교 기준이 같은 2010년

이후의 자료만을 분석 대상으로 한다. 2010년과 2011년

지역 규모별 학업성취도 평가 응시 인원 및 비율은 [표

1]과 같다.

연도 대도시
중․소

도시

읍․면

지역
합계

2010
255,995

(42.36%)

251,041

(41.54%)

97,286

(16.10%)
604,322

2011
247,369

(42.28%)

243,060

(41.54%)

94,662

(16.18%)
585,091

[표 1] 연도별 지역 규모별 응시 인원 및 비율

[Table 1] Number of participants and ratio

2010년에 비해 2011년에는 응시 인원이 19,231명 줄

었으나, 지역 규모별 응시 인원의 비율은 크게 변하지

않았다.

2. 연구 자료

2010년과 2011년 학업성취도 평가에서는 ‘국가수준

학업성취도 평가의 교과별 평가 틀 개발 연구’(정은영

외, 2010) 결과를 평가틀로 활용하여, 교육과정에 규정된

교육목표에 대한 학생의 학업성취도를 파악할 수 있도록

평가문항의 개발 시 교육과정의 목표와 내용이 충분히

반영되도록 하고 있다.

선다형 서답형 총 문항 수 시험 시간

2010 23 3 26 40분

2011 25 4 29 50분

[표 2] 수학과 평가문항 수 및 시험 시간

[Table 2] Number of items and testing time

2011년 학업성취도 평가는 2010년과 같은 시기에 치

러졌고, 평가 대상과 범위는 2010년과 같았다. 다만 2007

개정 수학과 교육과정이 적용되면서 2010년에 포함되었

던 ‘6-가의 8단원 비율과 그래프’가 2011년에는 제외되

었다. 문항수와 시험 시간 면에서는 시험 시간이 10분
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내용

영역

학

년

학

기
평가 요소

수와

연산

4

1
다섯 자리 이상의 수, 자연수의 사칙계

산, 여러 가지 분수

2
분모가 같은 분수의 덧셈과 뺄셈, 소수,

소수의 덧셈과 뺄셈

5

1
약수와 배수, 약분과 통분, 분모가 다른

분수의 덧셈과 뺄셈, 분수의 곱셈

2
분수와 소수의 관계, 분수의 나눗셈, 소

수의 곱셈과 나눗셈

6
1 분수의 나눗셈, 소수의 나눗셈

2 분수와 소수의 혼합계산

도형

4
1 각과 여러 가지 삼각형

2 다각형의 이해

5
1 도형의 합동, 직육면체와 정육면체의 성질

2 도형의 대칭

6
1

각기둥과 각뿔의 성질, 여러 가지 입체

도형

2 원기둥과 원뿔

측정

4

1 각도, 삼각형과 사각형의 내각의 크기의 합

2
평면도형의 둘레, 직사각형과 정사각형의

넓이, 어림하기(이상, 이하, 초과, 미만)

5 1
평면도형의 넓이, 여러 가지 단위(무게,

넓이)

[표 3] 초등학교 수학과 교육과정의 내용 영역별 평가 요소

[Table 3] Factors of content domains of mathematics

curriculum in the elementary school

내용

영역

학

년

학

기
평가 요소

6

1 원주율, 원의 넓이

2
직육면체의 겉넓이와 부피, 원기둥의 겉

넓이와 부피

확률

과

통계

4 2 꺾은선그래프

5 2
자료의 표현과 해석(줄기와 잎 그림, 그

림그래프, 평균)

6
1 비율그래프(띠그래프, 원그래프)

2 경우의 수와 확률

규칙

성과

문제

해결

4

1 규칙 찾기, 규칙적인 무늬 만들기

2
규칙과 대응, 다양한 문제를 적절한 방법

으로 해결하기

5 2
비와 비율, 다양한 문제를 적절한 방법으

로 해결하기

6

1 비례식, 연비와 비례 배분

2
정비례와 반비례, 방정식, 다양한 문제를

적절한 방법으로 해결하기

늘어나면서 선다형에서 2문항, 서답형에서 1문항 늘어나

선다형 25문항과 서답형 4문항이 출제되었다.

학업성취도 평가에서는 문항을 출제하기 위해 평가

영역을 내용 영역과 행동 영역으로 구분하고, 각 내용

영역은 성취기준을 다소 포괄적으로 제시한 ‘성취기준’과

이를 좀 더 세분화한 ‘세부 성취기준’으로 구분된다(정은

영 외, 2010). 이는 성취기준을 근거로 출제하여 연도간

동등화를 실시하는 학업성취도 평가의 특성을 반영한 것

으로, 수학과 학업성취도 평가에서 내용 영역의 평가 요

소는 2007 개정 수학과 교육과정의 내용 영역별 학습 요

소로 구성된다.

행동 영역은 계산, 이해, 추론, 문제해결의 4개 영역으

로 구분된다. 이때 계산은 여러 가지 계산 방법뿐 아니

라 문제해결에 이르기 위한 명확한 절차, 즉 알고리즘을

능숙하게 구사할 수 있는 능력에 관한 것이고, 이해는

기본적인 수학 개념, 원리, 법칙 및 그 관련성을 이해하

여 의미 충실한 개념적 사고를 형성할 수 있는 능력에

관한 것이다. 추론은 관찰, 열거, 실험 등을 통한 귀납,

유추, 추측에 의해 수학적 법칙과 문제의 해법을 발견할

수 있는 능력에 관한 것이고, 문제해결은 수학의 여러

가지 내용 사이의 개념, 원리, 법칙 등의 관련성이 요구

되는 수학 내적인 문제를 해결할 수 있는 능력과 일상생

활이나 통합 교과 소재의 응용문제를 해결할 수 있는 능

력에 관한 것이다(정은영 외, 2010).

2010년과 2011년 수학과 학업성취도 평가에서 개발된

평가문항의 영역별 문항수를 정리하면 [표 4]와 같다.
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행동영역
내용영역

계산 이해 추론
문제
해결

계

수와

연산

2010 4 2 6(23.7)

2011 2 5 7(24.1)

도형
2010 4 2 6(23.7)

2011 3 1 4(13.8)

측정
2010 1 1 1 3(11.5)

2011 4 1 1 6(20.7)

확률과

통계

2010 3 1 4(15.4)

2011 3 3 6(20.7)

규칙성과

문제해결

2010 1 2 4 7(26.9)

2011 1 3 2 6(20.7)

계
2010 6(23.7) 9(34.6) 5(19.2) 6(23.7) 26

2011 2(6.9) 16(55.2) 7(24.1) 4(13.8) 29

( ) 안의 숫자는 비율을 나타냄.

[표 4] 연도별 수학과 학업성취도 평가 영역별 문항 수

[Table 4] Number of items for the 2010, 2011 NAEA

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 지역 규모에 따른 정답률의 평균 차

학업성취도 평가에서는 변형된 앙고프(Angoff) 방법

을 적용하여 수준별 분할점수를 설정하고 그 분할점수를

기준점(anchor points)으로 성취수준을 구분하는 방식을

2009년까지 활용하였다. 그러나 새로운 교육과정의 적용,

전수평가로의 전환 등으로 점수 체제의 변화가 요구됨에

따라 2010년에는 교과별로 성취수준을 재설정하였다(김

경희 외, 2012). 따라서 학생 개인의 원점수는 평균 200,

표준편차 30인 척도점수로 변환되고, 새롭게 설정된 기

준점에 따라 학생의 성취수준과 학업 성취 정도가 분석

되었다.

평균 표준편차 최댓값 최솟값 증분

200 30 300 100 1

[표 5] 2010년 이후 척도점수의 특성

[Table 5] Characteristics of Scale scores for the NAEA

2010년과 2011년 초등학교 6학년 학생 전체의 수학과

척도점수의 평균과 표준편차는 [표 6]과 같다. 2010년에

비하여 2011년에 초등학교 6학년 전체의 척도점수 평균

은 높아지고 표준편차는 작아졌다.

평균 표준편차

2010 199.72 30.51

2011 200.78 27.26

[표 6] 수학 평균 및 표준편차

[Table 6] Mean and standard deviation

지역 규모에 따른 수학과 학업성취도 평가의 척도점

수 평균과 표준편차는 [표 7]과 같은데, 세 지역에서 모

두 2010년에 비하여 2011년에는 평균은 오르고, 표준편

차는 작아졌다. 또한 2010년과 2011년 모두 대도시 지역

의 평균은 전체 평균보다 높았던 반면, 중·소 도시와 읍·

면 지역의 평균은 전체 평균보다 낮게 나타났다.

연도 대도시 중․소도시 읍․면 지역

2010
201.15

(30.95)

199.27

(30.37)

197.14

(29.47)

2011
202.26

(27.62)

200.07

(27.08)

198.75

(26.44)

( ) 안의 숫자는 표준편차를 나타냄.

[표 7] 연도별 지역 규모별 수학 평균과 표준편차

[Table 7] Mean and standard deviation by region

대도시와 중·소도시의 평균의 차이는 2010년 1.88점에

서 2011년 2.19점으로 커졌으나 중·소도시와 읍·면 지역

의 평균의 차이는 2010년에 2.13점이었던 반면, 2011년에

는 1.32점으로 줄어들었다. 이에 따라 대도시와 읍·면 지

역의 평균의 차이도 0.50점이 줄어들기는 하였으나 읍·

면 지역은 여전히 평균 점수가 가장 낮았다.

한편 내용 영역별로 대도시와 중·소도시, 읍·면 지역

의 정답률의 평균을 비교하면 모든 내용 영역에서 대도

시의 정답률의 평균이 가장 높고, 읍·면 지역의 정답률

의 평균이 가장 낮았다. 특히 2010년에는 측정 영역과

규칙성과 문제해결 영역에서, 2011년에는 측정 영역에서

중·소도시와 읍·면 지역의 정답률 차이가 대도시와 중·

소도시의 정답률 차이보다 더 크게 나타났다. 또한 내용

영역별로 대도시와 읍·면 지역의 차이를 비교해 보면,
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수와 연산, 도형, 측정, 규칙성과 문제해결 영역에서는

2010년에 비하여 2011년에 그 차이가 줄었으나 확률과

통계 영역에서는 그 차이가 커졌다.

지역

내용 영역

대도시
중․소

도시

읍․면

지역

대도시

-

중․소

도시

중․소

도시-

읍․면

지역

수와

연산

2010 74.60 73.20 72.32 1.40 0.88

2011 74.60 73.57 73.09 1.03 0.47

도형
2010 74.75 73.64 72.70 1.12 0.94

2011 76.83 75.11 74.87 1.72 0.23

측정
2010 57.21 55.98 53.40 1.24 2.58

2011 76.04 75.06 73.58 0.98 1.48

확률과

통계

2010 70.21 69.28 69.02 0.93 0.26

2011 73.69 72.22 71.30 1.48 0.92

규칙성과

문제해결

2010 67.42 66.07 64.01 1.35 2.06

2011 68.76 67.23 66.17 1.53 1.06

[표 8] 내용 영역별 지역 규모별 정답률

[Table 8] Correct-values by content domains and region

2010년과 2011년 모두 중·소도시와 읍·면 지역의 정

답률 차이가 대도시와 중·소도시의 정답률 차이보다 크

게 나타났던 측정 영역은 대상의 속성에 대하여 양감을

부여하고, 측정가능한 속성의 단위를 파악하여 단위들

간의 환산을 다루는 부분이다(NCTM, 2000). 측정 영역

에서 배우는 길이, 넓이, 각도, 부피 등은 실생활뿐 아니

라, 음악, 미술, 과학, 사회 등의 다른 교과의 학습에도

깊이 관여된다(교육과학기술부, 2008). 특히 기존에 알고

있는 단위를 이용하여 대상을 비교하고 어림하며 새로운

단위를 학습하는 경험은 학생들에게 수학의 구조를 탐구

하고 대상들의 양적인 관계를 이해함으로써 수학적 사고

를 정교화하는 데 도움이 된다는 것을 경험할 수 있게

해준다(Dougherty & Venenciano, 2007). 따라서 초등학

교에서는 실제적인 측정 활동을 바탕으로 학생들이 측정

의 기본 개념을 이해하고, 문제를 해결하는 경험을 하는

것을 중요하게 다룬다. 그러나 양감을 형성하고 측정에

관한 기본 원리를 체득하지 못한 채 단순히 공식만을 암

기하거나 학습 결손이 발생하게 되면, 이는 학습 부진으

로 이어지며 학년이 올라갈수록 심화된다(김주현 외,

2011).

행동 영역별로 대도시와 중·소도시, 읍·면 지역의 정

답률의 평균을 비교하면, 모든 행동 영역에서 대도시의

정답률의 평균이 가장 높고, 읍·면 지역의 정답률의 평

균이 가장 낮았다. 그러나 대도시와 중·소도시, 중·소 도

시와 읍·면 지역의 정답률의 차이를 비교하면 2010년에

는 계산, 추론, 문제해결 영역에서, 2011년에는 계산, 문

제해결 영역에서 중·소도시와 읍·면 지역의 정답률 차이

가 대도시와 중·소도시의 정답률 차이보다 더 크게 나타

났다. 또한 행동 영역별로 대도시와 읍·면 지역의 차이

를 비교해 보면, 계산, 문제해결 영역에서는 2010년에 비

하여 2011년에 그 차이가 줄었으나 이해, 추론 영역에서

는 그 차이가 커졌다.

지역

행동 영역

대도시
중․소

도시

읍․면

지역

대도시

-

중․소

도시

중․소

도시-

읍․면

지역

계산
2010 72.92 71.53 69.15 1.39 2.38

2011 61.73 60.89 59.97 0.84 0.92

이해
2010 72.82 71.71 71.50 1.11 0.21

2011 79.95 78.67 78.14 1.28 0.53

추론
2010 84.11 83.46 82.65 0.65 0.80

2011 69.49 68.28 67.92 1.22 0.36

문제해결
2010 51.18 49.44 47.13 1.73 2.31

2011 71.28 69.62 67.75 1.66 1.88

[표 9] 행동 영역별 지역 규모별 정답률

[Table 9] Correct-values by cognitive domains and region

2010년과 2011년 모두 중·소도시와 읍·면 지역의 정

답률 차이가 대도시와 중·소도시의 정답률 차이보다 크

게 나타났던 계산 능력은 수학 학습에 초석이 되고, 초

등학교부터 고등학교에 이르기까지의 학교 수학에 근간

을 이룬다(NCTM, 2000). 따라서 수학 학습 초기부터 계

산 영역에서 발생하는 학습 결손은 후속 학습에서는 더

큰 비중을 차지하게 되어 수학에서의 학습 부진 학생과

일반 학생의 학력차를 커지게 만드는 원인이 되기도 한

다. 문제해결력 또한 수학교육에서 중요하게 다루어지는

영역이다. 수학적 문제해결력의 신장은 수학교육에서 핵

심 목표의 하나로, 학생들은 수학 지식과 방법을 사용하

여 여러 가지 문제를 해결하고, 학습한 내용을 바탕으로
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이를 적용하여 새로운 이해에 도달할 수 있어야 한다(교

육과학기술부, 2008). 따라서 문제해결 영역에서 효과적

으로 지도하기 위해 다양한 지도 방안이 시도되기도 한

다(김경옥 외, 2011; 이진옥 외, 2010). 이와 같이 계산

영역과 문제해결 영역은 수학의 기초, 기본 능력으로 중

요하게 다루어지는 영역으로, 수학 학습 부진아와 관련

되어서도 많은 연구가 진행되고 있다(김수미, 2006; 김유

경 외, 2012; 박애란 외, 2010).

한편 지역 규모별 성취수준 비율을 살펴보면, 우수학

력은 대도시가 보통학력과 기초학력은 읍·면 지역의 비

율이 가장 높았다. 그러나 기초학력미달의 경우, 2010년

에는 읍·면 지역의 비율이 가장 높았던 반면, 2011년에

는 근소한 차이로 대도시에서 비율이 가장 높게 나타났

다.

연도 성취수준 대도시 중 소도시 읍 면 지역

2010

우수학력 28.59 25.93 22.85

보통학력 48.85 50.10 51.63

기초학력 21.38 22.80 24.27

기초학력 미달 1.18 1.17 1.25

2011

우수학력 23.69 20.31 18.48

보통학력 57.51 59.15 59.87

기초학력 17.71 19.51 20.71

기초학력 미달 1.09 1.04 0.94

[표 10] 지역 규모별 성취수준 비율

[Table 10] Ratio of achievement levels by region

2. 문항 분석

본 절에서는 대도시와 중·소도시, 중·소도시와 읍·면

지역의 정답률의 차이가 가장 컸던 영역의 문항을 중심

으로 그 특징을 분석하였다.

1) 내용 영역

2010년과 2011년 문항 중 측정 영역에 해당하는 2010

년 17번 문항은 대도시와 중․소도시, 중․소도시와

읍․면 지역의 정답률의 차이가 가장 컸다.

2010년 17번 문항([그림 1])은 cm, m 단위 사이

의 관계를 이용하여 부피를 구하는 것으로, 직육면체의

변의 길이의 단위를 일치시켜서 그 직사각형의 부피를

구할 수 있는지를 평가하는 것으로 내용 영역은 ‘측정’

영역이고, 행동 영역은 ‘계산’ 영역으로 분류된다.

[그림 1] 2010년도 17번 문항

[Fig 1] Multiple choice item 17 on the 2010 NAEA

이 문항을 해결하기 위해 학생들은 길이의 단위를 일

치시키고, 직육면체의 부피를 계산한 후 답지에 제시된

단위에 적합하게 단위를 조정해야 한다. 그러나 학생들

은 길이나 무게 등에 대한 측정 능력에 비해 넓이와 부

피 등에 대한 측정 능력이 부족하고(이은호, 2006), 특히

단위의 크기, 단위의 수 사이의 관계에 대한 감각 등이

부족하다는 연구 결과(윤현숙, 2000)를 고려할 때, 이 문

항은 많은 학생들에게 쉽지 않은 문항이었음을 알 수 있

다.

성취

수준

지역

우수

학력

보통

학력

기초

학력

기초

학력

미달

대도시 87.48 51.92 12.62 3.72

중․소도시 86.82 51.84 12.97 4.85

읍․면 지역 84.9 46.8 11.18 3.53

[표 11] 17번 문항에 대한 성취수준별 정답률

[Table 11] Correct-values by ratio of achievement levels

for multiple choice item 17 on the 2010 NAEA

이 문항은 우수학력과 보통학력, 보통학력과 기초학

력 사이의 차도 다른 문항에 비하여 크게 나타났다(이봉

주 외, 2011). 또한 각 지역 규모별로 성취수준별 정답률
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을 비교해보면, 보통학력의 경우 대도시와 중·소도시의

정답률의 차이는 0.08%p였던 반면, 중·소도시와 읍·면

지역의 정답률의 차이는 5.04%p로 읍·면 지역 학생들의

정답률이 매우 낮았다.

이 문항에 대한 지역별 답지 반응 분포를 살펴보면,

오답지 ④에 대하여 읍․면 지역의 반응이 좀 더 컸음을

알 수 있다. 오답지 ④는 변의 길이의 단위를 일치시키

지 않은 채 계산한 경우로, 수학에서 학업성취도가 낮은

학생들이 넓이의 단위를 이해하고 이를 변환하는 데 어

려움을 겪는 것(김주현 외, 2011)과 같은 맥락에서 이해

될 수 있다.

답지

지역
① ② ③ ④ ⑤

대도시 53.12 7.66 8.3 18.73 11.98

중․소

도시
51.5 7.89 8.56 19.79 12.02

읍․면

지역
46.32 8.66 9.61 23.01 12.17

[표 12] 17번 문항에 대한 답지 반응 분포

[Table 12] Student response for multiple choice item 17

on the 2010 NAEA

학생들의 측정 감각과 측정 능력의 발달은 실제 상황

을 바탕으로 진행되어야 한다(이은호, 2006). 2007 개정

수학과 교육과정에서도 실제적인 측정 활동을 함으로써

문제를 해결하는 경험을 강조하고 있다(교육과학기술부,

2008). 2011년 서답형 2번([그림 2]) 문항에서 원주를 이

용하여 원기둥의 밑면의 지름의 길이를 구하는 방법을

직접 답하는 문제가 출제되었다.

[그림 2] 2011년 서답형 2-(1)번

[Fig 2] Constructed-response item 2-(1) on the 2011

NAEA

이에 대하여 학생들은 원의 지름에 대한 원주의 비율

이 원주율이라는 것을 알고 밑면의 지름의 길이를 구하

는 방법을 옳게 설명하기도 하였으나([그림 3]), 원주와

지름이 원주율과 관계가 있다는 것을 적절히 설명하지

못한 경우([그림 4])도 있었다(조윤동 외, 2012).

[그림 3] 옳게 설명한 경우

[Fig 3] Correct

[그림4] 적절히설명하지못한경우

[Fig 4] Incorrect

초등학교에서는 간접적으로 경험하여 얻어진 측정 감

각과 표준 단위를 바탕으로 도형에서 필요한 성분의 길

이를 측정할 수 있도록 하는 방법으로 직접측정을 지도

하고 있다(김정하 외, 2011). 따라서 다양한 크기의 원

모양의 구체물을 이용하여 원주와 지름을 측정하는 활동

을 했던 학생들은 원주는 지름의 약 3.14배라는 사실을

활용할 수 있었으리라 생각된다. 이 문항에 대하여 대도

시와 중·소도시의 정답률의 차이는 1.11%p였던 반면,

중·소도시와 읍·면 지역의 정답률의 차이는 2.68%p로 2

배 가량 차이가 났다.

연도 대도시 중․소도시 읍․면 지역

서답형

2번
73.62 72.51 69.83

[표 13] 서답형 2번 문항에 대한 지역 규모별 정답률

[Table 13] Correct-values by region for constructed

-response item 2-(1) on the 2011 NAEA

측정 활동을 바탕으로 하는 문항과 단위환산 관련 문

항은 측정 영역의 기본 바탕이 되는 내용이라 읍․면 지

역 학생들의 정답률이 낮았다는 점은 측정 영역 지도에

대한 숙고의 여지가 있다고 할 수 있다. 학습 속도가 늦

어 수학에서 성적이 낮은 학생들은 어느 시점이 되면 학

습 자체가 정체되는 만성적이고 지속적인 학습부진을 보

이게 된다(Cawley & Miller, 1989). 따라서 측정 영역에

서 단순히 공식의 암기와 적용이 아닌, 측정 활동을 바
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탕으로 양감을 익히고, 측정 단위간의 관계에 익숙해질

수 있는 방안이 보다 적극적으로 모색되어야 할 것이다.

2) 행동 영역

2010년과 2011년 문항 중 계산 영역에 해당하는 문항

중 대도시와 중·소도시, 중·소도시와 읍·면 지역의 정답

률의 차이가 가장 컸던 문항은 2010년 17번이었고, 그

다음으로는 2011년 5번 문항이었다.

2011년 5번 문항([그림 5])은 자연수와 분수의 곱셈을

계산할 수 있는지를 평가하는 것으로 내용 영역은 ‘수와

연산’ 영역이고, 행동 영역은 ‘계산’ 영역으로 분류된다.

[그림 5] 2011년도 5번 문항

[Fig 5] Multiple choice item 5 on the 2011 NAEA

답지

지역
① ② ③ ④ ⑤

대도시 7.95 2.29 10.23 10.82 68.55

중․소

도시
7.86 2.36 10.86 11.82 66.88

읍․면

지역
8.33 2.74 11.76 13.75 63.24

[표 14] 5번 문항에 대한 답지 반응 분포

[Table 14] Student response for multiple choice item 5

on the 2011 NAEA

이 문항을 해결하기 위해서 학생들은 대분수를 가분

수로 고친 후 분수의 곱셈 원리에 따라 계산하고 다시

분수의 크기를 비교할 수 있어야 한다. 그러나 모든 답

지를 직접 계산하는 과정에서 오류가 발생하거나, 분자

가 가장 작은 경우 분수의 크기가 작다고 생각하면 오답

지를 선택하게 된다. 읍·면 지역의 학생들은 모든 오답

지에 대하여 반응이 고르게 높았는데, 특히 분자가 가장

작은 경우 분수의 크기가 작다고 생각할 수 있는 오답지

④에 대한 반응률이 다른 지역보다 높게 나타났다.

분수 개념에 대한 이해와 연산의 숙달은 초등 대수

연산의 바탕이 될 수 있는 기초를 제공한다(김미영 외,

2010). 따라서 분수의 개념과 이해, 연산에 대한 학습 결

손이 후속 학습에 영향을 주지 않을 수 있는 방안이 보

다 적극적으로 모색되어야 할 것이다.

2010년과 2011년 모두 중·소도시와 읍․면 지역의 정

답률 차이가 대도시와 중·소도시의 정답률 차이보다 더

크게 나타났던 또 다른 영역인 문제해결 영역에 해당하

는 문항 중 정답률의 차이가 가장 컸던 문항은 2011년

서답형 2번이었고, 그 다음은 2010년 23번 문항이었다.

2010년 23번 문항([그림 6])은 미지의 양을 나타내는

□를 사용하여 문제 상황을 식으로 나타내고 이를 해결

할 수 있는지를 평가하는 것으로 내용 영역은 ‘규칙성과

문제해결’ 영역이고, 행동 영역은 ‘문제해결’ 영역으로 분

류된다.

[그림 6] 2010년도 23번 문항

[Fig 6] Multiple choice item 23 on the 2010 NAEA

문장제는 계산 능력과 읽기 능력, 문제를 해결하는

능력을 동시에 측정하게 되어 학생들의 문제해결력을 신

장시키기 위하여 많이 활용된다. 학생들은 문장제를 구

성하고 있는 언어에서 수학 개념이나 원리 등을 찾아 자

신이 갖고 있는 수학적 능력을 종합적으로 발휘하여 이

를 해결해야 한다(박아영, 2012).

23번 문항에서도 학생들은 구하고자 하는 수를 □라

는 기호를 사용하여 나타내고, 문항에 주어진 조건에 따

라 다른 수를 □로 표현한 다음, 이를 바탕으로 식을 세

우고 해결할 수 있어야 한다(이봉주 외, 2011). 그러나

학생들이 주어진 조건을 이해하여 식을 세우기보다 문제

에 제시된 숫자를 계산하는 데 급급하게 되면 구하고자

하는 수를 □라고 놓고는 3×□=72로 생각하여 오답지

③을 선택하게 된다. 또한 구하고자 하는 수인 ‘은주가

가지고 있는 색종이’가 아닌 ‘태호가 가지고 있는 색종

이’를 □로 놓고 식을 세워 계산을 한 후에 미지수 □가
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구하고자 하는 수로 생각하면 오답지 ②를 선택하게 된

다.

답지

지역
① ② ③ ④ ⑤

대도시 1.96 15.23 17.47 5.73 58.96

중․소

도시
2.15 15.13 19.62 6.04 56.43

읍․면

지역
2.11 15.23 23.47 6.42 52.27

[표 15] 23번 문항에 대한 답지 반응 분포

[Table 15] Student response for multiple choice item 23

on the 2010 NAEA

이러한 결과는 읍․면 지역의 학생들의 답지 반응 분

포에서 더 크게 나타나 오답지 ②나 ③을 택한 비율이

대도시는 32.7%p, 중·소도시 34.75%p였던 반면, 읍·면

지역은 38.7%p로 나타났다.

한편 이 문항은 보통학력의 정답률이 56.51%로 전체

정답률 56.83%와 비슷하게 나타났다(이봉주 외, 2011).

그러나 보통학력 집단에서 지역 규모별 정답률의 차이를

살펴보면 대도시와 중·소도시의 정답률의 차이는

1.61%p였던 반면, 중·소도시와 읍·면 지역의 정답률의

차이는 3.45%p로 읍·면 지역 학생들의 정답률이 매우

낮았음을 알 수 있다.

성취

수준

지역

우수

학력

보통

학력

기초

학력

기초

학력

미달

대도시 90.18 58.03 21.9 12.18

중․소도시 89.42 56.42 21.22 11.66

읍․면 지역 87.17 52.97 19.99 12.08

[표 16] 23번 문항에 대한 성취수준별 정답률

[Table 16] Correct-values by ratio of achievement levels

for multiple choice item 23 on the 2010 NAEA

문장 해석상의 오류가 계산 과정이나 기술적인 오류

보다 문장제 해결의 성패에 더 크게 작용한다는 연구 결

과(박아영, 2012)를 고려할 때, 연산 능력뿐 아니라 문장

제에서 제시되는 상황을 해석하는 능력을 신장시키는 방

안이 좀 더 적극적으로 모색되어야 할 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

일반적으로 학력격차에 관한 연구는 집단 간 학력격

차를 측정하고 그 양상을 분석하여, 성취 결과가 미흡한

집단에게 보정 교육의 기회를 제공하는 방안을 모색하는

등 집단 간 학력격차를 완화하는 정책 마련에 기여하고

있다(강영혜 외, 2010). 본 논문에서는 2010년과 2011년

학업성취도 평가 결과의 비교를 통해 지역 규모별 학력

격차의 실태를 파악하고자 하였다.

2010년과 2011년의 학업성취도 평가 결과를 비교해보

면, 2010년에 비하여 2011년은 대도시, 중·소도시, 읍·면

지역에서 모두 척도점수의 평균이 상승하였고, 표준편차

는 줄어들어 상향평준화되는 경향을 보였다. 지역 규모

에 따른 학력격차는 대도시와 중·소도시 사이에 조금 더

벌어졌으나 전반적으로는 좁혀진 것으로 나타났다. 그리

고 두 해 모두 대도시에서 평균은 높고 표준편차가 크

며, 읍·면 지역에서는 평균은 낮으나 표준편차는 작았다.

특히 2011년에는 대도시에서 기초학력 미달 비율이 가장

높게 나타났던 것을 고려할 때 대도시에서 학업성취도가

낮은 학생들에 대한 지도 개선이 요구됨을 알 수 있다.

한편 읍·면 지역은 다른 지역에 비하여 기초학력 및 기

초학력 미달 비율이 상대적으로 높은 편으로, 읍·면 지

역의 전체 학생의 학력을 향상시키기 위한 대책이 필요

하다. 따라서 학업성취도가 낮은 학생을 위한 전담기구

를 상설화하는 방안도 모색되어야 할 것이다.

2010년과 2011년 모두 중·소도시와 읍·면 지역의 정

답률 차이가 대도시와 중·소도시의 정답률 차이보다 더

크게 나타났던 내용 영역은 측정 영역이고, 행동 영역은

계산 영역과 문제해결 영역이다. 측정 영역은 활동을 바

탕으로 개념과 원리를 체득하지 못한 채 공식만을 암기

하는 경우 학습 부진으로 이어질 수 있고, 계산 영역이

나 문제해결 영역 역시, 초등 수학 학습에서 기초, 기본

으로 다루어진다는 점에서 정답률 차이의 심각성이 인식
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될 필요가 있다.

학습 부진이 나타나는 학생은 정서적으로 학업에 대

한 의욕 및 관심이 부족하고 심리적인 위축 상태에 있으

며 학교 생활에서 학습 준비가 소홀한 모습을 많이 나타

내는데, 여러 교과 중에서 수학, 사회, 국어에서 특히 어

려움이 나타난다고 한다(김경근 외, 2007). 이는 가족 해

체나 빈곤 등 가정 배경이 주요한 원인으로 작용하므로,

예체능 활동 등을 통해 정서를 함양하기 위한 다양한 프

로그램의 활성화가 우선될 필요가 있다. 학습부진 학생

은 일반 학생과 질적으로 다르기보다 양적인 차이를 보

이거나 속도 면에서 다소 지연되는 특성을 가지고 있는

데 지나지 않으므로, 교사의 수업 진도를 제대로 따라가

지 못하여 자신의 능력을 충분히 발현시키지 못한 채 심

리적으로 위축되는 것을 막아야 하기 때문이다.

이러한 점에서 볼 때 교육과학기술부(현 교육부)가

2009년부터 시작한 ‘농산어촌 연중 돌봄학교 사업’ 이나

학력향상 중점학교 사업의 결과는 의미있는 시사점을 제

공한다. ‘농산어촌 연중 돌봄학교 사업’ 결과, 초등학교의

경우 사업을 운영하는 학교가 운영하지 않는 학교에 비

해 보통학력 이상의 학생 비율이 높았다(김지하, 2012).

또한 학력향상 중점학교의 경우에도 다른 학교들에 비해

수학의 기초학력 미달 학생의 비율을 낮춘 긍정적 변화

를 보인 학교일 확률이 높았다(김지은 외, 2012). 따라서

초등학교부터 집중적으로 예산을 투자하고 관심을 기울

인다면 학습부진 학생의 비율을 줄여나가고, 읍․면 지

역의 학업성취도를 향상시킬 수 있다는 긍정적인 기대를

갖게 한다. 이를 위해 읍․면 지역의 교장이 우수한 인

력을 확보할 수 있도록 교사 전보 시 우선 선발권을 제

공하거나, 공중보건의 제도를 참고하여 교대와 사대 재

학생이나 졸업생이 교육 복지에 활용될 수 있는 방안이

모색되었으면 한다. 또한 교사 단체별로 읍·면 지역에

대한 연수를 의무화한다면 읍·면 지역의 교사들의 전문

성 신장에 많은 기여를 할 수 있으리라 생각된다.

학교의 특성은 지역과 직접 연결되므로 일반적으로

설명할 수 있는 교육 맥락 변인보다 지역에서 직접 처방

하고 활용할 수 있는 정책과 대안이 구체적으로 제시될

필요가 있다. 특히 수학의 경우 교사 수에 대한 학생 수

의 비율을 낮추는 경우 계층 간 격차를 완화시킬 수 있

다는 연구 결과(신혜숙 외, 2012)를 고려할 때 보다 적극

적인 대응 방식이 요구된다.

최근 들어 차별기능 문항을 분석하는 등, 문항 출제

단계에서부터 교육격차를 줄여나가려는 노력이 다각도로

진행되고 있다. 본 논문에서는 전수 평가라는 학업성취

도 평가의 특성을 최대한 살리고자 함으로써 일부 문항

에 대한 분석을 바탕으로 학력격차의 특성을 파악하고자

하였다. 따라서 후속연구에서는 학력격차가 두드러지는

내용 영역과 행동 영역, 문항의 특성을 보다 세분화하여

분석하고, 그 결과를 적용해봄으로써 교과 내용의 측면

에서 학력격차를 완화하기 위한 다양한 연구가 진행될

수 있으리라 기대된다.
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An analysis on the achievement characteristics among regional scales

: Based on the 2010, 2011 National Assessment Educational

Achievement results in elementary mathematics subject
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Recently in South Korea, various methods are followed in decreasing educational gap between region and

social classes through school education. The National Assessment Educational Achievement(NAEA) intends to

strengthen responsibility of school education and manage quality of curriculum. Besides, the NAEA intends to

bridge achievement gap which is one of educational gaps by grasping the characteristics of academic ability to

guarantee basic academic ability.

There is not much research about the educational gap among regional scales. Therefore in this study, to

examine the achievement characteristics among regional scales closely, we analyse the 2010, 2011 NAEA

results in elementary mathematics subject and explore characteristics of items which have sharp differences

between local population sizes.

The results of the analysis has been showed that the educational gap between 'big-sized cities' and 'small

and midium-sized cities' has been increased, but the overall educational gap among regional scales has been

decreased.
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