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<Abstract>

The purpose of this study was to explore the typology of child care, investigate the characteristics of child care types, and 

analyze the differences in time deficit as well as time satisfaction by the types of child care for dual-earner couples with preschool 

children. 

The data source for this research was the 2009 Time Use Survey conducted by the Korea National Statistical Office. Dual-earners 

aged 20 to 59 years completed 1,568 time diaries, which were analyzed using chi-square, cluster analysis, and ANOVA analysis.

Child care time was classified into three types in the three categories of child care, household work sharing and leisure 

sharing for both males and females respectively. Three types for husbands were named "vulnerable", "household work․child 

care predominant" and "leisure predominant". The three types for wives were named "vulnerable", "household work․child care 

oriented" and "household work․child care". The characteristics of each type depended on age, education, weekly working hours, 

gender role of husbands and age, weekly working hours of wives. The vulnerable type of wives showed the highest level 

of time deficit. Based on the results, implications for Public policy on child care and various types of education as well as 

programs were suggested. 
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Ⅰ. 서론

인간은 전생애에 걸쳐 가족 및 타인 그리고 환경과 끊임

없는 상호작용을 통하여 성장과 발달을 이루어나간다(Yoon 

& Lee, 1993). 특히 영유아기에 있어서 다양한 주변 환경 중 

가장 중요한 역할을 하는 것은 부모로서 영유아는 부모와 상

호작용을 통해 애착관계를 형성하고 신체, 감각, 운동 발달

을 통해 자신이 느끼고, 경험하는 환경의 범위를 점차 확대

해 인지능력 및 다양한 정서반응을 통하여 타인과 의사소통

하며 보다 확대되고 다양한 행동양식을 형성한다(Kim & Yoo, 

2009). 따라서 이 시기에 자녀양육참여는 아동의 지적, 사회적 

발달을 촉진시키며, 이타심과 관대함을 증가시키고, 자기효

능감 및 성취동기에 정적 영향을 미친다(Lamb, 1981; Choi, 

1993; Jung & Kim, 2003). 또한 영유아기에 부모와 함께하

는 활동은 아동기 이후 개인 및 가족생활에 영향을 미치므로 

미취학자녀가 부모와 함께하는 시간은 특히 중요하다. 

최근 자녀양육은 자녀의 신체적․비신체적 돌봄 외에 미

래세대에 투자라는 관점에서 부모가 자녀와 함께하는 부모

시간(parental time)에 초점이 맞추어지고 있다. 자녀에 대

한 시간투자는 자녀양육과 교육을 위한 직․간접적 시간으로 

자녀와 함께하는 식사는 자녀에게 균형 잡힌 식사와 좋은 식

습관을 형성하여 건강에 긍정적 영향을 미친다(Lee & Jung, 

2005; Osterbacka, Merz, & Zick, 2012). 또한 자녀와 함께

하는 가사활동은 자녀의 과업수행역할능력 및 미래세대 부

모로서 가사 및 자녀양육에 대한 협조적 행동을 인식시킬 수 

있다(Lee & Kim, 2009; Craig & Mullan, 2010; Osterbac-

ka, Merz, & Zick, 2012). 그리고 자녀와 함께하는 여가활동

은 자녀의 육체적․정서적 기능강화와 복지 등을 촉진시켜

준다(Shaw & Dawson, 2001; Osterbacka, Merz, & Zick, 

2012). 즉 자녀와 함께하는 시간은 부모 및 가족과의 상호작

용을 통해 부모-자녀 관계의 질을 향상시키고 유대감, 단란

함, 사회적 성취를 줄 수 있으며 자녀의 복지증진 및 삶의 

질에 영향을 미치므로 자녀양육은 더욱 중요하다(Orthner & 

Mancini, 1991; Shaw & Dawson, 2001; Craig & Mullan, 

2010; Cracia, 2012).

자녀양육의 중요성에도 불구하고 맞벌이부부는 일-자녀

양육 문제에 크게 부딪히게 된다. 맞벌이부부를 대상으로 한 

조사에 따르면 응답자의 85%는 가족보다 일에 치우쳐 일과 

가족생활이 불균형적이고 여성의 77.9%와 남성의 53.6%가 가

장 큰 어려움으로 자녀양육 문제를 지목하였다(Yonhapnews, 

2011). 동일한 대상의 조사에서 부부가 지각한 자녀돌봄 충

분도는 아주 낮게 나타났으며 특히 부인의 경우는 남편의 자

녀돌봄 충분도가 자신의 자녀돌봄 충분도보다 낮다고 응답

하였고 자녀돌봄 충분도는 근로시간, 통근시간, 연장근로 등의 

세 가지 직장변수로부터 부적인 영향을 받았는데 특히 연장

근로가 자녀돌봄 충분도에 가장 큰 부적인 영향을 미쳤다

(Cho & Seo, 2009). 또한 장시간 노동하는 부모의 경우 자녀

와 함께하는 시간확보에 어려움이 크기 때문에 이들은 다양

한 활동에 참여 할 수 없고, 아동이 방과 후 집에 혼자 있을 

경우 부모의 감독 없이 TV시청, 컴퓨터 게임, 인터넷 등의 

미디어이용으로 우울, 학업성적 하락 등의 다양한 위험에 노

출되어 있다(Pἅἅkkὅnen, 2008). 뿐만 아니라 부모의 부재로 

아동의 무분별한 식습관과 자극적인 인스턴트, 패스트푸드

의 식품선택은 자녀의 비만에도 영향을 주는 것으로 나타났

다(Cawley & Liu, 2012). 

따라서 맞벌이가구에 대한 부모-자녀의 부모권과 자녀의 

복지를 증진시키기 위해서는 비시장노동에 속하는 자녀양육

의 시간소비 실태를 파악하여 문제점을 가시화시켜야 한다. 

자녀양육에 필요한 직․간접적 자원의 시간투자를 간과하면 

부모 혹은 잠재적인 부모가 직면하는 자녀양육부담은 과소평

가될 수 있으며 다음세대의 인적자원을 형성할 수 있는 시간

자원의 중요한 역할을 간과할 수 있기 때문이다(Yoon, 2010). 

그동안 자녀양육은 금전투자행동이 부각되어 왔고 경제적 

비용에 초점을 둔 자녀양육의 경제적 준비 및 심리적 부담 

등에 대한 논의가 이루어져왔다(Kim, 2010; Song, 2011). 그

러나 최근 경제학자들은 자녀양육에 대한 금전투자뿐만 아

니라 시간투자의 중요성을 부각시켜 무보수 노동시장에 할

애되는 자녀양육시간의 중요성을 재평가하고 확인해야 함을 

주장했다(Folbre, 2008; Yoon, 2010). 

이러한 관점에서 자녀양육시간에 관한 국내 연구는 1990

년대 이후 활발하게 연구되고 있고 특히 모의 취업에 따른 

자녀양육시간과 부의 자녀양육 역할에 대한 관심 증대 그리

고 맞벌이부부의 증가로 부모의 자녀양육시간 및 관련변수

를 파악하거나 자녀양육시간의 결정요인에 관한 연구(Huh, 

1994a, 1994b, 1997; Kim, 2003; Sung, 2006; Yoon, 2010; 

Song, 2011)가 이루어졌다. 그동안 자녀양육시간에 관한 연

구는 직접적인 상호작용의 자녀돌봄에 초점이 맞추어져 자

녀와 함께 보내는 시간을 자녀양육시간으로 인식하기보다는 

부모 중 한 사람의 자녀돌봄노동으로 인식하여 접근하는 연

구가 이루어져왔다(Kim et al., 2010). 이는 시간조사 자료의 

한계성으로 인해 자녀양육활동의 명확한 개념과 포함된 활

동의 차이 때문에 자녀와 함께한 여가시간의 경우 각자의 개

인 여가시간과 혼합되어 나타나거나 개인의 인지차이에서 

자녀돌봄노동 혹은 반여가 행동으로 처리되어 자녀양육시간

에 대한 정확한 분석이 이루어지지 않았다(Guyan, Hurst, & 

Dearney, 2008; Yoon, 2010). 

그러나 2009년 통계청의 생활시간조사에서 “함께 한 사람”

에 대한 조사가 처음으로 시행되어 자녀돌봄시간뿐만 아니

라 자녀와 함께 보낸 시간까지 포함한 자녀양육시간을 파악
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을 할 수 있게 되었다. 따라서 본 연구는 부모가 자녀와 함께 

보낸 시간(parental time)을 자녀양육시간으로 확장하여 자

녀양육시간을 유형화하고 유형별 인구사회학적 특성을 분석

하고자한다. 어린 자녀일수록 아이를 돌봐주는 양육자나 돌

봄기관의 역할이 중요한데 특히 이 시기에 다양한 주변 환경 

중 가장 중요한 역할을 하는 것은 부모로서 부모의 절대적인 

양육이 필요하며, 부모와의 상호작용을 통한 영유아의 애착

형성은 자녀의 발달에 매우 중요한 영향을 미치기 때문에 미

취학자녀에 초점을 맞춘 자녀양육시간을 파악하고자 한다. 

맞벌이부부가 보편화되고 있는 상황에서 시간이라는 객관적

인 도구를 사용하여 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유를 기준으

로 자녀양육을 유형화함으로써 맞벌이부부의 자녀양육패턴

을 파악할 수 있고, 시간사용의 결과변수로서 시간부족감과 

시간사용만족도를 자녀양육 유형에 따라 살펴보는 것은 시

간사용에 대한 주관적인 인식의 측면을 파악할 수 있다는 점

에서 맞벌이부부의 자녀양육에 대한 이해를 높임과 동시에 

자녀양육시간의 질을 향상시키기 위한 기초자료를 제공할 

수 있다고 본다. 

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육시간

자녀양육시간에 관한 기존연구는 미취학자녀의 존재유무

와 취업여부에 초점을 맞추어 왔다. 자녀가 어릴수록 시간집

약적 활동이 증가하기 때문에 부모의 자녀양육시간을 증가

시킨다. 그러나 하루 24시간의 한정된 시간은 한 가지 활동

에 시간을 사용하면 다른 활동에 사용할 시간이 감소하는 제

로섬(zero-sum)의 특성이 있다는 점에서 장시간 노동하는 기

혼취업자의 경우 자녀와 함께하는 시간확보에 어려움이 크다

(Kim & Park, 2012). 따라서 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 

자녀양육문제가 중요하게 다루어지고 있다. 

자녀양육시간에 관한 연구는 생활시간 실태를 분석하여 

자녀양육시간을 파악하거나 자녀양육에 영향을 미치는 관련

변수를 분석한 것이 주류를 이룬다. 자녀양육시간의 기존연구

를 고찰하기 위해서는 자녀양육의 활동분류방법을 고려할 필

요가 있다. 국내외에서 이루어진 자녀양육시간연구의 자료

는 생활시간조사를 활용한 경우가 대부분이다. 

Lee and Lee(2007), Han and Yoon(2009)은 미취학자녀

를 둔 가구를 대상으로 2004년 생활시간자료를 활용하여 시

간사용실태를 파악한 후 자녀양육시간을 살펴보았고 Yoon

(2010), Song(2011)은 18세 이하 자녀를 둔 가구를 대상으로 

자녀양육시간을 미취학아동과 취학아동으로 구분하여 분석하

였다. 이들 연구는 자녀와 직접적인 상호작용이 이루어지는 

신체적 돌보기, 놀아주기, 공부 봐주기 등을 자녀양육시간에 

포함하여 분석한 결과 부인이 남편보다 자녀양육시간이 더 

길고 기혼여성은 취업주부가 비취업주부보다 자녀양육에 적

은 시간을 보내며 자녀의 연령이 어릴수록 자녀양육시간이 

증가하는 것으로 나타났다. 자녀양육에 대한 시간자원의 중

요성을 부각시킨 점에는 의의가 있으나 시간사용조사의 한

계로 자녀양육에 포함된 행동의 대상이 누구인지 정확히 파

악할 수 없다. 즉 생활시간조사에서 초․중․고등학생의 보

살피기 중분류의 경우 미취학자녀 보살피기처럼 정확히 구

분이 되어있지 않아 자녀의 발달단계별(아동기, 청소년기) 

자녀양육시간을 정확하게 파악할 수 없다. 또한 시간조사가 

“함께 한 사람”에 대한 문항이 포함되지 않아 자녀와 직접적 

상호작용의 돌봄 행동에 대한 협의의 자녀양육시간이 분석

되었다. 즉 돌봄 ‘행동’ 대신 ‘부모가 자녀와 함께 보낸 시간

(parental time)'을 자녀 돌봄노동으로 확장하여 분석해야 

자녀돌봄과 개인 여가의 분류 오류를 최소화할 수 있다

(Guyan, Hurst, & Dearney, 2008). 

Yeung et al.(2001)은 1997년 ‘Panel Study of Income 

Dynamics'의 자료를 활용하여 아버지의 자녀양육시간을 분

석하였다. 자녀양육활동을 개인유지활동, 놀이활동, 학습관

련활동, 가사활동, 사회적활동, 기타활동으로 구분하여 아버

지의 자녀양육시간을 분석한 결과 주중보다 주말에는 자녀

양육참여시간이 증가하였으며 자녀의 연령이 높을수록 신체

적 돌봄과 놀이시간은 감소하지만 학습관련활동 및 사회적 

활동시간은 증가하는 것으로 밝혀졌다. 

이 외에도 자녀양육에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위

한 경험적 연구(Huh, 1994a; Kalenkoski, Ribar, & Stratton, 

2006; Ahn, 2013)가 있다. Huh(1994a)은 부의 자녀 양육참

여시간 결정요인을 파악하기 위해 이용가능시간가설, 경제

적 효율가설, 역할관념가설을 도입 그 효과를 검증하였는데 

부와 모의 근로시간의 융통성, 모의 임금률, 부와 자녀의 연

령이 가장 설명력이 있는 변수로 나타났으며 이용가능시간

가설의 효과가 큰 것으로 인정되었고 경제적 효율가설도 부

분적으로 인정되었지만 역할관념가설은 그 효과가 검증되지 

않음을 밝혔다. 

Kalenkoski, Ribar, and Stratton(2006)은 가족구조가 자

녀양육에 미치는 효과를 검증하기 위해 가족구조를 양부모, 

동거부모, 한부모로 구분하여 미국(ATUS) 및 영국(UKTUS)

의 생활시간자료를 활용하여 자녀양육시간을 비교 분석하였

다. 부모의 자녀양육시간을 파악하기 위해 시간배분론, 성역

할관념에 기초를 두고 분석한 결과 양국 모두 한부모보다 양

부모 또는 동거부모가 더 많은 자녀양육시간을 소비하였으

며 가설 효과 검증 모델이 잘 평가되는 것으로 나타났다. 

자녀양육시간에 대표적인 경험적 연구는 인적자본론이다. 

부모시간(parental time)은 미래 세대 자녀의 잠재적인 능력
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과 사회적 성취가능성을 향상시키는 것으로서 부모의 교육

수준이 높을수록 자녀와 함께한 시간은 증가하는 것으로 보

고되고 있다(Bianchi & Robinson, 1997; Hofferth & Sand-

berg, 2001; Sayer, Gauthier, & Furstenberg, 2004; Cha-

lasoni, 2007). 교육수준이 높은 부모는 낮은 부모에 비해 자

녀에게 투입하는 시간의 중요성을 더 높게 인지하여 시간배

분에서 자녀양육에 우선순위를 두기 때문이다(Yoon, 2010; 

Song, 2011). 이들 연구는 자녀양육시간을 자녀와 직접적인 

상호작용이 이루어지는 주행동의 자녀돌봄시간 뿐만 아니라 

자녀와 함께 보낸 동시행동 그리고 자녀와 함께 한 양육행동

까지 포함한 활동을 자녀양육시간으로 규정하였다(Fedick, 

Pacholok, & Gauthier, 2005). 또한 국외의 생활시간조사에 

‘함께 한 사람’의 분류항목이 세분화되어 자녀발달단계별(영

유아기, 아동기, 청소년기) 자녀양육시간분석을 정확히 파악

하였고 무보수 노동의 자녀양육에 대한 시간자원의 중요성

을 밝혔다. 

이상과 같이 자녀양육시간에 관한 국내의 연구는 국외와 

달리 시간사용조사의 한계로 정확한 분석이 이루어지지 않

았으나 2009년 통계청의 생활시간조사에서 “함께 한 사람”

에 대한 조사가 처음으로 실행되어 자녀양육시간에 대한 정

확한 분석을 파악할 수 있게 되었다. 따라서 본 연구에서는 

자녀양육시간을 광의의 개념으로서 자녀와 직접적인 상호작

용의 자녀돌봄시간에 대한 주행동과 자녀와 함께 보낸시간

의 동시행동 그리고 자녀와 함께 한 활동의 가사 및 여가공

유시간을 포함하여 분석하고자 한다.

2. 자녀양육시간에 영향을 미치는 변수

기혼자의 자녀양육시간은 관련변수에 따라 차이를 보이

는데, 성별, 연령, 교육수준, 직업, 소득, 노동시간, 성역할태

도 등이 있다. 성별은 자녀양육시간에 영향을 미치는 대표적 

변수로 기혼여성의 시간이 남성보다 길어 자녀양육시간의 성

차가 존재하는 것으로 밝혀졌다(Yeung et al., 2001; Han & 

Yoon, 2009; Yoon, 2010; Song, 2011). 이는 맞벌이부부의 

경우에도 부인의 자녀돌봄시간이 남편보다 긴 것으로 나타나

(Bryant & Zick, 1996; Lee & Lee, 2011) 기혼취업여성의 

이중부담을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 성별차이

를 고려하여 남성과 여성을 구분하여 분석하고자 한다.

연령을 보면 아버지의 경우 연령이 낮을수록 자녀양육참

여도가 증가하고 아버지의 역할수행이 높게 나타났다(Kim, 

1984; Yoon & Lee, 1993; Huh, 1994a). Huh(1997)는 부인

과 남편의 육아노동시간 결정요인 연구에서 부모의 연령이 

낮을수록 육아시간이 증가한다고 밝혔다. Song(2011)은 자

녀돌보기 시간에 영향을 미치는 요인을 미취학자녀와 취학

자녀로 구분하여 분석하였다. 그 결과 미취학자녀와 취학자

녀가구 모두 어머니의 연령이 높을수록 자녀에게 투입하는 

시간이 감소하는 것으로 나타났다.

교육수준은 자녀양육에 대한 인적자원의 관점에서 주목

받는 변수로 부모의 교육수준이 높을수록 자녀양육시간이 

길게 나타난 점은 일치한다. Hofferth and Sandberg(2001)

는 12세 미만 자녀를 둔 가구를 대상으로 모의 교육수준에 

따른 자녀양육시간을 분석하였는데 모의 학력수준은 자녀양

육시간에 직접적 영향을 미친다고 보고하였다. Chalasoni

(2007)은 1985년부터 2003년까지 자녀양육시간을 분석한 결

과 부모의 교육수준은 자녀양육시간에 정적 영향을 미치는 

것으로 보고하였으며 자녀양육시간에서 부모의 젠더차이가 

나타났으나 부모의 교육수준이 높을수록 그 차이가 좁혀진

다고 밝혔다. Song(2011)은 18세 미만 자녀를 둔 가구를 대

상으로 부모의 교육수준에 따른 자녀양육시간을 조사하였

다. 그 결과 부모의 교육수준이 높아질수록 자녀양육시간이 

길어졌다. 특히 미취학아동의 경우는 신체적 돌보기와 놀아

주기 시간이 교육수준에 따라 유의미한 차이를 보였고 취학

아동의 경우는 공부 봐주기 시간이 부모의 교육수준에 따라 

차이가 밝혀졌다. 

직업을 보면 Jang(1994)은 남성의 직업에 따른 아버지역

할수행정도를 조사한 결과 전문직종사자의 아버지역할수행

정도가 높은데 비해 관리직과 판매서비스직종사자 집단은 

낮은 것으로 보고하였다. Song(2011)은 1999년과 2009년의 

생활시간조사를 활용하여 자녀양육시간을 분석한 결과 1999

년의 경우에는 서비스판매직과 기능 및 기계조작에 종사하

는 여성들이 농어업이나 단순노무에 종사하는 여성들에 비

하여 자녀돌보기시간이 유의미하게 낮았고, 2009년에는 기

능 및 기계조작 종사자들의 자녀돌보기 시간이 농어업이나 

단순 노무에 종사하는 여성들에 비해 낮다고 보고하였다. 

소득을 보면 Kooreman and Kapteyn(1987)의 연구에서 

소득에 따른 자녀양육시간을 살펴본 결과 아버지의 소득이 

높으면 어머니의 자녀양육시간이 증가하는 것으로 밝혀졌으

며 이는 Guryan, Hurs, and Kearney(2008)의 연구에서도 

부모의 소득과 자녀양육시간은 강한 정적관계가 있는 것으

로 밝혀졌다. Yeung et al.(2001)은 12세 이하 자녀를 둔 가

구를 대상으로 자녀양육활동을 개인유지활동, 놀이활동, 학

습관련활동, 가사활동, 사회적활동, 기타활동으로 구분하여 

아버지의 자녀양육 참여시간을 분석하였다. 그 결과 아버지

의 소득은 주중 자녀와 함께 한 놀이시간에만 영향을 미치는 

것으로 밝혀졌다. 취업주부를 대상으로 시장소득에 따른 자

녀양육시간을 조사한 Nam and Yoo(2006)의 연구에서는 

기혼취업여성의 소득이 가장 낮은 집단을 제외하고는 소득

이 높아질수록 자녀양육시간이 오히려 증가하는 것으로 나

타났는데 이는 소득이 높아질수록 자녀에 대한 관심이 증가

하기 때문인 것으로 보았다. Huh(1994a)는 부의 자녀양육참
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여시간의 결정요인연구에서 모의 임금률은 자녀의 양육시간

에 정적으로 큰 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 이는 임금

률이 높은 모가 노동시장에서 더 많은 시간을 할애함에 따라 

모의 자녀양육시간이 감소하게 되어 그의 배우자인 기혼부

의 자녀양육에의 책임이 증가, 참여시간이 증가한 것으로 해

석하였다.

노동시간은 자녀양육시간과 관련하여 매우 중요한 변수

로 다루어져 왔다. 특히 기혼취업자의 경우 수입노동시간은 

자녀양육시간과 밀접한 관련성이 있어 자녀양육시간에 부적 

영향을 미치고 여성의 육아시간에도 결정적 영향을 미치는 

주요 변수로 보고되고 있다. Bianchi(2000)는 모의 노동시간

에 따른 자녀의 양육시간을 조사한 결과 모의 노동시간은 자

녀양육시간을 감소시키는 중요한 요인임을 밝혔다. 이는 부

의 노동시간에 따른 자녀양육시간의 연구에서도 나타나는데 

Yeung et al.(2001)은 자녀와 함께한 활동을 개인유지활동, 

놀이활동, 학습관련활동, 가사활동, 사회적활동, 기타활동으

로 구분하여 분석하였다. 그 결과 아버지의 주당노동시간은 

다양한 활동 중 놀이활동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Yoo and Choi(2002)는 성인을 대상으로 육아시간결정요인

을 분석한 결과 남성과 여성 모두 유급노동은 육아시간에 부

적 영향을 미친다고 밝히고 있으며 이는 육아시간과 시장노

동시간이 상충관계에 있음을 의미하는 것으로 보았다.

성역할태도는 젠더론적 관점의 연구에서 주로 사용된 변

수로 시간배분, 가사 및 자녀양육시간, 여가시간의 연구에 

영향을 미치는 사회심리적 변수 또는 가사노동분담에 관한 

여러 관점 중의 하나로 그 주장을 검증하는 경험적 연구에서 

사용되어 왔다. Yoon and Lee(1993)는 부모의 성역할유형

과 아버지의 자녀양육참여도의 연구에서 아버지의 성역할유

형은 참여도에 영향을 미치지 않았으나 어머니의 성역할유

형이 양성성이거나 여성성일 때 아버지의 자녀양육참여도가 

높다고 밝혔다. Huh(1994b)의 연구에서는 남편이 비전통적 

관념 또는 태도를 가질수록 육아시간이 증가하는 것에 비해 

부인은 감소하는 것으로 밝혀졌다. 

이상과 같이 자녀양육시간에 영향을 미치는 개인적 특성

인 성별, 연령, 교육수준, 직업, 소득, 노동시간 외에 가족형태

(Hofferth & Sandberg, 2001; Kalenkosik, Ribar, & Stra-

tton, 2007; Chin, 2008), 조부모 동거여부(Ahn, 2013)가 다

루어졌다.

3. 시간부족감 및 시간사용만족도

체계적 접근법에서 산출에 해당되고 시간배분이나 시간

사용의 결과 변수인 시간부족감, 시간사용만족도는 시간을 

어떻게, 누구와, 어느 정도, 어떠한 행동에 사용하느냐에 따

라 상이하게 나타난다. 하루 24시간을 다양한 활동에 배분하

는 객관적인 시간배분과는 다른 차원으로 시간을 사용하는 

개인이 자신의 시간사용에 대하여 주관적으로 어떻게 인식

하느냐의 문제로서 시간부족감과 시간사용만족도가 최근 관

심을 받고 있다(Kim, 2012). 

시간부족감은 개인이 필요하다고 생각하는 시간보다 실

제 시간이 모자라다고 느끼는 심리적인 상태로서(Kim, 2012), 

특히 시간제약을 많이 받는 집단인 기혼자 및 취업자의 시간

사용 및 배분에 대한 연구가 주로 다루어져 왔다(Cha, 2006; 

Cha, 2008; 김외숙 등, 2010; Kim, 2012). Cha(2006)는 유아

기 자녀를 둔 취업모를 대상으로 시간부족(time deficit)에 

대한 인지정도와 그 이유를 밝혔다. 분석결과 응답자의 90%

가 항상 또는 가끔 시간부족을 느끼고 있는 것으로 나타났으며, 

시간부족의 가장 큰 이유는 자녀양육과 집안일(52.1%), 다음

은 일 때문(39.1%)으로 나타났다. Cha(2008)는 기혼취업자를 

대상으로 일, 가족, 여가시간의 배분유형에 따른 시간압박수

준(time pressure)을 살펴보았다. 기혼 취업자들의 시간배분

양상은 일여가형, 일중심형, 가족중심형, 여가중심형으로 나

타났으며, 시간사용유형 중 일중심형이 나머지 유형보다 시

간부족을 더 높게 지각하고 있는 것으로 나타났다. Kim et 

al.(2010)은 기혼자를 대상으로 식사, 가사노동 및 여가활동

에 초점을 맞추어 가족공유시간을 유형화 한 후 시간부족감

의 차이를 비교하였다. 이 연구에서는 기혼자의 가족공유시

간 유형이 비가족공유형, 가족여가우위형, 가사노동우위형, 

가족공유형의 네 유형으로 구분되었으며, 유형별 시간부족

감의 차이를 분석한 결과 시간부족감을 가장 많이 느끼는 유

형은 가사노동우위형이고 가장 적게 느끼는 유형은 가족여

가우위형으로 나타났다. 이 외에도 Kim(2012)은 맞벌이부부

를 대상으로 일-생활 유형을 통해 시간부족감의 차이를 파악

하였다. 이상과 같이 시간부족감에 대한 선행연구는 통계청

의 생활시간조사 문항을 이용하여 다양한 연구주제에 따라 

시간부족감을 파악한 것으로 평소 바쁘거나 시간이 부족하

다고 느끼는 정도를 시간부족감이나 시간압박감의 용어로 

사용한 차이만 있을 뿐 시간부족감에 대한 개념적 정의는 동

일하다. 따라서 본 연구에서는 시간부족감의 용어를 사용하

고 시간부족감을 개인이 바쁘거나 시간이 부족하다고 느끼

는 정도로 정의하고자 한다. 

시간사용의 주관적 측면으로서 시간사용만족도는 자신이 

사용한 시간에 대한 만족정도로(Kim et al., 2010) 학생, 주

부, 성인, 맞벌이부부 등을 대상으로 연구되어왔다. Kang 

and Kim(2005)은 초등학생을 대상으로 생리적 시간, 학업

시간, 가사시간, 교제 및 여가활동시간, 전체 생활시간사용 

등 5개 영역, 총 19개 영역의 생활시간사용에 대한 만족도를 

측정하였고 전체 시간사용만족도는 보통 수준을 약간 넘는 

정도이며 대분류에서 교제활동 시간이 가장 높은데 비해 문

화활동 시간사용에 대한 만족도가 가장 낮다고 밝혔다. Park 
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and Baik(1997)은 주부를 중심으로 일상적 자녀돌보기, 자

녀학습, 가내가사노동, 가외가사노동, 가내여가, 가외여가 시

간사용의 영역으로 세분화 한 후 각 영역별 만족도와 전체적

인 만족도를 분석하였다. 그 결과 자녀학습에 대한 만족도가 

가장 높았으며, 여가시간에 대한 만족도가 가장 낮은 것으로 

밝혀졌다. 이들 연구(Park & Baik, 1997; Kang & Kim, 2005)

는 연구자가 개별적으로 시간자료를 수집한 후 연구목적에 

따라 행동을 분류하여 시간사용만족도를 생활시간 영역별로 

조사하고 전체적인 만족도를 조사하였다. 이 외에 통계청의 

생활시간조사 문항을 이용하여 시간사용을 유형화 한 후 각 

유형별 시간사용만족감의 차이를 파악한 연구(Kim et al., 

2010; Kim, 2012; Kim, 2012)가 있다. Kim et al.(2010)은 

식사, 가사노동, 여가를 중심으로 가족공유시간유형에 따른 

시간사용만족감을 살펴보았다. 가족공유시간은 비가족공유

형, 가족여가우위형, 가사노동우위형, 가족공유형의 네 유형

으로 구분되었으며, 가족공유시간유형 중 가족여가우위형이 

다른 유형보다 시간사용만족도가 높은 것으로 나타났다. 여

가생활의 만족감은 다른 어떤 활동에 있어서보다 함께 하는 

사람이 미치는 영향력이 크다는 관점에서 기혼자의 여가공

유대상을 유형화한 후 시간사용만족감의 차이를 살펴본 연

구로 개인중심형, 가족중심형, 타인중심형, 취약형의 유형 중 

타인중심형의 시간사용만족도가 가장 높은 것으로 보고되었

다(Kim, 2012). 그리고 맞벌이부부를 대상으로 일-생활 유형 

연구를 통해 시간사용만족감의 차이를 파악한 연구(Kim, 

2012)가 있다. 이와 같이 시간배분이나 시간사용 유형에 따

라 시간사용만족도가 상이하게 나타난 것을 알 수 있다. 따

라서 자녀양육시간을 유형화한 후 유형별로 시간사용만족도

에 어떠한 차이가 있는지 분석할 필요가 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육

시간은 어떻게 유형화되는가?

<연구문제 2> 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육

시간 유형별 인구사회학적 특성은 어떠한 

차이가 있는가?

<연구문제 3> 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육

시간 유형별 시간부족감 및 시간사용만족

도는 어떠한 차이가 있는가?

2. 자료

본 연구는 통계청의 2009년 생활시간조사 원자료를 이용

하였다. 생활시간조사는 조사대상가구의 10세 이상 가구원 

전원을 대상으로 10분 간격으로 구성된 시간일지에 응답자

가 자기기입방식으로 행동이 일어난 순서대로 기록하는 방

식이며 시간일지는 2일 동안 기입한다.

본 연구의 분석대상자는 20세 이상 60세 미만의 비농가 

맞벌이가구이다. 분석된 시간일지는 1,568부(남편 784부, 부

인 784부)이고 분석대상 행동은 자녀돌보기시간의 경우 ‘주

행동’과 ‘동시행동’을 포함하였고 미취학자녀와의 가사공유

시간과 여가공유시간은 ‘주행동’으로 한정하였다. 

본 연구에서는 자녀돌보기, 가사노동, 여가를 각각 통계청

의 행동분류를 기준으로 중분류의 ‘미취학아이 보살피기', 

대분류의 ‘가정관리’와 ‘가족보살피기', ‘교제 및 여가활동’을 

의미하는 것으로 보고 세 영역의 활동을 중심으로 자녀양육

시간을 분석하였다. 통계청의 생활시간조사에서 2009년 처

음으로 ‘함께 한 사람’의 항목에 대해 ① 혼자, ② 배우자, 

③ 미취학자녀, ④ 그 외 가족 및 친척, ⑤ 기타로 구분된 

것 중 ③ 미취학자녀와 함께 한 시간만을 포함시켰다. 

 

3. 분석방법

자료 분석은 일차적으로 S+프로그램을 이용하여 생활시

간자료와 가구원자료를 통합한 후 PWSA 18.0을 이용하여 

통계처리하였다. 조사대상자의 일반적 특성을 알아보기 위

해 빈도, 백분율을 구하였고, 자녀양육시간 유형화를 위해 

자녀돌보기와 가사공유 그리고 여가공유시간을 기준으로 군

집분석(K-Means Cluster Analysis)을, 군집간의 차이검증 

및 유형별 특성 그리고 유형별 시간부족감과 시간사용만족도

의 차이를 밝히기 위해 교차분석, 일원분산분석 및 Scheffe

의 사후검증을 실시하였다. 모든 분석은 성별 차이를 반영하

여 남녀로 나누어 분석하였다. 

4. 변수의 구성

본 연구에 사용된 인구사회학적 특성은 연령, 교육수준, 

직업, 소득, 노동시간이다. 이 중 노동시간은 시간일지 조사 

당시 지난 1주일 동안 주업 및 부업을 합한 값으로 노동시간

은 평균시간을 사용하였다. 소득은 개인 월평균소득이다. 

성역할태도는 ‘남자는 일, 여자는 가정’이라는 말에 대해 어

떻게 생각하십니까?라는 질문에 '매우 찬성한다'(1점) ~ ‘매우 

반대한다’(4점)의 4점 리커트 척도로 점수가 낮을수록 전통

적인 성역할 태도를 갖는 것을 의미한다.

시간부족감은 ‘평소 바쁘거나 시간이 부족하다고 느끼는 
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Variables Classification
Husbands Wives

Frequency(%) Frequency(%)

Age

20-29   36( 4.6) 100(12.8)

30-39  546(69.6) 594(75.8)

40-49  196(25.0) 88(11.2)

50-59    6( 0.8)  2( 0.3)

Education

middle school  18( 2.3) 14( 1.8)

high school 314(40.1) 336(42.9)

college 406(51.8) 406(51.8)

over graduate school  46( 5.9)  28( 3.6)

Job type

managerial․professional  192(23.9) 246(31.4)

clerical  694(17.4) 208(26.5)

service․sales  645(16.2) 212(27.0)

simple skilled etc 1,701(43.0) 118(15.1)

Monthly income

(in thousand won)

under 1,000 28( 3.6) 324(41.3)

1,000~1,999 266(33.9) 278(35.5)

2,000~2,999 292(37.2) 116(14.8)

over 3,000 198(25.3) 66( 8.4)

Weekly working hours

(unit: hours)
M(S.D.) 54.31(14.38) 41.13(17.78)

Gender role attitude
traditional 316(40.3) 160(20.4)

modern 468(59.7) 624(79.6)

Time deficit
sometimes․very often 712(90.8) 734(93.6)

never․seldom  72( 9.2)  50( 6.4)

Time satisfaction

satisfaction 218(27.8) 254(32.4)

normal 412(52.6) 386(49.2)

dissatisfaction 154(19.6) 144(18.4)

Table 1. Sociodemographic Characteristics of Subjects (N=1,568)

경우가 있습니까?’라는 질문에 ‘아니오, 전혀’(1점) ~ ‘예, 항

상’(4점)의 4점 리커트 척도를 사용하였고 점수가 높을수록 

시간부족감을 많이 느끼는 것을 의미한다.

시간사용만족도는 ‘시간일지를 작성한 지난 이틀 동안 당

신의 시간사용에 대해 어느 정도 만족하십니까?’라는 질문에 

‘매우 만족하지 않는다‘(1점) ~ ’매우 만족한다‘(5점)의 5점 

리커트 척도로 점수가 높을수록 만족도가 높은 것을 의미한다. 

5. 조사대상자의 일반적 특성

본 연구에서 분석된 조사대상자의 인구사회학적 특성은 

<Table 1>과 같다.

Ⅳ. 연구결과

1. 맞벌이부부의 자녀양육시간 유형

맞벌이부부의 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간의 점수

분포는 <Table 2>와 같다. 남편의 경우 자녀돌봄시간과 가

사공유시간은 평균 49분, 39분이고 중앙값은 20분으로 동일

하다. 여가공유시간은 평균 28분으로 세 영역 중 가장 낮으

며 중앙값은 0분으로 나타났다. 부인의 경우에는 자녀돌봄

이 평균 127분, 중앙값은 110분으로 나타났고 자녀와 함께한 

가사활동은 평균 106분, 중앙값은 90분으로 나타났다. 자녀

와 함께한 여가활동은 평균 34분으로 다른 영역별 시간보다 
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Classification Type Frequency % Child care
Household 

work sharing
Leisure sharing Code

Husbands

1 632 80.6  26  22  11 - - -

2  76  9.7 223 167  36 + + +

3  76  9.7  68  57 167 + + +

Wives

1 417 53.2  57  49  30 - - -

2  58  7.4 392 319  31 + + -

3 309 39.4 172 144  40 + + +

Table 3. Frequency and Standardized Scores by Child Care Time Type of Dual-earner Couples

Classification Activity Sample size Mean S.D. Median value

Husbands

child care 784  49  73  20

household work sharing 784  39  58  20

leisure sharing 784  28  56  0

Wives

child care 784 127 107 110

household work sharing 784 106  88  90

leisure sharing 784  34  58  0

Table 2. Descriptive Statistics of Child Care, Household Work Sharing, Leisure Sharing (Unit: Minute)

상대적으로 적으며 중앙값은 0분으로 나타났다. 남편과 비

교할 때 세 영역 모두 부인의 자녀양육시간이 더 길며 남편

과 부인 모두 여가공유시간이 세 영역 중 가장 적은 시간을 

보내는 공통점이 있다. 

이러한 기초정보를 바탕으로 맞벌이부부의 자녀양육시간 

유형화를 시도한 결과 남편과 부인 모두 각각 3개의 집단으

로 유형화할 수 있었고, 부인의 여가공유시간을 제외한 모든 

변수에서 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타났다(<Table 

4> 참조). 

먼저 남편의 유형 1을 <Table 3>에서 제시된 평균점수와 

비교해 보면 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간이 각각 평균

보다 적은 시간을 보인다. 이를 부호로 표시하면 “- - -”로 

나타낼 수 있어 “취약형”으로 명명하고자 한다. 전체 분석일

지 중 80.6%가 이 유형에 속하고 세 유형 중 가장 많은 응답

자들이 해당된다. 이 유형의 자녀양육시간은 평균 59분이다.

유형 2와 유형 3은 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간 각

각이 평균값보다 많은 공통점을 보인다. 따라서 점수부호로 

보면 모두 "+ + +"로 표시할 수 있으나 그 내용에서 차이를 

보인다. 유형 2는 자녀돌봄과 가사공유시간이 다른 유형보

다 특히 많은 특징이 있으므로 “가사양육우위형”으로 명명

하고, 유형 3은 여가공유시간이 나머지 유형보다 많은 특징

을 보이므로 “여가우위형”으로 명명하였다. 이 유형의 여가

공유시간은 평균 167분으로 다른 유형보다 특히 많고, 전체 

분석대상자 중 9.7%가 이 유형에 속한다. 

부인의 경우 유형 1을 평균점수와 비교해 보면, 자녀돌봄, 

가사공유, 여가공유가 평균보다 적은 시간을 보인다. 이를 

부호로 나타내면 “- - -”이므로 “취약형”으로 명명하였다. 이 

유형에 속하는 응답자는 53.2%로 세 유형 중 가장 많은 분포

를 보인다. 이 유형의 자녀양육시간은 평균 136분이다.

유형 2의 자녀돌봄과 가사공유시간은 각각 392분, 319분

으로 평균보다 많고 여가공유시간은 평균보다 적은 특징이 

있다. 특히 자녀돌봄과 가사공유시간은 세 유형 중 가장 길

어 평균보다 각각 3.1배, 3배 많다. 따라서 이 유형을 “가사

양육중심형”으로 명명하였으며, 이 유형이 차지하는 비율은 

7.4%로 세 유형 중 가장 적다.

유형 3은 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간 모두 평균보

다 많은 특징이 있다. 따라서 점수부호로 나타내면 "+ + +"

로 표시할 수 있으나 여가공유시간이 세 유형별로 차이가 나

타나지 않는다. 그러나 자녀돌봄과 가사공유시간은 평균보

다 1.4배정도 많아 "가사양육형"으로 명명하고자 한다. 이 유

형에는 39.4%가 속한다. 

이상과 같이 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육시

간을 성별로 세 집단씩 유형화한 결과 남편과 부인은 취약형

에 속하는 분포가 가장 많은 공통점이 있으나 그 비율에서 

차이를 보인다. 남편의 경우 80.6%의 분포를 차지하는데 비

해 부인은 53.2%로 남편의 분포가 1.5배 더 높다. 또한 남편
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Classification Activity Type M(S.D.) F

Husbands

child care

vulnerable  26(32)c

683.412***householdwork․child care predominant 223(89)a

leisure predominant  68(60)b

household work sharing

vulnerable  22(30)c

490.385***householdwork․child care predominant 167(76)a

leisure predominant  57(44)b

leisure sharing

vulnerable  11(22)c

817.365***householdwork․child care predominant 167(44)a

leisure predominant  36(69)b

Wives

child care

vulnerable  57(35)c

1206.344***householdwork․child care oriented 392(116)a

householdwork․child care  172(54)b

household work sharing

vulnerable  49(33)c

1054.746***householdwork․child care oriented  319(93)a

householdwork․child care  144(48)b

leisure sharing

vulnerable  30(57)

2.455householdwork․child care oriented  31(51)

householdwork․child care  40(60)

***p < .001

Table 4. Analysis of Activities by Child Care Time Type of Dual-earner Couples (Unit: Minute, S.D.)

은 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간 모두 전반적으로 많으

나 자녀돌봄과 가사공유시간이 특히 많은 가사양육우위형과 

여가공유시간이 평균보다 6배 많은 여가우위형이 나타난 반

면 부인은 자녀돌봄과 가사공유시간이 특히 많은 가사양육

중심형과 자녀돌봄, 가사공유시간이 많고 여가공유시간이 

평균과 유사한 가사양육형이 나타난 차이가 있다. 

<Table 4>는 남편과 부인 각각의 3개 유형이 자녀양육 변

수별로 차이가 있는지 분석한 결과이다. ANOVA 분석을 통

해 각 변수에 대해 군집간의 차이를 검증한 결과 부인의 여

가공유시간을 제외한 모든 변수에서 통계적으로 유의한 차

이를 보였다. Scheffe의 사후검증 결과 남편의 경우 자녀돌

봄, 가사공유, 여가공유시간은 세 유형 모두에서 차이를 보

였고, 부인의 경우에는 자녀돌봄과 가사공유시간에서 유형

별로 차이가 나타났다. 

2. 맞벌이부부의 자녀양육시간 유형별 인구사회학적 특성

미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육시간을 유형화한 

후 각 유형에 따라 연령, 교육수준, 직업, 소득, 노동시간의 

인구사회학적 변수와 성역할 태도의 심리적 변수가 어떠한 

차이가 있는지 파악하기 위해 연령, 교육수준, 직업, 소득과 

유형과는 교차분석을 실시하였고, 유형에 따른 노동시간과 

성역할 태도의 차이를 알아보기 위해서는 ANOVA분석을 

실시하였다(<Table 5> 참조).

먼저 남편의 자녀양육시간 유형에 따라 연령, 교육수준, 

노동시간, 성역할태도는 차이가 있는 것으로 나타났으나 직

업, 소득에서는 차이를 나타내지 않았다. 

연령을 보면 모든 연령대에서 취약형의 분포가 가장 높

은 공통점이 있으나 40대 이상이 다른 연령대에 비해 취약형

(86.1%)에 속하는 분포가 가장 높고, 20대는 가사양육우위형

(22.2%)에 속하는 분포가 높았다. 이는 아버지의 연령이 낮

을수록 자녀의 연령 또한 어리며 자녀의 보살핌에 대한 요구

가 커져 자녀양육참여가 증가하고, 또 젊은 아버지일수록 가

사 및 양육에 대한 수용적 태도가 높은 것으로 본 기존결과와 

일치한다(Yoon & Lee, 1993; Huh, 1994a; Kim et al., 2010).

교육수준을 보면 학력이 높을수록 취약형에 속하는 비중

이 낮아지는 반면 여가우위형과 가사양육우위형에 속하는 

분포가 높아지는 경향을 보인다. 이러한 결과는 아버지의 교

육수준이 자녀양육시간에 정적 영향을 미치는 것으로 보고
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Variables Classification
Vulnerable

(N=632)

householdwork

․child care predominant

(N=76)

Leisure

predominant

(N=76)

X
2
/ F

Age

20~29  24(66.7)  8(22.2) 4(11.1)

12.119*30~39 434(79.5) 57(10.4) 55(10.1)

Over 40 174(86.1)  11( 5.4) 17( 8.4)

Education

high school 282(84.9)  24( 7.2) 26( 7.8)

11.903*college 320(78.8) 44(10.8) 42(10.3)

over graduate school  30(65.2)  8(17.4) 8(17.4)

Job type

managerial․professional 146(76.0) 25(13.0) 21(10.9)

11.708
clerical 118(75.6) 16(10.3) 22(14.1)

service․sales 124(86.1)  12( 8.3) 8( 5.6)

simple skilled etc 244(83.6)  23( 7.9) 25( 8.6)

Monthly income

(in thousand won)

under 1,000  21(75.0) 5(17.9) 2( 7.1)

4.712
1,000~1,999 221(83.1) 24( 9.0) 21( 7.9)

2,000~2,999 230(78.8) 28( 9.6) 34(11.6)

over 3,000 160(80.8) 19( 9.6) 19( 9.6)

Weekly working hours(mean) 55.08a 49.00b 53.22ab 6.383**

Gender role attitude(mean) 2.61ab 2.72a 2.39b 4.742**

*p < .05, **p < .01

Table 5. Socio-economic Characteristics by Fathers' Child Care Time Type (Unit: Frequency, %)

된 결과와 일치한다(Yeung et al., 2001; Chalasoni, 2007; 

Song, 2011). 

각 유형별 노동시간의 차이를 살펴본 결과 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 유형별로 노동시간의 평균을 비교해 

보면 취약형이 55시간으로 가사양육우위형(49시간)보다 노

동시간이 더 많은 특징을 보였다. 노동시간이 가장 많은 취

약형의 경우 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간을 많이 할애 

할 수 없고 가사양육우위형은 취약형보다 노동시간이 상대

적으로 적어 자녀돌봄, 가사공유 등을 보다 많이 할애한 것

으로 보인다. 이는 아버지의 노동시간이 자녀 양육시간에 부

적 영향을 미친 선행연구결과와 일맥상통한다(Yeung et al., 

2001; Huh, 1994a; Yoo & Choi, 2001).

성역할 태도는 1~4점 척도로 조사된 값으로 점수가 높을

수록 근대적 성역할 태도를 나타내는데 가사양육우위형

(2.72점)이 여가우위형(2.39점)보다 더 근대적인 태도점수를 

보였다. 가사양육우위형 다음으로 성역할 태도가 더 근대적

인 유형은 취약형으로 나타났다. 취약형의 경우 여가우위형

보다 더 근대적인 성역할 태도를 가지는 점은 노동시간, 연

령 등 개인적 특성과 관련지어 생각해 볼 수 있다. 취약형의 

노동시간이 여가우위형보다 상대적으로 더 많아 자녀양육시

간이 적을 수 있으며, 아버지 연령이 여가우위형보다 높아 

자녀의 연령 또한 높을 것으로 예측되어 자녀양육에 할애하

는 시간이 더 적은 것으로 유추해 볼 수 있다. 

다음으로 부인의 자녀양육시간 유형에 따라 인구사회학적 

특성을 분석한 결과는 <Table 6>과 같다. 분석에 사용된 연

령, 노동시간은 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으나 교

육수준, 직업, 소득, 성역할태도는 차이를 나타내지 않았다.

연령을 보면 연령이 낮을수록 취약형에 속하는 비율이 낮아

지는데 비해 가사양육중심형과 가사양육형의 비율이 높아지는 

경향을 보였다. 30대와 40대 이상의 집단은 취약형(55.2%, 

60.6%)의 분포가 20대 집단보다 특히 높았다. 이는 취업주부

의 연령이 낮을수록 자녀의 연령 또한 어리며 자녀의 보살핌

에 대한 요구가 커져 자녀양육시간이 길어진 것으로 본 기존

결과와 일치한다(Nam & Yoo, 2006; Song, 2011). 

자녀양육시간 유형별 노동시간의 차이를 분석한 결과 유

의한 차이가 있으며, 유형별로 노동시간의 평균을 보면 취약

형이 주당 평균 44시간으로 가장 많고, 다음으로 가사양육형

이 39시간, 가사양육중심형이 31시간으로 나타났다. 노동시

간이 많을 경우 자녀를 돌보거나 자녀와 함께하는 가사 및 여

가시간을 많이 할애 할 수 없고 그렇지 않을 경우 자녀돌봄

과 가사공유시간 등을 더 많이 할애한 것으로 보인다. 이러

한 결과는 어머니의 노동시간은 자녀양육시간에 부적 영향
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Variables Classification
Vulnerable

(N=417)

Household work․

child care oriented

(N=58)

Household 

work․child care

(N=309)

X
2
/ F

Age

20~29  35(35.0) 10(10.0)  55(55.0)

16.573**30~39 328(55.2)  44( 7.4) 222(37.4)

over 40  54(60.0)  4( 4.4)  32(35.6)

Education

high school 202(57.7)  22( 6.3) 126(36.0)

6.132college 203(50.0)  34( 8.4) 169(41.6)

over graduate school  12(42.9)  2( 7.1)  14(50.0)

Job type

managerial․professional 132(53.7)  22( 8.9)  92(37.4)

1.851
clerical 113(54.3)  13( 6.3)  82(39.4)

service․sales 111(52.4)  15( 7.1)  86(40.6)

simple skilled etc  61(51.7)  8( 6.8)  49(41.5)

Monthly income

(in thousand won)

under 1,000 152(46.9)  29( 9.0) 143(44.1)

4.712
1,000~1,999 167(60.1)  15( 5.4)  96(34.5)

2,000~2,999  63(54.3)  7( 6.0)  46(39.7)

over 3,000  35(53.0)  7(10.6)  24(36.4)

Weekly working hours(mean)  43.88a 31.12c 39.28b 16.488***

Gender role attitude(mean) 2.99 2.81 2.95 2.084

**p < .01, ***p < .001

Table 6. Socio-economic Characteristics by Mothers' Child Care Time Type (Unit: Frequency, %)

Classification Variables Vulnerable
Household work․

child care predominant

Leisure

predominant
F

Husbands
time deficit 3.35 3.33 3.34  .035

time satisfaction 3.06 3.11 3.09  .201

Classification Variables Vulnerable
Household work․

child care oriented

Household work․

child care 
F

Wives
time deficit 3.51a 3.31b 3.42ab  3.538*

time satisfaction 3.14 3.33 3.09  2.585

*p < .05

Table 7. Differences in Time Deficit and Time Satisfaction by Child Care Time Type of Dual-earner Couples

을 미치는 요인으로 나타난 선행연구결과와 일맥상통한다

(Huh, 1994b; Bianchi, 2000; Yoo & Choi, 2002). 

3. 맞벌이부부의 자녀양육시간 유형별 시간부족감 및 

시간사용만족도

미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육시간 유형에 따

른 시간부족감 및 시간사용만족도의 차이를 분석한 결과는 

<Table 7>과 같다. 

맞벌이부부의 시간부족감은 남편과 부인 모두 3점대로 보

통(2점)을 상회하는 수준으로 시간부족을 높게 지각하고 있는 

수준으로 나타났다. 유아기 자녀를 둔 취업모와 기혼취업자

를 대상으로 한 연구에서 시간부족감을 높게 지각하고 있는 

것으로 나타난 결과와 유사하다(Cha, 2006; Cha, 2008). 자녀

양육시간 유형별로 시간부족에 대한 인식의 차이를 살펴본 

결과 남편의 경우 시간부족감은 유형에 따라 유의한 차이가 밝

혀지지 않았으나 부인의 경우에는 차이가 있는 것으로 밝혀

졌다. 시간부족감을 가장 많이 느끼는 유형은 취약형(3.51점)
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이고, 가장 적게 느끼는 유형은 가사양육중심형(3.31점)으로 

나타났다. 취약형의 경우 주당 노동시간이 44시간으로 다른 

유형들보다 노동시간이 특히 더 많아 자녀양육시간을 많이 

할애 할 수 없고, 긴 노동시간으로 시간부족감을 상대적으로 

더 많이 지각하고 있는 것으로 판단된다. 반면 가사양육중심

형의 경우에는 주당 평균 노동시간이 31시간으로 자녀양육

시간 유형 중 가장 적은 노동시간을 보이고, 다른 유형에 비

해 자녀돌봄 및 가사공유시간 등을 많이 할애한 것으로 보아 

시간부족감을 다른 유형들에 비해 상대적으로 적게 느끼고 

있는 것으로 유추해 볼 수 있다. 

시간사용만족도는 1~5점으로 측정된 값으로 남편과 부인 

모두 3점대로 전반적으로 시간사용만족도 수준은 보통인 것

으로 나타났다. 시간사용만족도는 자녀양육시간 유형에 따

라 남편과 부인 모두 유의한 수준의 차이가 없는 것으로 밝

혀졌다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2009년 생활시간조사 원자료 중 20세 이상 60

세 미만 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 시간일지를 분석하

여 자녀양육시간을 유형화하고 각 유형별 인구사회학적 특

성과 시간부족감 및 시간사용만족도의 차이를 파악한 결과 

다음과 같은 내용을 밝혔다.

첫째, 맞벌이 남편의 경우 자녀돌봄시간은 평균 49분, 자

녀와 함께한 가사노동시간은 39분, 자녀와 함께한 여가시간

은 28분으로 자녀양육시간이 평균 1시간 56분이다. 맞벌이 

부인의 경우 자녀돌봄시간은 127분, 가사공유시간은 106분, 

여가공유시간은 34분으로 자녀양육시간이 4시간 27분이다. 

부인의 경우 자녀를 돌보거나 자녀와 함께한 가사활동은 각

각 평균 2시간이상, 1시간이상으로 많고, 이 두 활동시간은 

자녀양육시간의 87%를 차지한다. 남편과 비교할 때 부인이 

자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간 모두 전반적으로 많은 특

징을 보이나 남편과 부인 모두 여가공유시간은 세 영역 중 

가장 적은 시간을 보내는 공통점이 있다. 

둘째, 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간을 토대로 맞벌이

부부의 자녀양육시간을 유형화하면 남편은 취약형, 가사양

육우위형, 여가우위형으로 분류되고, 부인은 취약형, 가사양

육중심형, 가사양육형으로 분류된다. 남편과 부인 모두 취약

형은 자녀돌봄, 가사공유, 여가공유시간 모두 평균시간보다 

적다. 남편의 가사양육우위형과 여가우위형은 자녀돌봄, 가

사공유, 여가공유시간이 각각 평균값보다 많은 공통점이 있

으나 가사양육우위형은 자녀돌봄과 가사공유시간이 다른 유

형들보다 특히 많고, 여가우위형은 다른 유형에 비해 여가공

유시간이 세 유형 중 특히 길며 평균보다 6배 많은 특징이 

있다. 부인의 가사양육중심형은 자녀돌봄과 가사공유시간이 

특히 길며 평균보다 3배 많고, 가사양육형은 자녀돌봄과 가

사공유시간이 평균보다 1.4배 많으며 여가공유시간이 평균

과 유사한 수준이다.

셋째, 자녀양육시간 유형별 인구사회학적 특성을 보면 남

편의 경우 40대 이상의 집단이 다른 연령대보다 취약형이 많고 

20대 집단은 가사양육우위형이 다른 연령대에 비해 많다. 고

졸학력 집단이 다른 집단보다 취약형에 높은 분포를 보이고, 

대졸이상 집단은 다른 학력집단에 비해 상대적으로 가사양육

우위형과 여가우위형의 분포가 높은 특징이 있다. 취약형이 

다른 유형보다 주당 노동시간이 가장 길며, 가사양육우위형

은 노동시간이 짧고, 가장 근대적인 성역할 태도를 보인다. 

부인의 경우에는 20대 집단이 다른 연령집단에 비해 취약

형의 분포가 낮은 반면 가사양육형의 분포는 높고, 취약형이 

다른 유형들보다 주당 노동시간이 가장 길며 그 다음으로 가

사양육형, 가사양육중심형의 순으로 노동시간이 길다.

넷째, 자녀양육시간 유형에 따라 시간부족감 및 시간사용

만족도의 차이는 남편의 경우 시간부족감, 시간사용만족도

가 차이가 없으나 부인의 경우에는 시간부족감은 차이가 있

고 시간사용만족도는 차이가 없다. 시간부족감을 가장 많이 

느끼는 유형은 취약형(3.51점)이고, 가장 적게 느끼는 유형

은 가사양육중심형(3.31점)이다.

이상의 연구결과를 중심으로 다음과 같은 제언을 하고자 

한다. 

첫째, 미취학자녀를 둔 맞벌이부부의 자녀양육시간은 현

저한 차이가 나타났다. 맞벌이 부인에 비해 남편의 자녀양육

시간은 상대적으로 적은 것을 확인해 볼 수 있었다. 아버지

의 자녀양육참여는 자녀의 지적․사회적 발달을 촉진시키며 

자기효능감과 성취동기에 정적 영향을 미치고 부와 자녀와

의 관계 증진 등 여러 가지 기능에 긍정적 영향을 준다. 과거

에 비해 현대사회에서 기혼여성의 취업증가로 맞벌이가구가 

증가되는 상황을 고려할 때 자녀양육의 분담 및 공동책임에 

대한 인식의 변화와 함께 남편의 자녀양육참여가 조금 더 활

성화되어야 할 것이다. 현재 건강가정지원센터 등 여러 기관

에서 아버지교육 프로그램이 실시되고 있다. 가정 내 아버지 

역할을 바람직하게 수행하고 자녀의 성장과 발달에 대한 지

식과 정보뿐만 아니라 부모-자녀관계를 증진시킬 수 있는 다

양한 프로그램의 개발과 체계적인 교육이 이루어져야 할 것

이다. 

둘째, 남편의 3/4이상이, 부인의 절반이상이 취약형에 속

한다. 이 유형의 자녀양육시간은 남편 59분, 부인 136분으로 

다른 유형들보다 상대적으로 적었다. 이는 다수의 맞벌이부

부가 미취학자녀를 돌보거나 자녀와 함께하는 가사 및 여가를 

즐기는 시간이 전반적으로 취약한 점을 알 수 있다. 이 집단

들은 노동시간이 과다한 결과 전반적으로 자녀양육시간이 
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부족하다고 할 수 있다. 따라서 OECD 가입국 중 장시간 노

동국가에 속하고 취약형의 주당 노동시간이 남편 55시간, 부

인 44시간으로 법정근로시간을 초과하고 있는 상황에서 노

동시간 단축을 위한 노동정책이 필요하다고 할 수 있다. 

또한 맞벌이 가정의 일-가정 양립을 위한 가족친화정책이 

활성화되어야 한다. 현재 탄력근무제도, 자녀의 출산 및 육

아지원제도, 자녀양육 및 교육지원제도 등이 있다. 그러나 

가족친화제도는 대기업에 국한되어 있거나 중소기업은 대기

업에 비해 상대적으로 활성화되어 있지 않다. 또한 가족친화

제도를 활용하는 근로자들의 실태가 낮고 가족친화제도를 

활용할 수 있는 대상이 국한되어 있다는 점에서 보다 많은 

근로자들이 이용할 수 있도록 가족친화제도를 확산시키고 

정착화 시키기 위해 기업 및 국가적 차원에서 노력해야 할 

것이다. 

셋째, 부인의 자녀양육시간 유형 중 시간부족감을 많이 느

끼는 유형은 취약형이다. 장시간 노동하는 맞벌이 부인의 경

우 다른 유형에 비해 상대적으로 자녀양육시간을 많이 할애

할 수 없어 시간부족감을 높게 지각하는 것이다. 즉 맞벌이 

부인의 경우 많은 취업노동시간과 자녀와 함께하는 시간이 

매우 취약하지만 가사 및 자녀양육에 대한 책임을 가지고 있

기 때문에 결국 취업으로 인한 일-가정(자녀양육)에 대한 역

할과중은 시간부족감을 더 높게 지각할 수 있다. 따라서 자

녀양육 및 가사노동분담에 대한 남편 및 기타 가족원의 참여

가 필요하다. 이는 부인의 과중한 역할을 감소시킬 수 있고, 

부인의 수입노동시장 참여를 증진시킬 수 있을 뿐만 아니라 

일과 가정환경에서 신체적․정신적으로 여유를 증가시킬 수 

있어 생활에 대한 만족을 가져올 수 있다. 가정내 가족원의 

역할분담과 자녀양육 및 가사노동분담에 대한 역할차이를 

감소시킬 수 있는 양성평등 프로그램의 개발 및 교육이 이루

어져야 할 것이다. 

본 연구는 2009년 생활조사시간에서 최초로 조사된 “함께 

한 사람”에 대한 자료를 활용하여 부모가 자녀와 함께 보낸 

시간(parental time)을 자녀양육시간으로 확장하여 유형화

하고, 유형별 인구사회학적 특성을 파악하였으며, 유형별 시

간부족감 및 시간사용만족도의 차이를 분석한 점에 의의가 

있다. 그러나 부모가 자녀와 함께 보낸 활동이 자녀돌봄, 가

사 및 여가활동에 한정되어 있어 다양한 활동에 대해 자녀와 

함께한 시간이 어떠한지, 또한 ‘함께한 사람’에 대한 문항이 

세분화되어 있지 않아 미취학자녀, 아동기, 청소년기의 자녀

양육시간은 어떻게 다른지 분석하지 못한 한계점이 있다. 

앞으로 자녀양육시간에 대한 심층적 연구를 위해서는 통계

청의 생활시간조사에서 모든 활동에 대해 “함께 한 사람”에 

대한 조사를 실시해야 하며, “함께 한 사람”항목을 미취학자

녀 외에 아동기, 청소년기 등과 같이 보다 세분화할 필요가 있

다. 또한 프랑스 통계청(INSEE)의 생활시간조사와 같이 활

동별 주관적 복지감 항목이 추가되어 자녀와 함께한 활동별 

주관적 복지감에 대한 연구가 이루어지길 기대한다. 
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