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<Abstract>

Consumers are quite worried about food safety because food is one of the most important necessities in everyday life. Many 

studies have been conducted regarding the food safety issues, however, most researches have focused only on a limited range 

of risk factors and used only quantitative survey methods. The purpose of this study was to investigate consumers' perceptions 

of the risky components of food safety and how the perceptions have been formed. For this study in-depth interviews were 

conducted. For the interviewees, nine housewives, who are in their 30s to 50s, were selected taking into consideration their 

age, education level, number of children, and employment status. Results showed that the risk factors many consumers worried 

about were agricultural pesticides, MSG, food additives, GMO, Mad Cow Disease, preservatives, and growth hormones, etc. 

Consumers were worried about the risk of the retail process the most because they thought it was not informed and controlled 

well. Consumers tend to worry much more when the risks are involuntary, uncontrollable, unreliable, and have a gradual 

negative effect. Some of the food safety-oriented behaviors of consumers were also investigated. 
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Ⅰ. 서론

인간생활에 가장 필수적인 요소의 하나인 식품안전의 역사

는 인류역사와 거의 같다고 해도 과언이 아니다. 인간은 안전

한 생활을 위해 자연적으로 독(toxin)을 함유한 식품을 인지
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하고 회피하는 방법을 습득해야 했고, 따라서 식품안전에 대

한 관심은 인류가 시작된 때부터 시작되었다고 볼 수 있다

(Grffith, 2006). 식품이 절대 부족했던 과거에 비해 20세기

의 괄목할 만한 과학기술의 발달은 식품생산을 획기적으로 

증가시켰고, 운송수단의 발달과 국가간 무역장벽의 해체로 

식품이동이 활발해져 소비자들은 다양한 식품을 섭취할 수 

있는 기회를 얻었다. 그러나 식품증산은 식품의 양보다는 질

을 추구하도록 소비자들의 가치를 변화시켰고 식품안전에 

대한 기대수준을 상승시켰다. 식품관련 안전사고도 급증해 
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식품안전에 대한 의문이 지속적으로 제기됨에 따라 식품관련 

제반 정책분야에 커다란 부담이 되고 있다. 아울러 오늘날 

산업이 발달하면서 식품의 생산과 공급과정에 농업분야 뿐만 

아니라 가공업이나 유통업 분야에 이르기까지 다양한 당사자

들이 개입하게 되고, FTA 등으로 시장환경이 글로벌화하여 

국가간 식품거리가 늘면서 식품안전문제는 점점 더 그 양상이 

복잡해져가고 있다(Kim, 2010). 

식품은 생산에서 최종소비단계까지 가공과 포장, 운송, 보

관 및 판매 등 여러 단계를 거쳐야 한다. 이 과정에는 잔류농

약이나 화학비료, 성장호르몬, 항생제 등 식품생산 단계에서

의 위험, 방부제와 발색제, 보존료, MSG 같은 식품첨가물에 

대한 가공, 포장 및 유통단계에서의 위험, 그리고 장기적인 

운반이 불가피한 수입식품 등과 관련된 위험에 대한 우려와 

불안이 상존한다. 게다가 광우병이나 조류독감(AI), 구제역 등 

가축 질병이 발생하고 방사선조사(radicidation)와 같은 새로

운 식품보존 및 살균방식이 도입되면서 식품안전 관련 이슈도 

점점 더 복잡해지고 있다. 정부에서도 이런 소비자들의 관심

을 반영하여 각종 관련법을 제정하고 제도를 갖추는 것은 물론 

대국민 홍보활동을 조직적으로 실시하고 있다. 일례로 식품

안전에 대한 국민의 관심도를 높이고 식품 관련 종사자들의 

안전의식을 촉구함으로써, 식품안전사고 예방과 국민보건 향

상을 목적으로 2002년부터 ‘식품안전의 날’을 제정하여 시행하

고 있다(Ministry of Food and Drug Safety Homepage). 

식품안전은 인간생활의 가장 기본적인 조건이므로 이에 대

한 소비자의 불안감을 해소하는 것은 매우 중요한 문제이다. 그

런데 최근 한 조사(Embrain Trend Mornitor, 2011)에 따르면 

우리나라에서 최근 일 년 동안에 식품을 구입할 때 불안해 한 

경험이 있었다고 응답한 소비자의 비율은 61.5%에 달했다. 소

비자들의 불안수준이 높아짐에 따라 식품안전을 위협하는 요

인들에 대한 연구도 여러 방면으로 활발히 진행되고 있다. 그

러나 대부분의 연구는 식품안전의 어느 한 영역에 대한 위해나 

위험요소만을 다루고 있고, 자료수집도 거의 정량조사(quan-

titative research method)에 의존하고 있다. 정량조사 도구인 

설문지에서 측정하고 있는 위해요인도 연구자에 따라 제각기 

다르고, 위해요인의 전반적인 조명보다는 생산이나 가공, 유통 

중 어느 특정한 분야의 위해요인에 대해 초점을 맞추고 있다. 

본 연구는 정성조사기법인 심층면접(in-depth interview)

을 통해 식품안전 및 식품안전의 위해요인에 대한 소비자 인

식과 안전 추구행동을 심층적으로 파악하고자 한다. 구체적

으로는 식품안전문제에 있어 소비자가 우려하는 중요한 위

해요인들은 어떤 것들인지 또 그런 요인이 인간에게 위해하

다고 인식하게 된 이유와 배경은 무엇인지를 알아보고자 한

다. 아울러 그런 위해요인을 피하려고 소비자들이 취하는 안전

추구행동에는 어떤 것이 있는지도 분석할 것이다. 식품안전

에 대한 소비자인식은 생산이나 가공이나 포장, 유통의 어느 

특정 단계가 아니라 다양한 분야에서 다양한 요인들에 의해 

형성된다. 또 소비자의 인식은 반드시 합리적인 지식과 판단

에 기초하는 것은 아니므로 식품안전이나 위해요인에 대한 소

비자인식의 핵심요인과 인식배경을 파악하는 것은, 식품을 

생산하고 가공하고 유통하는 이해관계자들은 물론 이들을 

규제하고 정책과 제도를 정비하는 정부에게도 유용한 시사

점을 줄 자료를 제공할 수 있다. 

Ⅱ. 문헌고찰

1. 식품안전의 개념

안전은 ‘위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없는 것’(Naver 

Korean Dictionary)으로 정의되므로 식품안전이란 식품으로 

인해 그것을 섭취한 인간에게 위험이 생기거나 사고가 날 염려

가 없는 상태로 이해할 수 있다. Wikipedia에서도 식품안전

(food safety)이란 ‘식품으로 인한 질병을 방지할 수 있는 과학

적인 방법으로 식품을 저장하거나 준비하거나 통제한 상태‘를 

말하는 것으로 정의한다. 그러나 안전이라는 개념은 매우 추상

적인 것이어서 그 절대적인 수준을 정하기 어려운 만큼 식품

안전에 대한 정의도 매우 다양하다. 1996년 세계 식량정상회담

(World Food Summit)은 식품안전을 개인, 가정, 국가, 지

역, 세계수준에서 ‘활동적이고 건강한 삶을 위해 모든 사람이 

언제든지 충분하고 안전하고 영양가 있는 음식을 실제적으

로 그리고 경제적으로 이용할 수 있는 상태’로 정의하여(Tim 

Lang & Micheal Heasman, 2004) 질병의 예방이라는 소극

적 측면보다 건강유지를 위한 기여라는 적극적인 측면을 강조

하였다. 

WTO는 식품안전을 ‘식품의 원료인 농수산물의 재배ㆍ수

확ㆍ저장ㆍ제조(가공)를 포함하는 생산단계를 비롯하여 유통

과 판매를 거쳐, 조리하고 섭취하는 소비의 전 과정에 있어서

의 식품의 안전성ㆍ건전성ㆍ완전성을 성취하기 위한 수단이 

확보된 상태’로 정의하고 있다(Lee, 2005). 또한 식품안전을 

‘농수산물의 생산단계부터 유통과 판매를 거쳐 조리하고 섭취

하는 소비의 전 과정에서 식품으로 인해 발생한 위해와 위험

으로부터 인간의 신체 및 정신건강의 안전성을 확보한 것’으

로 정의하기도 한다(Jeong, 2012). WTO와 Jeong(2012)의 정

의는 식품안전을 고려할 때 식품 자체만이 아니라 식품의 생산

부터 가공, 유통, 소비에 이르기까지의 모든 과정을 검토해

야 함을 시사한다.

한편 식품안전은 어떤 절대적 수준이라기보다는 사회적으

로 허용가능한 상대적 수준으로 정의되기도 한다. 안전하지 

않은 상태, 즉 위험(risk)이 존재하는 상태는 사회의 발전에 

따라 필연적으로 발생하고 성장하는 현대사회의 부산물이다
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(Beck, 1992; Yoo et al, 2012에서 재인용). 즉 위험은 절대적

으로 정해질 수 있는 개념이 아니라 어떤 사회가 상대적으로 

정의할 수 있는 개념이며 안전 또한 그러하다. 현대산업사회

가 위험사회(risk society)로 규정될 만큼 여러 가지 위험이 우

리 사회에 상존하면서 삶에서 절대적인 안전을 추구하는 것

은 불가능해졌기 때문이다. 식품분야에서도 안전성이란 ‘식

품으로부터 발생한 위해와 위험이 인간의 신체나 정신면에 

미치는 영향이 심각하지 않은 정도’라고 정의하며, ISO8402

에서 식품안전성을 ‘위험이 사회적으로 허용 가능한 수준’까지 

억제되어 있는 상태라고 정의한다(Lee, 2004). 식품안전성은 

‘사람이 음식물을 섭취함에 있어 섭취량이나 섭취빈도 및 섭

취기간에 상관없이 그 음식물 섭취로 인한 위험이나 부작용

의 발생이 무시될 수 있는 상태를 보장받는 것’으로 정의하기

도 한다(Lee, 2009). 식품안전에 대한 이러한 여러 정의들은 

식품안전이 절대적인 것이 아닌, 사회적 합의수준을 반영한 

상대적이고 복합적인 산물임을 나타내는 것이다. 

그런 면에서 인간의 건강과 직결되어 가장 빈번하게 선택

하고 소비해야 하는 식품안전의 의미를 Kwak(2008)의 분류

처럼 절대적 안전과 과학적 안전, 사전예방적 안전, 현실적 

안전 및 경제적 안전이라는 5가지 유형으로 나누어 정의하

는 방법도 유용하다고 할 수 있다. 첫째, 절대적 안전(absolute 

safety)은 위험이 제로인 가장 이상적인 상태지만 현실적이

지 않아 실제로 이 개념이 적용되는 경우는 매우 제한적이다. 

둘째, 과학적 안전(scientific safety)은 인체에 해롭지 않을 정

도의 과학적 기준에 근거한 것인데 식품첨가물, 잔류농약 등 

의도적으로 첨가하는 물질 관리에 실제 가장 널리 사용하고 

있는 개념이다. 셋째, 사전예방적 안전(precautionary safety)

은 과학적인 충분한 검토나 연구가 미흡해 일시적으로 판매

를 중단시키는 등 사전예방적 조치를 취한 상태를 말한다. 

넷째, 현실적 안전(practical safety)이란 과학적으로 위해한 

것이 확인 되었음에도 현실적으로 그 위험을 완전히 제거하기 

어려워 용인하는 최대한의 기준이다. 마지막으로 경제적 안전

(economic safety)이란 발생가능성이 일정수준 이하인 경우, 

그 위험이 무시할 만하므로 식품의 경제성을 따져 허용하는 

수준을 이른다. 여기에서는 무시할 수 있는 또는 중요하지 않

은 위험(negligible or insignificant risk)이라는 개념이 사용

된다. 무시할 만한 위험이란 가령 평생 동안 발생할 확률이 1

백만분의 1이하인 경우를 말한다. 예를 들어 소비자들이 식품

안전의 불안요소로 꼽는 농약잔류허용기준(MRLs; Maximum 

Residue Limits)은 국민이 하루에 먹는 농산물의 양을 감안

하여 각 농산물에 허용될 수 있는 잔류량을 정해놓은 것이다. 

이는 사람이 일생을 걸쳐 매일 섭취하여도 인체에 해를 주지 

않는 수준을 측정하여 법으로 정한 것(Chang et al., 2006)으

로, 과학적 안전기준으로 관리되고 있는 것이다. 

통상적으로 식품안전수준은 이렇듯 여러 가지 객관적인 근

거를 가지고 수립되고 통용되지만, 날마다 식품선택에 직면

해야 하는 소비자들이 신뢰할 수 있는 안전정도를 나타내는 

안심수준은 이와는 상당한 격차를 보인다. 식품안전에 대한 

안심정도는 안전에 대한 믿음의 정도에 따라 달라질 수 있

다. 식품안전이 안전성을 위한 모든 가능한 수단을 확보한 

상태라면 안심은 안전한 식품에 대한 믿음의 결과인 마음의 

상태이다. 식품안전이란 위해나 위험을 감소시키기 위한 구

체적인 조치나 시스템을 갖춘 상태를 말하며 주로 신체의 안전

에 대응한 개념이나, 안심이란 소비자가 식품의 안전에 대해 

갖는 정신적, 심리적 환경을 말하며 주고 정신의 안녕에 대

응한 개념을 말한다(Lee, 2004). 식품선택은 종종 식품자체의 

물리적 속성보다 식품속성에 대한 심리적 해석에 더 영향을 

받는다(Rozin, 1986; Yeung & Morris, 2001에서 재인용). 

식품안전이나 식품품질에 대한 과학적 지식을 갖추지 못한 

비전문가인 소비자들은 객관적인 안전도보다는 주관적인 안

심도에 따라 식품을 선택하는 경향이 높을 수 있다. 식품안

전에 대한 개인의 주관적이고 심리적인 평가는 절대적인 안

전수준과 반드시 같지는 않기 때문이다.

2. 식품안전에 대한 선행연구

식품안전에 대한 소비자 인식을 다룬 연구들은 크게 식품

에 관련된 전반적인 위해요인들을 다룬 연구들(Kim & Kim, 

2001, 2002; Choe, Chun et al., 2005; You & Park, 2005; 

Kim, 2007; Lee & Kim, 2009; Yoo & Joo, 2012)과 이슈가 

되는 개별식품을 다룬 연구들 이를테면 유기농식품(Padel & 

Foster, 2005; Pieniak, Aertsens & Verbeke. 2010; Choi & 

Kim, 2011)이나 GMO 식품(Kim & Kim, 2004; Kim, Suh 

& Lee 2010), 쇠고기의 광우병(Choi, Nam & Hong, 2011; 

Setbon et al, 2005) 등에 대한 연구들로 나눌 수 있다. 이 외

에 또 다른 연구로는 식품안전에 대한 소비자의 인식(consu-

mer-awareness)과 정보원(information sources)에 대한 연구

(Koç & Ceylan, 2009)가 있다.

식품이 최종소비단계에 이르기까지의 생산, 가공, 유통과

정에 대해 소비자들이 인식하는 식품안전의 위해요인은 여러 

가지가 있는데 이는 대개 미생물학적(microbiological)ㆍ화학

적(chemical)ㆍ기술적 위해(technological hazards)의 세 가지 

범주로 나누어진다(Yeung & Morris, 2001). 미생물학적 위

해는 주로 식품의 보관이나 소비과정에서 일어나는 위해이

고, 화학적 위해란 농사와 식품산업에서 첨가되는 화학물질

이나 농약, 성장조절호르몬, 항생제와 사료효율개선제는 물

론 식품의 가공과 유통단계에서 사용되는 화학적 첨가물질에 

의한 위해로 환경오염의 원인이 되기도 한다. 기술적 위해란 

방사선조사(radicidation)나 GMO 등 식품생산에 부정적인 결

과를 가져올 가능성을 가진 기술에 의한 위해를 말한다. 우리
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Studies Hazardous factors of food safety in previous studies

Lee, J. & Kim, K.(2009)

① agricultural pesticides ② food additives ③ antibiotic ④ endocrine disruptor ⑤ heavy metal

⑥ food poisoning microorganism ⑦ naturally occurring poison ⑧ avian influenza

⑨ mad cow disease ⑩ GM Foods ⑪ radicidation foods ⑫ country-of -origin ⑬ allergy 

You, S. & Park, J.(2005)
① agricultural pesticides ② food additives ③ radicidation foods ④ growth hormone

⑤ microorganism 

Choe, J., Chun, H. & 

Hwang, D., Nam, H.(2005)

① agricultural pesticides ② food additives ③ endocrine disruptor ④ GM Foods

⑤ food poisoning microorganism ⑥ country-of -origin ⑦ mad cow disease

⑧ food label ⑨ allergy ⑩ food hygiene & quality control

Yoo, H. & Joo, S.(2012) 

① agricultural pesticides ② food additives ③ antibiotic ④ endocrine disruptor 

⑤ food poisoning microorganism ⑥ heavy metal ⑦ GM Foods 

⑧ radicidation foods ⑨ carcinogenic substance ⑩ food hygiene ⑪ foreign substance

Sah, J.(2012) ① GM Foods ② food additives ③ mad cow disease

Kim, S.(2007) ① agricultural pesticides ② food additives ③ GMO ④ BSE ⑤ chemical additives ⑥ imported food

Kim, H. & 

Kim, M.(2001; 2002)

① agricultural pesticides ② food additives ③ radicidation foods ④ endocrine disruptor

⑤ food poisoning

Table 1. Hazardous Factors in Food Safety of Previous Studies

나라에서 이루어진 대부분의 선행연구들은 미생물학적 위해

요인보다는 화학적인 요인과 기술적 요인 및 광우병 등 가축

질병에 중점을 두고 행해져 왔다. 

선행연구에서 사용한 식품안전 위해요인을 분석하기 위

해서 2000년 이후 십여 년간 국내에서 행해진 ‘식품안전 위

해요인에 대한 소비자 인식’을 측정한 연구 8편을 분석한 결

과, 각 연구들은 유기농이나 GMO, 바이러스 등 특정한 한 

가지 위해요인에 대한 소비자 인식만을 측정하고 있거나 특

별한 위해요인에 대한 언급없이 막연하게 소비자의 우려와 

위험인식을 다루고 있다. 기존 8편의 연구에 포함된 식품안

전 위해요인은 모두 20여 가지였는데 각각의 연구가 포함하

고 있는 위해요인은 다음과 같다(<Table 1> 참조). 식품안전 

위해요인 중 기존 연구에 가장 많이 다루어진 요인은 식품첨

가물(7)이며 그 다음은 잔류농약(6), (식중독)미생물과 GM 

Foods(5), 광우병과 방사선조사(4), 항생물질(3), 환경호르몬, 

중금속, 원산지, 알레르기, 위생 및 관리(2), 자연독, 조류독감, 

성장 호르몬, 식품표시, 발암물질, 이물질, 화학물질, 수입식

품(1) 순이다. 

이런 요인들에 대한 소비자의 인식이나 관심과 불안정도

는 연구마다 조금씩 다르게 나타나고 있으며, 연구시기에 따

라 달라지기도 한다. 즉, 특정 위험요소가 사회적으로 당시

에 많이 노출된 경우에 소비자불안이 높아지는 경향을 보이

는데 광우병이나 방사능 같은 경우가 이에 속한다. 한 예로 

2008년 미국산 쇠고기의 광우병으로 인한 사회전반적인 우

려가 높았던 직후의 조사결과에서는 소비자가 인식하는 위

험수준은 환경호르몬(3.57)이 가장 높았지만 가장 우려하는 

요소는 광우병(4.43)으로 나타났다(Lee & Kim, 2009). 방사

능의 경우도 2011년 일본 후쿠시마 원전사고 이후 조사된 연

구에서 소비자들이 새로운 위해요인으로 인식하였다(Emb-

rain Trend Mornitor, 2011). 

위해요인에 대해 소비자의 관심도를 알아본 연구를 보면 

대체로 잔류농약과 식품첨가물, 방사선조사에 대한 관심도

가 높은 편이었다. You and Park(2005)의 연구에서는 잔류

농약과 식품첨가물, 방사선조사에 대한 관심을 표명한 소비

자의 비율이 각각 96.6%, 89.9%, 94.7%였고, Kim and Kim

(2001)에서는 그 비율이 각각 93.7%, 85.5%, 77.4%였다. 소

비자의 위해에 대한 우려정도는 식품첨가물과 잔류농약, 광

우병, 유전자재조합식품 등의 경우가 높게 나타나고 있다. Yoo 

and Joo (2012)의 연구에서는 식품첨가물과 잔류농약에 대

한 우려도가 5점 만점에 각각 3.9점, 3.8점으로 가장 높고, 

Choi 등(2005)의 연구에서는 잔류농약과 식품첨가물을 우려

하는 소비자의 비율이 각각 96.0%와 95.7%로 높았다. 반면 

소비자 불안도를 7점 척도로 측정한 Sah(2012)의 연구에서

는 광우병(5.12), 유전자재조합식품(4.45), 식품첨가물(4.43)

순으로 불안수준이 높았다. 소비자들은 항생물질과 방사선

조사라는 위해요인을 잘 모르면서도 이를 우려하는 정도는 

매우 높았다(Lee & Kim, 2009). 식품위해요인에 대한 우려는 

식품의 종류에 따라 달라지기도 한다. 패류의 식품안전 우려

요인은 중금속(71.3%), 원산지 방사능검출(62.7%), 식중독균

(50.9%)이었으며, 축산물과 육가공품의 경우는 환경호르몬

(53%), 방사능검출 가능성(45.8%), 유해첨가물(44.6%)순이었

고, 채소나 야채류의 경우는 잔류농약(83.4%), 환경호르몬 함
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유(43.3%), 유전자변형식품(39.0%) 순이었다(Embrain Trend 

Mornitor, 2011). 

식품안전의 위해요인을 파악한 기존의 연구결과들은 모두 

정량조사기법으로 소비자인식을 조사한 것들이다. 정량조사

기법에서 사용하는 조사도구인 설문지의 경우 연구자가 선

택한 위해요인이 연구자에 따라 제각기 다르기 때문에 정작 

소비자의 인식 속에 어느 위해요인이 어떤 이유로 어떻게 인식

되고 있는지는 파악할 수가 없다. 정량조사에서는 소비자들이 

제한된 보기 중에서 위해요인을 선택해야 하기 때문이다. 왜 

그러한 요인을 위해하다고 인식하게 되었는지, 얼마나 그 내

용을 정확하게 인식하고 있는지, 위해하다고 인식하고 있는 

요인들의 속성은 어떤 것들인지를 포괄적으로 파악하기 위

해서는 정성조사기법을 병행할 필요가 있다. 

3. 식품연구에서의 질적 연구 동향 

식품소비와 관련된 질적 연구는 국내외에서 그리 많이 이

루어진 편은 아니다. 심층면접 기법 중의 하나인 Laddering기

법은 시장조사(market research)에서 많이 쓰이는데(Padel & 

Foster, 2005) 소비자들의 인지적 구조(cognitive structures)

를 밝히고, 구매결정의 기저를 이루는 가치들을 탐색하는 연

구에 사용된다. 이 방법은 제품 속성이나 특성들을 이끌어 내

고 응답자들에게 이런 속성과 특성들이 왜 중요한지를 표현

하게 함으로써 의사결정과정을 구체적으로 밝혀낼 수가 있

다. Zanoli and Naspetti(2002)는 유기농 식품을 구매하는 

소비자 동기에 대한 질적 연구가 필요한 이유를, 제품 소비

의 직접적인 동기가 “Why?”라는 직접적인 질문으로는 거의 

알아낼 수 없기 때문이라고 하였다. 소비자들이 자신의 의사

결정 과정이나 구매이유를 직접적이고 논리적으로 표현하지 

못하기 때문이다. 유럽지역 식품소비자 연구에 많이 이용한 

연상네트워크기법(Means-End Chain, MEC)도 Laddering

을 이용해 끊임없이 ‘왜’라는 질문을 던짐으로써 소비자의 

잠재의식 속에 있는 상품에 대한 인식구조를 조사하는 방법

이다. 따라서 이 방법을 이용하면 양적인 설문조사방법으로

는 찾아 낼 수 없는 중요한 정보를 찾아낼 수 있다는 장점이 

있다(Lee et al 2009).

Zanoli and Naspetti(2002)도 정신적인 구조(mental st-

ructure)와 사고과정(thinking processes)을 다루는 구조를 

강조하는 인지적인 접근, 즉, 연상네트워크기법(meansend 

chain)을 이용해 제품 특성과 속성이 개인에게 미치는 결과

(personal consequences)에 대한 소비자들의 인식을 알아내

고자 했다. 소비자들은 가격이 비싸고 구매장소가 많지 않음에

도 불구하고 유기농식품에 대해서는 긍정적으로 판단하고, 

유기농식품소비에 있어서 가장 중요한 가치를 기쁨(plea-

sure)과 웰빙(well-being)으로 꼽았다. 또한 소비자들의 인

지적 구조는 구매빈도(즉, 경험수준experience)에 따라 달라

진다고 보았다. 

유럽 4개국(핀란드, 독일, 이태리, 영국)의 식품위험을 연

구한 Green et al(2005)은 질적 연구기법의 하나인 FGI를 통

해 어떻게 대중의 관점이 공중보건정보정책에 접근할 수 있

는지를 탐색하고, 일반대중이 사용하고 믿음을 주는 정보원

은 무엇인지를 탐색하는 연구를 실시하였다. 이 연구를 통해 

그는 FGI가 식품위험과 안전에 대한 대중의 관점에 접근하

는데 효과적인 방식임을 증명하였다. Padel and Foster

(2005)는 유기농 식품에 대한 구매와 비구매의 이유를 탐색

하기 위해 FGI와 Laddering interviews를 이용한 질적 연

구를 수행하였다. FGI는 유기농 소비자의 지각, 유기농과 관

련 된 지식수준과 유사한 경쟁제품을 탐색하고, 유기농 제품

과 시장전략(market initiative)에 대해 목표그룹과 소통하

기 위한 가장 효과적인 방법을 찾아내기 위해 시행되었다. 

Shaw(2004)는 해석적인 사회학적 관점(interpretive socio-

logical perspective)에서 BSE와 미생물학적인 안전(micro-

biological safety)과 관련된 일반인들의 위험을 이해하기 위

해 질적 연구를 수행하였다. 그는 심층 인터뷰를 통해 식품

위험의 결과의 심각성, 식품 위험 사고와 개별적인 위험관리 

전략 등 위험과 관련된 몇 가지 핵심주제를 추출하여 식품위

험에 대한 사회학적 분석에 대한 결과들을 발표하였다. 이 

연구는 위험과 관련있는 다양한 개념으로서 위험(danger), 

기회, 안전, 취약성(vulnerability), 신뢰, 책임감, 비난, 통제, 

선택의 9가지 개념을 도출하고, 위험에 대한 사회학적 관점

에서의 핵심아이디어가 식품안전 분야에 적용될 수 있음을 

보여주었다. 

국내외 학자의 공동 연구로는 Lee et al(2009)의 연구가 

있다. 이들은 연상네트워크기법을 이용해 아시아 음식에 대

한 스웨덴 사람들의 인식을 연구하였다. 이들은 식품소비자 

행동연구를 통해 식품안전마케팅에 적용할 수 있는 안전의 

속성(attributes)과 가치(value)를 추출하였다. 즉, 스웨덴인

들은 아시아음식의 알려지지 않은 음식(unknown food)이

라는 속성(attribute)이 호기심이라는 결과(consequence)를 

가져오고, 이는 결국 성취(achievement)라는 가치(value)를 

가져온다는 결과를 발표했다.

국내 식품소비자 연구에서의 질적 연구 활용은 GMO 식

품에 대한 소비자들의 인식연구를 위해 정량조사와 정성조

사를 병행한 Kim(2010)의 연구와 국내산과 수입산 쇠고기에 

대한 소비자들의 위험지각을 연구한 Yoon and Kim(2011)

의 연구가 있다. Kim(2010)은 GMO에 의한 소비자 인식이 

GMO에 대한 지식이나 사실적 정보에 의한 것보다는 ‘유전

자’와 ‘조작’ 또는 ‘변형’이라는 단어에서 비롯된 부정적 인

식에 근거하고 있다는 점을 밝혀내었다. 또한 Yoon and Kim

(2011)의 연구는 소비자들은 소비대상인 쇠고기의 가공과 
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age education level residence employment status children

30s

A college graduate Seoul employed toddler 1 

B college graduate Ilsan graduate student kindergartener 1

C junior college graduate Hwasung housewife kindergartener 1

40s

D college graduate Bucheon employed middle school 1, high school 1

E high school graduate Hwasung employed college students 2

F college graduate Seoul employed elementary school student 1

G college graduate Seoul employed elementary school student 1

50s

H high school graduate Hwasung housewife college students 2

I college graduate Seoul housewife
college student 1, 

college graduate 1

Table 2. Respondents' Characteristics

유통단계를 잘 모르면서도 미디어의 보도나 광고의 어떤 한 

속성 때문에 소비대상에 대해 막연한 불안감을 생성하게 된

다는 점을 지적하고 있다. 식품안전에 대한 질적연구들은 많

지는 않으나 식품안전 위해요인에 대한 소비자들의 인식이 

위해요인에 대한 지식보다는 미디어의 보도나 사용된 용어

로부터 비롯되는 막연한 불안감과 관련이 있음을 일관성있

게 지적하고 있다. 따라서 소비자들이 막연한 불안감을 생성

해가는 과정을 이해하는 것이 식품안전에 대한 정책과 교육

의 시발점이라고 할 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구목적과 연구문제

이 연구는 식품안전을 위협하는 식품 위해요인들에 대한 

소비자들의 인식과 안전추구행동을 알아보기 위한 것이다. 

구체적으로는 식품안전을 위협한다고 생각하는 위해요인이 

무엇인지, 그리고 왜 그것이 위해하다고 생각하게 되었는지를 

알아볼 것이다. 동시에 위해요인을 피하고 안전한 식품을 선택

하기 위해 소비자들이 취하는 안전추구행동도 알아보았다.

<연구문제 1> 소비자들이 인식하는 식품안전의 위해요

인은 무엇인가?

<연구문제 2> 소비자들은 특정 위해요인이 왜 위해하다고 

인식하는가?

<연구문제 3> 소비자들은 안전한 식품을 선택하기 위해 

어떤 안전추구행동을 하는가?

2. 자료수집 및 조사대상자 특성

자료수집을 위해 가장 빈번하게 식품을 선택해야 하는 주

부를 대상으로 심층면접을 진행하였다. 응답자는 자녀 유무

와 연령(30대, 40대, 50대), 학력(고졸과 대졸 이상), 거주지

(서울과 인근도시 등), 직업유무(전업주부와 취업주부)등을 고

려하여 조건에 부합하는 사람들로 9명을 선정하였다. 면접장

소는 응답자가 편리한 곳을 협의해 선정하였고 면접은 2013년 

2월 24일부터 2013년 4월 4일 사이에 실시되었다. 응답자 특

성은 다음과 같다(<Table 2> 참조).

면접스크립트는 우리나라 식품안전의 수준과 위해요인에 

대한 인식을 묻는 질문으로 시작하였다. 면접 초기에는 식품

안전에 대한 포괄적인 인식을 묻고, 위해요인의 항목들을 개

방적인 질문을 통해 찾아내게 하였다. 다음에 해당 요인이 위

해하다고 생각하는 이유를 파악하였다. 이 부분에서는 소비

자 인식에 영향을 미친 요소와 소비자들이 생각하는 위해의 

구체적인 내용들을 중심으로 파악하였다. 마지막으로 위해

요인을 피하고 안전한 식품구매를 위해 소비자들이 취하는 행

동과 생산자나 가공, 유통업자와 정부 등 식품관련 주체들이 

해야 할 일 등에 대해 질문하였다. 면접 후기에는 기존의 연

구에서는 다루었으나 응답에서는 언급되지 않은 위해요인들

(주로 HACCP이나 방사선조사처럼 생소한 것, GMO 등 논

란의 여지가 있는 요소)를 제시하고 그 요소에 대한 소비자 인

식을 같은 방식으로 파악하였다. 면접을 통해 위해요인에 대

한 소비자 인식이 얼마나 객관적이고 합리적인 지식에 근거

하고 있는지, 여부와 소비자의 불안감을 해결하기 위해 생산

단계와 가공 및 포장단계, 유통단계와 이를 포괄적으로 관장

하는 정부가 어떤 역할을 해야 하는지에 대한 방안도 더불어 

확인하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 식품안전 위해요인

응답자들은 근본적으로 우리의 식품환경이 위험하다는 

인식을 공유하고 있었으며, 식품안전의 위해요인이 한 두 개

가 아니라 매우 다양하다는 점을 인식하고 있었다. 응답과정

에서 반복적으로 언급되는 식품안전 위해요인의 키워드를 

뽑아 본 결과 잔류농약, 수입산, GMO, 항생제, 성장호르몬, 

광우병, 환경오염으로 오염된 식품, 중금속, MSG, 식품첨가

물, 방부제, 비위생적인 식품, 환경호르몬, 너무 싼 가격의 식

품 등 모두 14가지가 도출되었다. 이는 크게 생산, 가공․포

장, 유통과정에 관한 것과 식품의 기타 속성(수입산, 너무 싼 

식품)에 대한 것으로 나눌 수 있다. 잔류농약, GMO, 항생제, 

성장호르몬, 광우병, 환경오염, 중금속, 환경오염은 생산과정

에서 생기는 위해요인이며 MSG, 식품 첨가물(나트륨, 발색

제, 산화방지제 등), 환경호르몬, 방부제(보존제) 등은 가

공․포장과정에서, 방부제는 유통과정에서 발생하는 위해요

인이라고 할 수 있다. 비위생은 가공․포장 및 유통 과정에

서 모두 언급되는 요인이었고, 전반적으로 생산과정에 대한 

위해요인보다 가공이나 유통과정의 위해 요인이 더 많이 언

급되었다.

“농약이 제일 싫어요. 가장 빠른 시일 안에 몸에 나쁜 

영향을 줄 것 같아요. 유전자 조작이나 MSG도 나쁘지

만 많이 먹는다고 금방 죽는 것은 아니고 항생제도 그

렇게 많이 먹는 것은 아니고, 방부제는 중국산만 안 사

먹으면 그래도 좀 되잖아요.“(50대 H)

“저는 첨가물이 싫은데 그 중 합성조미료가 제일 싫

어요. 화학조미료를 합성하는 과정에서 나쁜 게 나올 

것 같아요.”(30대 C)

“유기농이냐 아니냐보다 가공된 거냐 아니냐가 차이

가 더 클 것 같아요. 가공단계에서 뭘 많이 넣겠죠. 생

산단계에서 농약 같은 것 때문에 생기는 위험보다 가공

단계에서 이것저것 첨가해서 문제가 더 많을 것 같아

요.”(30대 B)

소비자들은 농약을 생산과정에서 사용하는 것일 뿐만 아

니라 유통이나 포장 중에 첨가되는 유해물질, 특히 수입산의 

경우 방부제나 보존제 등을 의미하는 것으로도 이해하고 있

었다. 심지어는 항생제조차도 농약의 범주에 포함시키는 경

우도 있었는데 확인 결과 농약의 개념자체를 대부분 명확하

게 모르고 있는 것을 알 수 있었다.

“농약하면 모든 것을 다 포함한다고 생각해요. 구분을 

안했다 뿐이지 항생제도 농약의 일종 아닌가요?”(40대 E)

“수입산에는 방부제나 농약을 쳤겠죠. 그러니까 그

렇게 오래 썩지 않겠죠. 국내산은 아무래도 덜 하겠

죠..”(30대 B)

안전하지 않다고 생각하는 식품위해요인 중 중요한 다른 

하나는 ‘수입산’이었는데 이는 주로 원산지가 중국인 경우였

다. 또 미국산 수입쇠고기의 경우는 광우병 때문에, 오렌지

와 포도같은 수입과일의 경우는 농약이나 방부제 때문에 특

히 우려를 하고 있다. 소비자들은 수입산인 경우, 장기간의 

운반과 보존을 위해 농약과 방부제를 사용하고 있을 거라고 

우려하고 있었다. 수입식품의 유통을 위해 사용할 방부제에 

대한 불안은 수입농산물의 생산과정에서 사용되는 농약에 

대한 것보다 우려정도가 훨씬 높았다.

“중국산은 싫어요. 외식할 때 고춧가루는 다 중국산

일거고 중국에서는 농약이나 이런 거를 무분별하게 쓰

니까 해로운 물질이 많이 들어있고 땅이 오염되어 있으

니까 중금속도 그렇고 색소 같은 것도 많이 넣었을 거

예요. 후진국이니까 당연히 그런 개념이 없을 거잖아

요.”(40대 G)

응답자 전원이 중국산 농산물인 것을 알고는 거의 사지 

않는다고 대답하였고, 이런 이유로 너무 싼 식품이나 외식은 

우려한다고 대답하였다. 선행연구에서 한 번도 언급되지 않

은 것으로 ‘너무 싼 식품’에 대한 우려가 있었다. 지나치게 

싼 식품은 원산지 둔갑이라든지 대량생산을 통해 생산과정

이 의심스럽고, 저장이 잘 안 되는 등, 온갖 위험한 요인을 

포함하고 있을 거라고 생각해 기피한다고 하였다. 

“농산물도 너무 싸면 안사요. 너무 싸면 품질이 떨어

지고 신선도가 떨어져요. 특히 대형마트에서 싸게 파는 

것은 처음 부터 미끼 상품으로 계약재배 같은 것을 한 

거니까 아무래도 정성들여 키우지 않고 그냥 막 길렀을 

거 같아요. 싼 건 다 이유가 있으니까요. 모든 위험한 

게 다 있지 않을까요?”(30대 B)

소비자들이 언급한 위해요인별 빈도를 살펴보면 수입산

과 식품첨가물이 가장 빈도가 높았다. 면접대상자 전원이 이 

두 가지를 언급하였고 가공식품의 경우 식품첨가물을, 농산

물에서는 수입산(특히 중국산)을 가장 우려하였다. 다음으로 

MSG와 방부제는 8명이, 잔류농약과 성장호르몬, GMO와 

비위생요인은 7명이, 광우병과 항생제, 너무 싼 것은 5명이, 

환경오염으로 인한 토양과 물 오염 때문에 발생할 수 있는 
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Figure 1. Perceived Hazardous Factors in Food Safety

농산물 품질저하는 2명이, 중금속과 환경호르몬은 한 명이 언

급하였다. 그러나 가장 걱정하는 요인으로는 잔류농약, MSG, 

비위생, GMO와 환경호르몬 순으로 나타났다(<Figure 1> 

참조). (농약이라는 용어는 응답자에 따라 방부제나 보존료 

등 유해물질 전체를 포괄하는 용어로 사용하기도 하였다.)

기존 연구에서 지적된 위해요인 중 개방형 응답에서는 언

급되지 않은 방사선 조사식품에 대해 인지도나 용어정의, 위

해정도를 질문한 결과, 응답자 한 명만 어렴풋이 그런 살균

방식에 대해 들어봤다고 응답하였고 나머지는 그 의미를 전

혀 모르고 있었다. 게다가 식품소독과 방사선을 연결짓지 못

한 것은 물론 방사선은 위험물질이므로 무조건 걱정스럽다

고 대답하였고, 대부분 방사능과 방사선을 혼동하고 있었다. 

“방사선은 엑스레이 찍을 때 나오고, 비행기타면 많

이 나오는 것 아닌가요? 많이 노출되면 위험하잖아요.”

(30대 C)

“방사선 조사는 잘은 모르지만 닭들한테 알 많이 낳

으라고 쪼이는 것 아닌가요?”(40대 G)

“방사선 조사는 방사능 검사하는 것 아닌가요? 일본 

후쿠시마 원전 때문에 검사하는 것 아닌가요?”(40대 F)

면접 결과 소비자들은 Lee and Kim(2009)이나 Kim(2010)

의 연구결과에서 지적했듯이 식품안전에 대해 매우 불안해

하면서도 실제 그 위해요인들을 잘 모르고 있는 것을 확인할 

수 있었다. 소비자들은 위해요인이 무엇인지 정확하게 잘 알

지 못하고 있었고, 소화과정이나 배출과정을 잘 모르는 채로 

그저 몸에 무언가 막연히 나쁠 것이라고 생각했다. 식품안전 

위해요인에 노출되었을 때 우려되는 증상을 설명하게 한 결

과 모든 응답자가 다양한 신체적인 이상이 나타날 것을 걱정

하였다. 소비자들이 인식한 위해요인들은 섭취했을 때 배설

되거나 분해되지 않고 몸속에 남아 이상반응을 일으키거나 

질병을 초래할 것이라고 믿고 있었다. 두드러기나 배탈, 비

만, 아토피와 같이 금방 나타날 것이라고 생각하는 이상 증

상도 있었지만 치매, 암, 기형아 출산과 불임, 수명 단축처럼 

몸에 축적되어 쌓여 있다 나중에 나타나 ‘큰일 날 것 같다’ 

같다는 의견이 지배적이었다. 

“잘은 모르지만 뭔가 안 좋은 것을 지속적으로 섭취

하면 몸의 조직에 이상이 생겨 암이 걸릴 수도 있을 것 

같고, 무언가 정상적이 아닌, 이상한 병에 걸린 모습으

로 변할 것 같아요.”(30대 B)

“다른 것은 잘 모르지만 유전자조작 식품을 먹으면 

유전자가 변형된다는 것은 알아요.”(40대 E)

2. 식품안전 위해요인의 인식 배경 

소비자들이 특정 요인을 잘 모르고 있으면서도 위해하다

는 강한 인식을 갖게 되는 이유는 크게 세 가지로 나누어 볼 

수 있었다. 첫째는 위해요인이 가지고 있는 위험의 특정속성

에 대한 거부감과 그로 인한 부정적인 영향에 대한 우려, 두 

번째는 식품생산, 가공, 유통단계 관련 종사자와 제도와 관

련법을 만들어 시행하고 관리․감독하는 정부에 대한 불신, 

세 번째는 대중매체의 보도나 주변 사건으로 인한 부정적인 

각인이었다. 
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1) 특정한 위험 속성에 대한 거부감

소비자들이 어떤 요인이 위해하다고 느끼는 경우는 그 속

성이 자연스럽지 않고 인위적이라고 느껴질 경우, 잘 모르거

나 잘 알려져 있지 않은 경우, 그 요인 발생이 비자발적이어

서 본인이 통제할 수 있는 방법이 없다고 느낄 경우 등인 것

으로 나타난다. 먼저 소비자들은 자연스럽지 않은 식품이나 

가공된 식품이라는 것 자체에 대해 본능적인 거부감을 나타

냈다. 기본적으로 식품은 생산된 그대로 ‘내츄럴(natural)'해

야 하는데 가공은 ‘인위(인공)적인 화학물질’이나 ‘약품’, ‘화

공약품’ 같은 유해물질을 첨가하는 것이므로 나쁘다고 인식

하였다. 또 유통 과정중 가짜로 둔갑하거나 부정한 수법으로 

수익을 더 내려고 무언가를 가공, 조작하므로 위험성이 높다

고 우려하였다. GMO의 경우는 유전자를 인위적으로 ‘조작’

한다는 데 대한 거부감이 매우 컸다. 이런 자연스럽지 못한 

식품을 섭취하면 신체에 부정적인 영향이 나타날 것이라고 

믿고 있었다.

“MSG는 화공약품이랄까, 화학약품이라는 생각이 

들잖아요. 인공적인 것은 별로 안 좋아해서 약도 잘 안 

먹는 편이예요.”(40대 D)

“GMO는 위험해요. 아이한테는 절대 안 먹이죠. 실질

적으로 부정적인 영향을 끼친 사례는 아직 없다고 들었는

데, 그건 밝혀진바 없지만 유전자를 조작한다는 것 자체

가 인위적이잖아요. 인위적인 건 너무 싫어요.”(40대 G)

아직 일반화되지 않은 새로운 기술이 적용된 경우, 또 특정 

위해요인이 위험하다는 내용이 잘 알려지지 않았거나, 안전하

지 않은 식품을 섭취했을 때 증상이 바로 나타나지 않고 막

연하게 먼 미래에 나타나는 경우도 위험하다고 생각했다. 위

험에 대한 어떤 결과도 보고된 것이 없는 GMO나, 위험증상

이 장기적으로 나타나는 방사능오염 같은 것을 예로 들었다.

“유전자조작이 제일 무섭죠. 요만한 것(작은 것)을 

이~만하게(크게) 만드는 건데 그걸 먹으면 뭐가 나쁜지 

정확하게 알려져있지 않잖아요. 우리 말고 우리 다음다

음 세대의 아이들한테 나쁜 영향이 나타나지 않을까하

는 생각이….”(40대 F)

“유전자조작 같은 것은 시간이 오래 걸려서 1세대, 

2세대 이렇게 걸려서 결과가 나오니까, 불안하죠. 몇 세

대 후에 문제가 되는지에 대한 사례도 아직 발표가 안

됐고…, 방사능도 그렇게 결과가 나중에야 나타나잖아

요.”(50대 I)

“제가 다큐멘타리 이런 것 보는 것 좋아하는데 저번

에 TV에서 유전자조작에 대해서 하는 것 보니까 결과

는 아직 안 나왔지만 위험한 것 같아서 전자렌지용 팝콘 

사다놨다가 유전자조작 옥수수 같아서 안 먹었어요.”

(40대 E)

소비자들이 자신도 어쩔 수 없이 위험을 감수해야 하는 

상황에 비자발적으로 노출되어 그것을 통제할 방법이 없다

고 느끼는 경우에도 위험을 크게 인식하였다. 가령 환경공해

나 오염에 노출된 농작물의 예를 들었다. 또한 자발적으로 

선택할 수 있는 상황이 아닌 경우, 따라서 사후통제가 어렵

다고 느껴지는 외식이나 단체급식의 경우에도 매우 불안해

했다.

“밖에서 사먹을 때는 식재료가 나쁘면 조미료를 더 

많이 쓰게 되잖아요. 애들도 지금은 자취하니까 집에서 

조금씩이라도 갖다먹지만 기숙사 가면 끝장이지요, 선

택의 여지가 없고 기숙사에서 주는 대로 먹어야 하니

까.”(50대 H)

“외식에 제일 많이 노출되어 있는 애들이 제일 걱정

되고, 남편도 그렇죠. 나가서 먹으면 저렴한 수입산 재

료를 쓸지도 모르니까요. 요즘 또 의심스러운 것은 불

산사고, 그런 거예요. 토양도 그렇고, 황사 같은 것도 있

으면 나쁜 성분이 땅에 다 침투해 공해 때문에 우리 모

두한테 해당되는데 어쩔 수 없잖아요. 내가 어쩔 수 없

으니 사는데 더 불안한 거죠.”(40대 E)

위해요인에 대한 사후 통제가 어렵다고 느껴지는 대표적

인 경우는 수입산 식품이었다. 수입산은 유통중에 방부제나 

보존제 등 유해물질이 첨가될 것이라는 점 이외에도 그것을 

알아내거나 제어할 수 방법이 없다는 점 때문에, 뭔가 잘못

되어도 항의할 절차도 까다로운 것은 물론, 이력추적도 불가

능한데다 접근성이 떨어지기 때문에 더 위험하다고 대답하

였다. 

“외국에서 오는건 유기농도 안 믿어요. 우리나라 것

은 잘못되면 우리나라 말로 항의라도 하고 뭐라도 집어

던질텐데, 외국 것은 어디다 하소연할 데도 없잖아

요.”(30대 C)

“수출하면 피드백이 늦잖아요. 컴플레인할 수도 없

고 절차가 상당히 복잡하니까 훨씬 질 낮은 걸 수출할 

것 같아요”(40대 G)

“한국 것은 접근성이 좋다고 해야 하나, 물론 한국 

것도 축산농가에 가서 보고 한 것은 아니지만 국내에 

있기 때문에 좀 더 편하고 알려고만 하면 알 수 있게 

오픈되어 있다는 느낌이 들어요. 국내에서는 모든 사람

들이 거기 다 관련되어 있으니까 사실 숨길래야 숨길 

수가 없는 상황이잖아요. 그러나 외국 것은 믿을 수가 
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없어요.”(40대 G)

“미국산은 이력추적이 전혀 안돼요. 앉은뱅이 소 도

축 같은 것 많이 하거든요. (미국사람들이) 인식도 없는 

것 같고….”(40대 F)

2) 식품 생산과 가공, 유통 관련자와 정부에 대한 불신 

식품을 생산하고 가공하고 유통시키는 당사자와 그 과정

을 감독하는 정부에 대한 불신도 해당 위해요인을 위험하다

고 인식하게 하는 원인 중 하나였다. 식품 관련자에 대한 불

신 정도는 생산자보다 가공이나 포장, 유통업자에 대한 것이 

상대적으로 높았다. 특히 농축산물의 경우 대형마트나 유통

단계에 대한 불신이 컸다. 가공․유통 단계에서의 불신은 대

부분 유통수익을 내기 위해 유해물질을 포함할 것이라는 데 

대한 우려에서 비롯되고 있다. 생산자와의 거리가 멀어져 유

통과정이 길어지면서 변질을 막기 위해유해물질이 첨가될 

거라고 믿고 있기 때문이다. 

“농약은 생산자보다는 유통이나 포장단계에서 더 문

제죠. 생산할 때 잘 해놨어도 포장하고 유통하는 과정

에서 뭐 집어넣고 묻히고 할 것 같아서 제일 안 믿어져

요. 하지만 과일도 자기가 생산해서 파는 것은 좀 낫겠

지요.“(30대 C)

“제일 양심없는 것은 판매자죠. 마트하고 중간 유통

과정이 문제죠. 생산자는 노동자잖아요. 농부라든가 어

부라든가 이 사람들은 중간 업자들 눈치를 봐야 하잖아

요. 생산자는 생산을 위해 최소한의 것(농약)을 사용하

지 않을까요? 근데 유통과정에서 뭔가 마구 첨가를 하

겠죠.”(40대 D)

생산자와 소비자 사이의 거리가 멀어 유통경로가 길어지

는데 따른 원산지나 브랜드의 둔갑을 우려하기도 하였다. 이

런 우려는 특히 수입산이나 너무 싼 식품의 문제와 관련되어 

있다.

“저는 미국산은 유기농도 못 믿어요. 생산자로부터 

멀리 있어 많은 유통경로를 거치니까 중간에 뭔가 속이

고 둔갑시키지 않을까요? 생산자가 속일 것 같지는 않

은데 여러 유통단계를 거치다 보면 다른 거가 섞여서 

변질되는 경우가 많을 거 같아요.”(30대 B)

“애들이 유치원 때부터 급식했는데요, 애들 먹을 것

에는 조미료, 다시다 이런 것 안 넣는다는데 다 믿지는 

않아요. 그런데 말 안하는 것보다는 낫겠죠. 한 국자 넣

을 걸 한 숟가락만 넣겠구나 이런 정도로 생각해요.(웃

음)”(30대 C)

“중국산은 하도 가짜가 많으니까 뭔가 무늬만 그거고 

성분은 전혀 다른 게 온다던지 할 수도 있죠.”(40대 G)

정부에 대해서는 신뢰한다는 의견과 불신한다는 의견이 

교차하였다. 그러나 대부분 정부가 많은 제도나 관련법을 만

들어도 그것이 일선에서 제대로 실행되지 못할 것이라는 불

신이 강하게 나타났다. 

“정부가 잘해야 하죠. 법규가 완벽하고 규제를 제대

로 하면 어떻게 감히 이상한 만두나 두부를 만들 수 있

겠어요. 정부가 제대로 못해 식품사고가 많은 거죠.”(50

대 I)

“솔직히 정부의 검사결과 같은 것 조작하거나 그럴 

수 있잖아요. 매일 잘 한다고 말은 하지만... 광우병 같

은 경우도 괜찮다고 아무리 그래도 못 믿겠어요.”(40대 

D)

3) 대중매체의 보도와 주변 사건과 연관된 각인효과

광우병이나 불량 만두소사건(2004년)처럼 대중매체나 온

라인 정보로 인해 어떤 사건에 연관된 충격을 받았을 때 한 

번 미디어에 언급되어 뇌리에 각인된 그 요인은 재론의 여지

없이 위험한 것으로 인식되고 있다. 특히 TV에서 보도된 영

상에서 받은 충격이 오래 지속되는 것으로 나타났다. 

“저는 딸이 만두를 좋아해 많이 먹였는데 그때(불량

만두소 사건당시) 뉴스보고 엄청 충격을 받았어요. 제

일 강한 충격이었던 것 같아요. 내 자식이 저런 걸 먹었

구나….”(40대E)

“미국산 쇠고기는 안 먹어요. 뇌에 구멍 생기는 병 때

문에. 우리 꼬마도 미국산 먹지 말래요. 뉴스보면서 '엄

마 미국산 절대 사지마 이래요.'(40대 F)

“TV에서 단무지 만드는 공장을 한 번 보여줬는데 너

무 쇼킹했어요. 우리가 단무지 먹을 때마다 안 좋은 걸 

먹는 거구나…, 색소까지는 참겠는데 엄청 더러웠던 환

경을 생각하면 남이 먹는 것도 못 먹게 하고 싶어요. 그

리고 새우젓같은 것도 중국산이 우리나라에서 만들어

지는 걸 봤는데요. 아휴, 저 더러운 걸 내가 먹는구

나….”(50대 I)

“남자아이라 환경호르몬 같은 화학성분이 들어가 있

으면 성조숙증 같은 것 온대서 걱정스러운데요. 콩 종

류도 많이 먹으면 그렇다네요. 신랑이 TV에서 그걸 보

고 아들에게 콩을 먹이지 말라고 했어요.”(40대 F)

한편 대중매체는 좋다는 이야기보다 나쁘다는 것을 지나

치게 강조하여서 합리적인 식생활을 해치게 만들지만 한 번 
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theme key words 

risky factor 자연스럽지 않고, 인공적으로, 인위적으로, 화학적으로, 화공약품, 합성해서, 첨가하고, 조작하고

negative behaviors
양심없는, 둔갑, 변질, 가짜, 비정상 루트, 밀수입, 장난을 치거나, 무분별하게, 그냥 막, 해로운, 뭐 

집어넣고, 조작하고, 부적절, 저질, 엄청 더러운, 온갖 지저분한, 워낙 많이 속이니까

emotional status 

끝장이지요, 그냥 싫어요, 걱정되고, (막연히, 어딘가) 불안해서, 뭐가 뭔지 몰라도, 께름칙한, 잘 알 수 

없는, 쇼킹한, 어쩔 수 없이, 우리도 모르는 사이에, 하소연할 데도 없고, 의심스럽고, 못 믿는데, 무섭고, 

혼란스러운

negative physical 

impacts

불임, 암, 기형아출산, 치매(뇌), 수명단축, 장기 기능 이상, 소화기장애, 지방간, 비만, 고지혈증, 두드러기, 

아토피, 성조숙증, 축적되고 쌓여서 몸에 큰일을 낼 것, ‘지금 당장 나타나지 않더라도 언젠가는’, 

‘유전적으로 영향’, ‘무언가 정상이 아닌’, ‘몸에 해로운’

Table 3. Key Words Related with Food Safety Concerns

보면 그래도 충격이 크기 때문에 TV의 식품관련 소비자 고발

프로 같은 것은 의도적으로 보지 않는다는 소비자도 있었다. 

“저는 소비자고발 프로 이런 거는 피하는 편이에요. 

그런 것은 일부일텐데 그걸 보면 아무리 안 그러려고 

해도 그런 종류 음식은 다 못 먹게 되잖아요. 그냥 맘 

편하게 살고 싶어서 아예 안 봐요. 보고 나면 그걸 어떻

게 먹어요.”(40대 D)

또한 자신이나 주변의 삶에서 경험했던 어떤 안 좋은 사

건들과 연관된 위해요인들도 각인되어 해당식품을 위해하다

고 인식하고 기피하게 만드는 것으로 나타났다. 

“어릴 때 옆집 사는 언니네 아빠가 **라면 만드는 회

사 다니셔서 그 언니는 라면하고 과자를 많이 먹었는데 

나중에 아기를 못 낳았어요. 라면이 연관이 있을 것 같

아요. 라면이나 인공적인 걸 많이 먹으면 불임이 올 수 

있을 것 같아서 애들한테 안 먹이고 싶어요.”(40대 D)

위에서 보듯 응답자들이 어떤 위해요인이 안전을 위협한

다는 인식을 갖게 된 배경을 살펴보면 사실적이고 객관적인 

지식에 근거한다기보다 내용을 잘 모르고 통제할 수 없다는 

느낌, 용어에서 연상되는 부정적 느낌, 식품생산과 가공, 유

통, 감독 당사자나 기관에 대한 불신, 대중매체의 보도나 주

변에서 일어난 사건으로 인한 충격에 근거한 경우가 많았다. 

또한 어떤 식품이나 기업에 대해 형성된 긍정적이거나 부정

적인 감정들은 과학적인 지식이나 근거와는 관계없이, 잘못

된 지식이라 하더라도 한번 형성이 되면 그것이 과장되어 있

다는 것을 알고 나서도 쉽사리 바뀌지 않았다. 예를 들어, 잔

류농약이 가장 걱정된다는 응답자에게 면접을 종료하기 직

전에 잔류농약의 기준이 응답자가 생각하는 기준보다 훨씬 

안전지향적임을 알려 준 후에, 여전히 걱정되는지 여부를 물

었을 때도 생각을 전혀 바꾸지 않았고 이해하려고도 하지 않

았다. 말이나 글보다 영상에 의한 영향이 커서 설명을 믿을 

수 없다고 하였다.

응답자들이 식품안전을 위협한다고 믿는 위해요인이나 

안전 관련 불신을 표현하면서 사용한 단어들을 안전하지 않

은 식품을 표현하는 단어, 식품관련 당사자들의 행동에 관련

된 단어, 위해상황에 노출되었을 때의 부정적인 감정을 드러

낸 단어와 부정적인 결과를 나타낸 단어로 나누어보면 다음

과 같다. 먼저 안전하지 않은 식품을 표현하는 데 가장 많이 

사용된 단어는 ‘인공적으로’, ‘화학적으로’, ‘화공약품’, ‘합성

해서’, ‘인위적으로’, ‘첨가해서’, ‘조작하고’, ‘자연스럽지 않

고’ 등이었다. 자연에서 생산된, 있는 그대로가 아니라 ‘화학’

물질을 ‘첨가’한 것들은 ‘인위적’라고 생각해 불안해하고 있

음을 알 수 있다. 생산이나 가공이나 유통과정에 관련된 불

신행동에 대해서는 ‘양심없는’, ‘둔갑’, ‘변질’, ‘가짜’, ‘비정상 

루트’, ‘밀수입’, ‘장난을 치거나’, ‘무분별하게’, ‘그냥 막’, ‘해

로운’, ‘뭐 집어넣고’, ‘조작하고’, ‘부적절’, ‘저질’, ‘엄청 더러

운’, ‘온갖 지저분한’ ,‘워낙 많이 속이니까’ 등의 단어를 사용

했다. 다양한 식품관련 종사자들에 대한 소비자 불신이 뿌리

깊다고 볼 수 있다. 다음으로 위해한 식품에 노출된 상태의 

감정을 나타내는 용어로는 ‘끝장이지요’, ‘그냥 싫어요’, ‘걱

정되고’, ‘(막연히, 어딘가) 불안하고’, ‘어쩔 수 없이’, '무섭

고‘, ‘혼란스럽고’, ‘께름칙한’, ‘하소연할 데도 없고’, ‘쇼킹

한’. ‘못 믿는다’, ‘의심스럽다’라는 표현을 많이 사용했다. 마

지막으로 위해요인으로 인한 부정적인 영향을 나타내는 단

어로 ‘불임’, ‘암’, ‘기형아 출산’, ‘뇌 이상(예: 치매 등)', '아토

피’ 등의 질병증상을 언급하였고 그 외에도 막연한 공포를 

나타내는 ‘몸에 축적되고 쌓여서 몸에 큰일을 낼 것’, ‘지금 

당장 나타나지 않더라도 언젠가는’, ‘유전적으로 영향’, ‘무언

가 정상이 아닌’ 같은 표현을 사용하였다(<Table 3> 참조).
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Food Safety Orientation Behavior Factor Frequency

1. check the country of origin Domestic or Imported 9

2. choose organic foods Organic Foods 3

3. avoid hazardous substances

non antibiotic/non growth hormone 4

Non-GMO 3

non pesticide/ eco friendly 3

non food additives(MSG, color, preservative et al) 9

low level of Na, sugar, fat 1

4. choose major brand Processed/ packed food(Soy bean products, Ham) 6

5. shop in trustful shop

NH Hanaro Mart 5

Major Mart 2

Traditional market 2

Farmer direct trading 3

6. check farm breeding graze, cage-free 1

Table 4. Food Safety-oriented Behaviors (N=9)

4. 식품 안전추구행동과 안전 확보방안 

1) 식품 안전 추구행동

식품 구매시에 응답자들이 안전을 추구하기 위해 하는 행

동은 6가지로 나누어 볼 수 있었다(<Table 4> 참조). 주요 

안전추구행동은 1) 원산지 확인 2) 유기농 선택 3) 첨가물이

나 잔류물질 등의 유해물질 미포함 여부 확인 4) 특정 브랜

드 선택 5) 특정 판매장 이용 6) 사육형태 확인 등이다. 안전

추구행동은 피하고자 하는 위해요인이나 식품군에 따라 다

르게 나타났는데, 원산지 확인은 농축산물의 경우 가장 우선

시하는 행동으로 나타났고 농산물의 잔류농약을 우려하는 

소비자들은 유기농을 대안으로 선택하였다. 

“채소나 과일은 원산지를 확인해 보고 국내산을 사

구요, 국내산 중에서도 원산지가 유명한 것이나 가능하

면 가까운데 서 온 것을 사려고 해요. 수입산은 농약을 

많이 쳐서 오니까요.“(30대 B)

“수입하는 것보다 국산이면 훨씬 믿음이 가요. 요즘 

직거래로 사먹으면서 보니까 농약도 많이 안 뿌리고 미

생물제 이런 걸 많이 사용하더라구요. 수입산은 못 믿

겠고 께름칙해요.(40대 E)

첨가물질이나 식품성분 및 표시를 확인하고 유해물질이

라고 생각하는 것이 포함되지 않은 제품을 선택하는 것도 식

품위해로부터 안전성을 확보하는 수단이었다. 계란이나 육

류 등의 제품을 구매할 때는 무항생제(non antibiotic) 제품

을, 콩이나 옥수수 제품 등을 구매할 때는 Non-GMO를, 일

반 농산물을 구매할 때는 무농약(non pesticide)표시를 신경

쓴다고 하였다. 가공식품을 살 때는 화학성분 무첨가(방부

제, 색소, L-글루타민산, MSG 등)를, 나트륨이나 당분, 지방

함량은 함량이 낮은 것을 선호했다. 그러나 정작 어떤 것이 

위해물질인지를 판단하는 데는 자신이 없어 그저 어떤 성분

이 없다는 표시를 기준으로 제품을 선택하고 있는 것으로 나

타났다. 

“콩이나 옥수수는 GMO가 아닌지 확인하고 사죠. 

계란은 무항생제 표시를 보구요.”(30대 C)

“MSG 무첨가, 무색소 있잖아요. 그런 것 위주로 사

는 거지요.”(40대 D)

“제일 많이 듣고 제일 많이 표시가 되어 있는 게 조

미료니까 조미료가 제일 위험하다고 생각해요. 그래서 

뭔지 잘 모르지만 화학기호가 많고 읽어봤을 때 첨가물

이 많이 들어간 건 피하는 편이죠.”(30대 B)

유해물질의 포함여부에 대해서는 상품표시를 근거로 하

되 없다고 표시하지 않은 것은 다 있다는 것으로 받아들이고 

있었고, 어떤 요소를 포함하지 않는다고 표시했다는 것은 그 

요소는 나쁘기 때문이라고 여겼다.

“항생제가 나쁘니까 무항생제라고 적극 이야기하는 

거 아니겠어요?”(50대 H)

“MSG 무첨가, non-GMO. 그런 게 여기엔 ‘없다’라

고 하면 나머지는 다 있는 거겠지요. 그래도 없다는 표

시가 되어 있으면 위안이 되잖아요.”(40대 D)
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가공식품이나 포장식품을 구매할 때는 대기업 제품이 규

격화되어 있어 좀 더 안전하다고 생각했고, 그래서 응답자 

모두 어떤 제품에선 특정 브랜드만을 구매한다고 밝혔다. 가

공식품의 경우는 원산지 표시나 제조자에 대한 정보가 명확

하지 않은 재래시장 제품보다는 대기업 제품을 보다 믿을 수 

있어 선택한다고 하였다. 

“가공식품은 대기업 것을 사요. 대기업 것은 어떤 규

격이 있어 내가 신경 안 써도 누군가 검사하는 통과의

례를 거쳤을 테니 신뢰성이 있겠죠. 농산물은 제일 먼

저 원산지를 생각해요. 살 때는 주로 시장에서 사요. 마

트에서는 전체적으로 속이니까 어쩔 수 없지만 시장은 

내가 선택할 수 있어서요.”(50대 I)

“애들이 어릴 적에 P사 유정란을 사다가 부화실험을 

한 적이 있었는데 열 개 중에 한 개만 빼고 다 부화가 

된 거예요. 그 담부터 저는 무조건 그 회사 달걀만 사

요. 간혹 그 회사가 뭘 속였다고 뉴스에 나와도, 워낙 

많이들 속이니까 다른 데 보다는 그래도 나을 것 같아 

무조건 거기 물건을 사요.”(50대 H) 

이 외에 농산물의 경우 판매장소도 일반 대형마트나 재래

시장보다는 농협이나 직거래를 통한 구매가 더 안전하다고 

생각하기도 하였다. 놓아먹인(cage-free) 닭이 생산하는 계

란을 대안으로 생각하는 사람도 있었다. 

2) 식품안전 확보방안 

지금보다 더 나은 식품안전을 확보하기 위해서는 생산단

계보다 가공단계, 유통단계를 정비하는 것이 더 중요하다고 

지적하였다. 특히 유통단계에서 투명성과 정직성이 필요하

다는 의견이 제시되었다. 생산자도 물론 양심적으로 생산해

야 하지만, 생산자가 아무리 잘해도 가공이나 유통단계에서 

수익을 더 많이 내고 오래 보관하기 위해 방부제 등을 첨가

하면 소용이 없고, 유통단계가 많아지면 이익을 내려는 사람

들이 많아지니까 단계를 축소해야 안전이 좀 더 확보된다는 

의견도 있었다. 

“생산자는 큰 문제가 없을 것 같은데 유통이 문제라 

유통과정을 줄여 소비자와 생산자가 가까워져야 할 것 

같아요. 유통과정이 길어지면 중간에 이익을 내려는 사

람들이 많아지면서 이득을 높이기 위한 압력이 높아지

겠지요.”(30대 B)

“가공업자가 제일 잘해야 해요. 생산자가 아무리 안

전하게 깨끗하게 생산해도 가공하는 과정에서 뭔가 유

해물질이 섞이면 소용없으니까요. 잘 팔리게 하기위해, 

보기 좋게 하기위해, 오래오래 팔기 위해 인체에 해로운 

물질을 투입하면 아무 소용이 없잖아요.”(40대 G)

응답자들은 이런 모든 단계의 문제점을 해결할 수 있는 

곳이 바로 정부라고 생각했다. 관련법을 통해 지원과 규제를 

담당해야 할 정부역할이 매우 중요하다고 하였다. 정부에서

는 생산자들에게 농약에 대한 권고치를 정해 규제를 강화하

고, 검사인원을 더 늘려야 한다고 하였다. 또한 생산자가 좋

은 것을 생산할 수 있도록 지원해야 한다는 의견이 많았다. 

소비자들도 제대로 된 식생활을 할 수 있도록 교육을 해 줘

야 한다는 의견도 있었다. 식품사고의 빈발을 식품정책이 현

실적이질 못하고 정부가 제대로 못하고 있다는 증거로 받아

들였다. 

“정부는 문제가 생기면 규제를 한다든지 좋을 걸 생

산할 수 있게 뭔가 지원을 해주고 소비자들이 정보를 

잘 알 수 있게 교육을 해 준다든지 해야 할 것 같아요.”

(30대 B)

“아직까지 개선이 안 되는 것을 보면 정부가 잘 못하

는 것 같아요. 홍보도 하고 친환경 농사지을 때 보조도 

해주고 해서 농산물가격이 싸지게 해줘야죠. 정부가 식

품 시스템 관리도 잘하고 … 아무튼 정부가 잘하면 다 

따라갈 것 아니예요?”(40대 E)

정부의 역할 뿐만 아니라 소비자 자신의 역할과 역량에 

대한 의견도 나왔는데, 좀 더 안전한 식품을 먹기 위해서라

면 지금보다 세금을 더 낼 용의도 있다고 하였다. 식품의 선

택과 소비과정에서 소비자의 반응과 역할도 중요하다는 의

견이 나왔다.

“문제는 소비자예요. 장사하는 사람들이 좋은 식재

료를 써도 소비자들이 반응이 나쁘면 계속하겠어요? 

소비자들이 뭔가 부족하다고 느끼니까 자꾸 (조미료 같

은) 뭔가를 첨가할 수밖에 없잖아요. 정말 양심적인 식

당은 (조미료를)옆에다 갖다 놓더라구요. 알아서 첨가

해서 먹으라고. 사람 입맛이 문제예요. 소비자들의 입

맛이 자연으로 돌아가야 하는데 인이 박혀서 고칠 수가 

있을지….“(50대 H)

Ⅴ. 결론

본 연구는 식품안전에 대한 위해요인과 그 인식배경을 알

아보기 위해 질적 연구기법인 심층면접을 통해 자료를 수집

하였다. 면접대상자는 자녀가 있는 주부를 대상으로 거주지

와 취업여부 등을 고려해 선정하였고, 보다 안전한 식품 선
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택을 위한 안전추구행동은 어떤 것들이 있는지도 함께 알아

보았다. 식품안전 위해요인으로서는 잔류농약, GMO, 항생

제, 성장호르몬, 광우병, 환경오염으로 오염된 식품, 중금속, 

MSG, 식품첨가물, 방부제, 비위생적인 식품, 환경호르몬, 수

입산 식품, 너무 싼 가격의 식품의 14가지 요인이 도출되었

다. 기존조사에서 많이 언급되었던 수입산과 식품첨가물은 

응답자 전원이 위해요인으로 지목하였고, MSG와 방부제라

고 답한 사람이 8명으로 그 뒤를 이었다. 가장 위해한 요인으

로 지목된 것은 잔류농약, 비위생적인 식품, MSG, GMO와 

환경호르몬으로 나타났다. 기존연구에서 잘 다루지 않았던 

요인인 수입식품은 전원이 위해하다고 하였고, 기존 연구에서 

많이 언급되었던 방사선 조사는 용어 자체는 물론 내용도 한

사람을 제외하고는 알지 못했다. 또한 한 번도 언급되지 않

았던 요인으로 ‘너무 싼 식품’을 들었는데, 기피하는 이유는 

재배과정이 의심스럽고 둔갑의 위험성이나 저장이 잘 안 되

는 등 분명한 이유가 있기 때문이라고 응답하였다. 면접자가 

면접말미에 질문한 방사선조사에 대해서는 거의 모르면서도 

위험할 것이라고 대답하였다. HACCP는 좀 더 알고 있었고 

구매의도도 있다고 답했지만 발견하기 쉽지는 않다고 대답

하였고, 굳이 찾아서 구매하려는 의도는 보이지 않았다. 

일반적으로 소비자들이 특정 요인을 위해하다고 인식하

게 되는 배경은 위해요인이 가지고 있는 특정한 위험속성에 

대한 거부감과 신체에 대한 악영향, 식품생산, 가공, 유통 단

계 관련 종사자와 정부에 대한 불신, 그리고 대중매체의 보

도나 주변 사건으로 인한 각인 때문에 형성된 부정적인 인식

의 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있었다. 소비자들은 방부제

나 첨가물 등 가공과 유통 단계에서 개입되는 요인들은 자신

이 직접 확인할 수 없고 또 섭취할 때 통제할 수 없기 때문에 

특히 더 우려가 된다고 답하였다. 이는 여러 위해요인들과 

관련되어 있는 수입산 식품의 경우 더 불안감을 두드러지게 

하는 요소로, 외식의 경우에 알게 모르게 섭취하는 수입산 

식품과 품질을 생각하지 않는 싼 재료의 사용으로 MSG의 

사용이 높아질 것을 우려하였다. 또한 TV같은 대중매체를 

통한 시각적인 영상이나 어떤 특정 사건과 연관된 영향은 더 

오래 강하게 지속되며 위험한 음식을 섭취한 후 나타날 부정

적인 영향은 몸에 축적되고 쌓여서 불임, 암, 기형아출산, 치

매처럼 큰일을 낼 것 같다는 우려가 많았다. 

식품안전을 추구하는 행동은 원산지 확인, 유기농 식품이

나 유해물질 미포함 및 저함량 식품 선택, 특정 브랜드(대기

업) 구입, 특정 판매장 제품 구입, 사육 형태 확인의 여섯 가

지로 나타났다. 농산물은 원산지 확인을, 가공식품은 제조 기

업에 대한 정보를 우선시 하였고, 콩 제품 같은 경우는 특정 

기업 제품만을 고집한다고 대답하였다. 생산단계보다는 유통

단계에 대한 불신과 우려가 특히 많았다. 유통단계가 길어지

면서 이해당사자가 많아지는 것이 식품 소비환경을 나쁘게 

하므로 유통단계를 줄일 필요성과, 보다 안전한 식품을 먹기 

위해서는 유통단계에서의 위험요인을 제대로 규제해 줄 정

부의 역할이 중요하다는 의견이 많았다. 또한 정부는 좋은 

식품 생산을 위해 생산자를 지원해 줄 필요가 있다고 하였고 

소비자들에 대한 교육의 필요성도 제기하였다. 

오늘날 삶의 필수재인 식품의 생산 및 가공과정에서 소외

되어 있는 소비자들은 식품생산과 가공, 유통과정에서 전문

가일 수 없기 때문에 어느 정도의 불안감은 필수적이라고 할 

수 있다. 그러나 식품안전의 위해요인에 대한 소비자 인식을 

분석해본 결과 응답자들의 식품안전에 대한 불안감은 매우 

과도한 수준이었다. 소비자들의 위해요인에 대한 인식과 불

안감에 대해 더 논의가 필요한 세 가지 주제를 요약해 보면 

다음과 같다.

첫째 소비자들은 식품안전에 대해 현실적으로 달성하기 

힘든 절대적인 안전기준을 가지고 있다. 소비자들이 인식하

는 위해함의 기존 요소는 ‘화학적’인 것을 ‘첨가’한 ‘인위적’

인 것이다. 소비자들은 화학이라는 단어를 자연과 반대되는 

의미로 이해하고 있으며 무언가를 첨가하는 것은 인위적이

라고 생각하고 있다. 그러나 현실적으로 생산된 그대로의 식

품을 아무런 가공없이 유통하는 것은 가격이나 품질문제, 그

리고 시간문제상 거의 불가능한 일이므로 어느 사회든 일정 

수준의 품질 및 가격을 유지하기 위해 사회적으로 수용가능

한 안전의 기준을 설정하고 가공과 첨가의 기준을 설정한다. 

그러나 응답자들은 현실적으로 생산이나 가공 단계에서 그

들이 불안해하는 위해요소인, 농약이나 식품첨가물 등이 필

요할 수도 있다는 것에 대해 이성적으로는 공감하면서도 실

제 소비에서는 자연 그대로 ‘내츄럴’하지 않다는 이유로 나

쁜 것, 피해야 할 것으로 인식하였다. 소비자들이 첨가된 물

질의 내용이나 수준(양)보다 무엇인가를 ‘첨가’했는가 아닌

가만으로 식품의 위해여부를 인식하는 경향을 보이고 있음

을 알 수 있다.

둘째, 식품안전에 대한 응답자 인식의 상당 부분은 위해요

인에 대한 단편적인 지식이나 부정확한 근거를 바탕으로 형

성된다. 이를테면 소비자들은 방사선과 방사능을 혼동하고 

있었고, 농약과 방부제를 혼동하였다. 또 대중매체나 주변에

서 들은 정보에서 영향을 받아 부정적인 인식을 형성하는 경

우가 많았는데 정보를 잘 살펴보기보다 영상이나 용어에서 

단순한 유추를 통해 막연한 불안감을 형성하는 것을 알 수 

있었다. 이는 TV같은 영상매체가 정확한 정보전달의 역할보

다는 과도한 불안감을 조장하는 역기능적인 측면을 드러내

는 경우가 많기 때문이다. 그리고 한 번 형성된 부정적인 인

식은 그것이 잘못된 것임을 알고 나서도 잘 바뀌지 않았다. 

예를 들어 유전자재조합식품의 ‘유전자’라는 단어에서 이 식

품은 유전적으로 문제를 일으키는 식품이라는 비약을 하고 

있었고, 잔류농약의 의미와 설정기준을 설명해주어도 잔류
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농약은 절대로 있으면 안된다는 생각을 바꾸려 하지 않았다. 

또한 위해요인에 대한 불안감을 갖게 되면 식품구매에서 안

전추구행동을 하게 되는데 그 판단기준도 합리적이지 않은 모

습을 보이고 있다. 가령 ‘GMO가 아니다’라거나 ‘무항생제’, 

‘MSG가 없다’라는 표시가 없는 상품은 다 그 성분을 포함하

고 있어 위험하다고 생각해 선택하려 하지 않았고, 성분표시

를 잘 확인하거나 이해하지도 못하는 모습을 보였다. 식품에 

대한 소비자들의 불안감과 무지를 이용하는 마케터들의 전

략이 통하고 있음을 부분적으로 확인할 수 있었다. 

셋째, 식품안전과 사고 관련 미디어 보도는 식품생산과 가

공, 유통, 감독에 종사하는 사람과 기관에 대한 불신에 매우 

큰 영향을 미치고 있었다. 소비자들은 위해요인에 대해 그 내

용을 잘 알지 못하고 있었고 위해를 피하기 위해 어떻게 식

품을 선택해야 하는지도 명확히 모르고 있었지만 미디어에

서 접한 내용 때문에 매우 불안해하였다. 식품안전과 사고에 

관한 미디어 보도는, 소비자에게 합리적인 대안이나 선택요

령을 제시하거나 정책방향을 제안하지 못하고 선동적으로 

끝나는 수가 많다. 보도 프로그램의 특성상 영상보도를 통해 

내용보다 이미지를 먼저 전달하게 되기 때문이다. 한 번 보

도된 식품사고와 관련해 문제가 어떻게 개선되었는지, 어떻

게 정책이 바뀌었는지에 대해 추적보도가 거의 없는 경우도 

많다. 그럴 경우 미디어 보도는 식품생산자와 가공, 유통업

자 및 정부에 대한 불신을 부추기고 특정 브랜드나 특정국가

의 제품에 대해 과도한 일반화를 하게 만들 수 있다. 소비자

들은 대중매체나 주변에서 발생하는 식품사고가 유통과정과 

정부의 관리, 감독과정에 문제가 많기 때문이라고 생각하고 

막연히 불안해하고 있다. 

대다수의 식품소비자들의 식품에 대한 막연한 불안감을 

갖게 되면 사회적으로 많은 비용을 야기하게 된다. 소비자들

이 매일매일 식품선택을 하면서도 안심하지 못하는 심리적 

비용 외에도 각종 제도와 법률을 만들고 감시하고 규제하는 

데 막대한 경제적 비용도 발생한다. 또한 소비자들의 불안감

을 이용한 마케팅에 오도되어 과도한 비용을 지불하거나 잘

못된 선택을 하게 될 가능성도 존재한다. 이에 연구결과를 

바탕으로 좀 더 소비자들이 식품안전에 대한 믿음을 가지고 

합리적인 식품선택를 할 수 있는 환경을 만들기 위한 방안을 

생각해 보면 다음과 같다. 

첫째, 무엇보다 기본적으로 식품산업 관련 주체에 대한 안

전기준을 재정비하고 이를 준수하도록 하는 방안을 모색해

야 한다. 생산자와 가공업자, 유통업자는 유해물질이나 첨가

물질의 사용제한 기준을 지켜야 하고 정부는 이를 효과적으

로 관리, 감독할 수 있는 좀 더 효율적인 방안을 강구해야 

한다. 나아가 이를 준수하지 않았을 경우 강력한 처벌규정을 

마련해 이를 대중에게 보고함으로써 소비자들의 신뢰를 얻

어야 한다. 특히 유통단계에 대한 불신이 크므로 생산자와 

소비자를 잇는 유통경로를 줄이고 각 유통단계와 단계별 관

련자를 명확하게 설명할 필요가 있다. 특히 수입산의 경우 

제품의 생산자와 유통업자, 검사단계를 공개해 어떤 과정을 

거쳐 소비자들이 해당 제품을 소비하게 되는지를 파악할 수 

있게 해야 한다. 현재 원산지 표시제나 식품이력제 등이 시

행되고 있으나 생산지나 생산자 외에 유통단계에 대한 정보

는 소비자들이 잘 모르고 있고 이는 소비자를 불안하게 만드

는 한 요인이 되고 있기 때문이다. 

둘째, 대중매체의 책임있는 보도자세가 필요하다. 소비자

들이 식품안전 위해요인에 대해 정보를 얻고 건강한 먹거리

를 선택하게 만드는 데는 대중매체가 큰 역할을 하고 있다. 

그러나 한편으로 정제되지 않은 보도나 문제점만 제기하고 

구체적인 개선책을 제시하거나 사후 해결에 대한 내용을 보

도하지 않게 되면 소비자들을 불안하게 만들고 잘못된 선택

을 하게 만들기도 한다. 미디어는 일부의 사례를 일반화하거

나 논란의 여지가 있는 내용을 언론에서 단정적으로 보도하

여 소비자들의 왜곡된 인식을 형성하지 않도록 해야 한다. 

1989년의 공업용쇠고기 기름을 사용한 라면사건이나 1998년 

포르말린 통조림 사건 등은 나중에 무죄로 판명이 났지만, 

그 과정에서 많은 소비자들을 잃었고 일부 기업이 도산하였

다. 2004년 불량만두소 사건 역시, 일부분의 예였지만, 반복

적이고 극단적인 보도자세는 소비자들이 식품안전에 대한 

불안감을 식품환경 전반으로 과도하게 일반화하는데 영향을 

미쳤다. 따라서 미디어에서 식품안전 관련 뉴스를 보도할 때

는 문제 제기와 아울러 문제해결과정 전반을 추적보도하여

야 하고 소비자가 선택할 수 있는 구체적인 대안들을 제시해

주도록 해야 한다. 

셋째, 식품안전에 대한 소비자교육이 필요하다. 정부는 생

산자, 가공업자, 유통업자에 대한 규제와 감독과 아울러 무

엇보다 소비자교육을 위한 방안도 마련해야 한다. 안전한 식

품을 섭취하기 위해서는 무엇보다 안전한 식품에 대해 올바

로 아는 것이 필요하기 때문이다. 교육의 내용은 소비자들을 

대상으로 식품에서의 안전함이란 무엇인지, 절대적인 안전

수준과 현실적인 안전수준에 대한 것을 포함해야 하고 소비

자들이 스스로 안전함의 수용수준을 결정할 수 있는 능력과 

가능한 부분에서 위험통제력을 키우도록 해주어야 한다. 소

비자들이 잘 모르면서 불안해하고 있는 잔류농약이나 각종 

식품첨가물, 그리고 방부제가 무엇인지, 그것이 어떻게 통제

되고 있는지, 그것을 피하기 위해 무엇을 알아야 하고 어떻

게 식품을 선택해야 하는지를 알려주어야 한다. 또한 비교적 

새로운 식품, 예를 들어 GMO나 방사선 조사식품에 대한 정

보를 잘 이해하고 스스로 판단하고 선택권을 가질 수 있도록 

교육할 필요가 있다.

이 연구는 정성조사 방식을 통해 소비자들이 인식하는 식

품안전의 위해요인을 찾아내고 기존 연구에서 언급된 위해
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요인을 소비자들이 왜 위해하다고 인식하게 되었는지를 보

다 구체적으로 밝혀낸 데서 의의를 찾을 수 있다. 소비자들

이 어떤 요인을 위해하다고 인식하게 된 이유와 배경을 찾아

낼 수 있어야, 소비자들이 우려하는 위해요인을 정비하고 안

전체감도를 높일 수 있는 방안도 제대로 찾아낼 수 있게 될 

것이다. 면접결과에서 알 수 있듯이 단편적이고 불완전한 지

식 때문에 소비자들이 불안해하는 경우도 많지만 동시에 미

디어의 보도자세와 신기술의 명명, 그리고 식품안전 관련 당

사자들의 대처자세도 소비자들의 인식형성에 기여한다. 그

러므로 소비자들의 식품안전을 위한 정책은 관련 당사자들

에 대한 교육, 미디어 통제, 신뢰할 수 있는 정보공개와 병행

되어야 한다. 또한 소비자들도 식생활의 안전을 지키기 위한 

정보의 습득이나 활용에 좀 더 적극적으로 임할 필요가 있

다. 현대 소비자들이 적정한 가격의 다양한 식품을 누릴 수 

있는 것은 일정 부분 소비자들이 우려하고 회피하고자 하는 

기술 덕분이다. 그러므로 식품안전에 대한 지식을 갖추고 대

중매체에서나 주변에서 제공되는 정보와 정부가 제공하는 

관리, 감독에 대한 정보를 합리적으로 판단한 후 식품선택과 

소비를 할 수 있도록 해야 한다. 
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