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ABSTRACT
ㄴ

AlthoughbusinessIntelligencesystem isintroducedtomanycompaniesoverthepastdecade,The

resultofbusinessbenefitsfromBIinvestmentarenotsosignificantthanexpected.

ButstillsuccessfulBIsystem canprovidetheabilitytoanalysebusinessinformationinorderto

supportandimprovemanagementdecisionmakingacrossabroadrangeofbusinessactivities.In

recently,BusinessAnalyticsSystem(BA)isemergingasadvancedalternativeofoutdatedandinefficient

BISystem.ThisstudyisfocusonconstructingprocedureofBAsystem inKBcardcompany,whichis

majorcreditcardcompanyinSouthKorea.Inpracticetherewerejustfew worksthatmentioned

well-designedenvironmentofKMSsystem,andothercontributionofthisstudyistomakeaplatform

whichinvokerevelationofcollectiveintelligenceindataanalyticprofessionalusersgroup.
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Ⅰ.서 론1)

기업이 다양한 전략을 수립하고 실행하는 목적은

궁극적으로 변화하는 환경에 대응하고자 노력 하는

것이며,이 과정에는 여러 분야의 정보를 수집하고

공유하는 활동이 포함된다.따라서 급변하는 환경에

직면하고 있는 현대의 기업이 적절한 전략을 구사하

여 지속적인 생존 경쟁력을 확보하기 위해서는 축적

된 정보를 지식화하고 공유하는 지식경영(Knowledge

본 논문은 2013년 (사)한국지식경영학회 추계학술대회에서

우수논문상을 수상하였으며,수정․보완을 거쳐 게재되었음
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Managem ent,KM)활동이 경영활동 전반의 바탕이

되어야만 한다.

지식경영은 이처럼 지식의 창조,공유 및 활용으로

기업의 생존 경쟁력을 확보하고 유지하는 필수 요소

로 정의할 수 있는며(Wiig1993;Davenport1998;

Ruggles1998),조직적 차원에서의 지식은 물론 개개

인의 지식을 체계적으로 발굴하여 기업 내부에 축적,

공유하고 기업의 경쟁력 제고를 위해 활용하는 경영

활동을 일컫는 보다 포괄적인 개념(Nonaka1995)이

라할 수 있다.

지식경영시스템(KnowledgeManagementSystem,

KMS)은 지식경영에서 활용하는 지식의 창출(Create),

정의(Identify),수집(Collect),적용(Adapt),체계화
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(Organize),활용(Use)및 공유(Share)등 지식경영을

포괄적으로 지원하는 제반 환경으로 이해할 수 있다.

그러나 일반적으로는 지식경영시스템이란 조직이

보유한 지식 자체를 변화시키기 보다는 지식을 관리

하고 활용하는데 도움을 주는 관리도구로서 기업이

보유한 여러 IT기반 인프라의 하나로 인식되어 왔

다.(Kankanhalli2005;이홍재 2008).말하자면 지식

경영시스템의 역할은 사람들이 지식의 원천에 접근할

수 있도록 해주고(수집 및 저장),지식의 유통경로를

제공하여 조직의 능력개발을 지원해주며(전이),효율

적으로 관련 정보를 찾아내는 검색기능을 제공하는

시스템으로 인지되고 있는 것과 같은 맥락이다(Rao

&Osei2007).

실제 초기 지식경영시스템은 내부 문서를 지식으

로 인식하여 문서정보 축적을 통한 지식관리로 시작

되어 검색 기능이 통합되어 있는 그룹웨어의 형태로

이메일이나 게시판 또는 문서결제 등을 통해 지식을

공유하고 관리하는 인트라넷 기반의 시스템이었다.

그러나 최근 정보의 양이 폭발적으로 증가하면서

단순히 축적된 정보의 가치가 하락하고 있으며,사용

자,시스템,정보간의 여러 관계 네트워크를 기반으로

대중이 스스로 대규모의 지식을 생산,유통,공유하는

시대에 이르러서는 기존의 정보 조회도구로서의 지식

경영시스템의 입지는 점차 축소되고 있다(최성,한정

란 2007;서영욱,이건창,황윤철 2010).

정보기술의 발달과 별개로 여전히 기업이 지식을

저장하고 검색하고 효율적으로 유통시킬 수 있는 환

경은 필요한 것이라 할 수 있다.그러나 현실적으로

는 대기업으로부터 소규모 개인기업에 이르기까지 IT

기반 업무환경이 일반화되면서 기존에 보유하고 있던

지식경영 시스템을 적절이 활용하는 것만으로는 기업

성과에 있어 차별성은 존재하지 않게 되었다.

최근에는 블로그나 SNS와 같이 기존의 시스템이

포함하지 못했던 지식 및 지적 자산이 존재하는 다양

한 비정형 지식 저장소의 정보를 관리하고,이러닝

(e-learning)이나 전문가 커뮤니티 지원하는 기업 포

탈서비스나(전종홍 2004),사용자가 적극 참여하는 참

여형 지식경영시스템(최성,한정란 2007)등 보다 발

전된 IT시스템으로서의 지식경영시스템이 속속 나타

나고 있다.이처럼 사용자가 적극적으로 참여하여 지

식을 생성하고 공유하고 활용할 수 있는 참여형 지식

경영시스템은 ‘차세대 지식경영시스템’이라는 용어로

지칭되어 확산되고 있으나 차세대 지식경영시스템이

갖는 핵심특징,조직 성과와의 관련 영향 연구는 부

족한 실정이다(서영욱,이건창,황윤철 2010).

비즈니스 인텔리전스(BusinessIntelligence;BI)는

지식경영시스템이 포함하고 있는 여러 하부시스템 중

하나로 데이터 분석 및 보고서 등의 제공에 특화된

IT시스템의 일종이다.BI시스템은 도입 초기 일반적

인 지식경영시스템보다 빠른 속도로 다양한 정보에

대하여 다양한 사용자 및 조직 레벨별로 관리자에게

맞춤형 결과 제공이 가능한 시스템으로 각광 받은 바

있다(Hannula,Pirttimaki2003).

그러나 기존의 지식경영시스템과 마찬가지로 BI

시스템도 차츰 단순 나열식 결과의 정보로서의 활용

도가 떨어지면서 외면을 받게 되었다.기존의 BI시스

템은 결과의 추출 및 집계에 특화되어 있는 시스템이

기 때문에 기업이 현재 필요로 하는 고급화된 통계분

석결과나 미래실적예측 등 고급분석(Advanced

Analytics)기능은 부족하다.이러한 이유로 최근에는

기존의 BI시스템에 고급 분석기능이 추가되어 비즈니

스 의사결정에 필요한 정보를 제공하는 비즈니스 분

석(BusinessAnalytics,BA)시스템이 기존의 BI시스템

을 대체하고 있다.

최근에 등장한 차세대 지식경영시스템이나 BA시

스템은 기존 시스템에 비해 진일보한 것이며,정보의

검색이나 활용의 효율성을 향상 시키는데 기여할 것

으로 기대할 수 있다.그러나 그 동안의 도입경험을

통해서도 증명되었듯이 시스템이 성공적으로 정착하

기 위해서는 시스템을 활용할 업무와 사용자의 이해

가 전제되어야 하며,무엇보다 시스템이 지식 및 정

보를 질적으로 향상시켜 줄 수 있어야 한다.

본 연구에서는 지식경영시스템 관점에서 의사결정

지원을 위한 비즈니스 인텔리전스 인프라에서 발생하
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[그림 1]하향식 지식관리

는 주요 문제점 및 한계사항을 살펴보고,BA인프라

구축 사례를 통해 지식공유가 가능한 분석 플랫폼

(Platform)의 구축 사례를 제시한다.구축된 BA플랫

폼은 사용자의 지식이 시스템 사용자간의 협업 및 공

유 관계를 통해 발전할 수 있도록 설계되었는데,사

용자의 지식은 이러한 공유과정을 통해 오류가 수정

되며, 질적으로 발전되는 집단지성(Collective

Intelligence)의 혜택을 받도록 의도되었다.실제로 지

금까지의 BI(BA)의 연구에서는 대체로 BI전체를 다

루는 연구가 대다수이고,또한 BI시스템을 활용하여

비즈니스 성과를 향상 시키는 관점의 연구는 부족한

실정이었다(강진구,한관희,배영준 2008).본 연구에

서는 실제 구축된 BA시스템의 특성을 살펴봄으로써

BA에 대한 구체적인 이해에도 도움을 주고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다.2장에서 전통적인

지식경영시스템의 내용과 문제점을 분석하고,이를

개선하기 위한 상향식 지식관리 방법론에 대한 개념

을 살펴본다.3장에서는 지식공유 관점에서 비즈니스

인텔리전스 및 비즈니스 분석에 대한 이론적 배경을

살펴본다.4장에서는 분석 기반 비즈니스 인텔리전스

통합 프레임의 기업 내 구축사례를 분석한다.5장에

서는 연구결과의 요약 및 본 연구의 한계점,그리고

향후 연구방향을 제시한다.

Ⅱ.지식관리시스템의 이론적 배경

1.지식관리시스템

지식관리시스템은(Knowledge ManagementSystem,

KMS)은 기업의 지식자원 가치를 극대화하기 위한 기

업정보관리체계 도구로써 지식경영시스템이라고도 한

다.기업 내 존재하는 정보 자원을 지식화하여 기업

내 지적 자산의 형태로 축적하고 공유하여 기업 내

구성원의 효율적인 활용을 통해 기업 경쟁력 향상을

모색하는 것이 지식관리시스템의 지향점이라 할 수

있다.지식관리시스템은 앞서 언급한 지식경영 프로

세스를 지원하고 향상시키기 위해 개발된 IT기반 시

스템으로 전자문서관리,인트라넷,데이터베이스관리,

개인정보관리 등의 형태로 다양하게 개발되어 발전하

고 있다.하지만 다양한 목적과 용도에 따라 기업 내

인프라 대부분이 광범위한 의미의 지식관리시스템으

로 인식되어 사용되었으나(Jim2002),기업 내 지식관

리시스템이 주로 코딩 및 모범사례의 공유,지식 저

장소 생성 및 네트워크의 생성 등 공통적인 역할로

활용되고 있음이 연구되었다(Maryam,Dorothy2001).

지식관리시스템에서는 특정 프로그램 기술이나 모

범사례의 내용들을 기업의 지적자산의 형태로 축적하

여 조직 구성원들이 이용하게 함으로써 지식공유를

이루고,내부의 전문 지식의 경험과 노하우에 대한

체계적인 지식 관리를 목적으로 지식 저장소를 생성

하는 기능을 갖는다.일부 기업에서는 특히 지식 네

트워크를 관리하여 중요 지식이 더욱 공유되고 활성

화되도록 하기 위해 지식경영시스템을 활용하고있다.

이러한 지식경영시스템의 작동방법은 하향식 지식

관리방법(Top-DownKnowledgeManagement)의 형태라

고 할 수 있는데 이러한 하향식 관리방법은 점차 기

업의 핵심적인 중앙집중적 관리시스템의 형태로 발전

되었다.((Bonifacio,Bouquet,Traverso2002).

하향식 지식관리방법에서는 일반적으로 조직의 정

보가 종합적으로 살펴볼 수 있는 일반적이고 요약된

형태로 기업 인트라넷의 지식 저장소에 저장되고 관

리되게 된다.그 외 추가적으로 지식관리가 효율적으

로 이루어지기 위해 기업 내 공통용어의 사용,지식

관리자 임명 및 획일화된 관리 프로세스 설계 등의
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[그림 2]분산식 지식관리

방법이 사용되는데 이는 하향식 지식관리시스템의 주

요 특징이라 하겠다.

하향식 지식관리방법은 조직 차원의 지식 저장소

를 축적하기 위한 목적이 우선된 것으로 일방향 관점

의 지식전달이 목적이므로 근본적인 지식공유 과정은

누락되어 있다(Bonifacio,Bouquet,Traverso2002).

이외에도 하향식 지식경영시스템의 한계점으로는 지

식 창출자에 대한 배경정보 부재,지식의 경중을 따지

지 않는 무차별적인 지식축적으로 인한 지식관리시스

템에 대한 신뢰도 문제 및 신규지식에 대한 심사과정

에서의 병목현상 등이 언급되고 있다(박문서,안창범,

이현수,이규성 2008).기존의 연구사례에서는 특정 업

종인 건설업에 대하여 언급하고 있으나 이는 시스템을

사용하는 기업들의 공통적인 문제라 할 수 있다.

2분산식 지식관리시스템

기존의 하향식 지식관리시스템은 기본적으로 조직

에 충성도가 높은 구성원들의 적극적인 노력을 통해

능동적으로 지식을 공유한다는 전제가 확보되어야 한

다.하지만 하향식 지식관리시스템에서는 양방향 지식

공유를 통한 지적 수준의 향상 및 지식의 재생산이

효율적으로 이뤄지지 않는다.이를 위한 대안으로 분

산식 또는 상향식 지식관리방법론(Distributed

Knowledge Management)이 제시된 바 있다

(Bonifacio,Bouquet,Traverso2002).

지식공유 및 전달은 먼저 사회적 관계(Social

Relationship)를 기반으로 이루어지며,해당 지식과

관련된 고유 용어와 프로세스 및 어플리케이션을 가

지고 있는 업무그룹들 간의 상호작용을 통해 다른 그

룹의 정보와 함께 용어,프로세스,어플리케이션에 대

한 이해와 함께 지식 전달을 통한 공유가 이루어진다.

분산식 지식관리는 각 그룹 또는 영역에서 생산되는

지식을 자율적으로 관리하도록 하는 것으로 그룹 내

적합한 지식관리 어플리케이션이 존재하여 고유 지식

에 대한 생성 및 그룹 내 상호 교류를 통한 지식 공유

및 재생산 활동이 적극적으로 나타난다.또한 각 그룹

간의 어플리케이션을 서로 호환하여 그룹 내 사용자들

이 타 그룹의 지식을 접근하는 형태로 통합된다.

분산식 지식관리의 기본요소는 지식이 실제로 발생

하고 사용되는 그룹이나 사용자 단위로 관리되어야

한다는 점이다.분산식 지식관리 시스템은 각 그룹 내

사용자 또는 업무단위를 중심으로 어플리케이션을 통

해 지식생성 및 지식저장소의 기능으로 활용된다.

또한 기업 내 부서나 팀 단위는 물론 프로젝트 업

무와 같이 다양한 업무담당자들이 참여하는 경우에도

프로젝트 단위의 지식관리 어플리케이션을 통해 지식

을 관리하거나 접근하게 되며 원활한 지식공유를 위

한 고유 언어의 사용 및 일관성 있는 프로세스로 통

합되게 된다.

Ⅲ.BI및 BA의 이론적 배경

1.비즈니스 인텔리전스(BI)

비즈니스 인텔리전스(BI)는 조직이 의사결정을 위해

다양한 형태의 데이터를 구조화(Structured)하고 사전

에 정의된 일관된 지표들을 중심으로 과거의 성과를

측정하고 향후 비즈니스를 계획하기 위한 것으로 조

직 운영 측면에서의 데이터 현황 분석 등에 초점을

두고 있다(SAS,2010).즉 BI는 과거의 성과를 측정

하고 향후 비즈니스를 계획하기 위해서 올바른 정보

를 필요한 사람에게 제공함으로써 보다 나은 의사결

정을 지원하고 결과적으로 경쟁력 우위를 가지도록

하는 목적을 갖는다(Turban,Sharda,Delen2010).
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[그림 3]비즈니스 인텔리전스 플랫폼,<출처>SAS

BI의 도입 초기에는 운영시스템 별 데이터베이스

차원의 분산된 데이터 관리가 이루어졌고 데이터 분

석형태는 단순히 데이터베이스의 주요 결과정보를 집

계하여 사용자가 그래프나 요약통계량 등의 단순결과

만을 분석하였으며,일상적인 반복 업무를 위한 직관

적이고 경험적인 데이터가 참조되어 비즈니스에 활용

되었다.

이후 OLAP과 같은 다차원 분석이 이용되면서 사

전에 정의된 다양한 다차원 데이터(Cube)조회 및 차

원변경을 통한 데이터 비교를 통해 제한적으로 분석

에 활용되었다.또한 사전에 정의된 비즈니스 모델 내

에서 결과 집계 분석 및 원인을 파악하여 비즈니스에

활용하였다.

그러나 과거 BI기반의 플랫폼은 OLAP과 같이 사

전에 정의되어 물리적으로 통합된 데이터에 대해서만

분석이 가능하기 때문에 빠르게 변화하는 비즈니스

이슈나 및 IT상황에 대한 대응은 유연하지 못하다는

한계점을 갖는다.

학문적으로는 BI에 관하여 시스템에 내재되어 있는

비즈니스 가치를 측정하여 BI시스템의 효과를 분석하

는 연구가 주로 이루어진 바 있다.BI시스템과 비즈니

스 가치에 대한 연구는 비즈니스 프로세스에 대하여

기업의 기존 분석수준(CustomerIntelligence),파트너

와(Partner/Supplier)의 관계성,내부 효율성(Internal

ProcessesEfficiency)및 ROI와 같은 조직 이익

(OrganizationalBenefits)등의 요인과 BI시스템을 통

한 기업의 성과지표들과의 연관성을 측정하여 산업별

로 차이가 있음을 분석하였다(Elbashir, Collier,

Davern2008).또한 분석에 기반한 의사결정과 관련

된 기업의 문화(Culture)와 성숙도(Maturity)가 BI시스

템의 효과를 높이는 요인으로 제시하고 있다(Popovič,

Hackney,Coelho,Jaklič2012).

하지만 빅데이터와 같이 방대한 양의 데이터를 처

리하는 데이터 웨어하우스의 역할이 점차 강조되며

다양한 비즈니스 이슈에 대하여 실시간으로 의사결정

을 지원하기 위한 프레임에 대한 요구가 증가하게 됨

에 따라 BI의 한계점이 명백히 드러나고 있다.

2.비즈니스분석(BusinessAnalytics;BA)

기존의 BI는 데이터 기반의 범용적이고 기초적인

분석기술을 이용한 방식으로 비즈니스나 산업군이 달

라도 OLAP분석 및 정형/비정형 리포트 등 활용적인

측면에서 유사한 경우가 많고 전사 차원의 지식공유

가 이뤄지기 위한 인프라로 이해되었다.

하지만 기업은 다양한 비즈니스 이슈를 해결하기

위해 더욱 고급화된 분석 지식을 활용을 필요로 하게

마련이고,보유하고 있는 데이터에서 가치 있고 합리

적인 정보를 발견하여 질적 성장 및 경쟁 우위를 확

보하고자 할 때 기존의 BI를 통한 해결은 제한적일

수 밖에 없다(SAS2012).

비즈니스 분석(BusinessAnalytics)시스템은 비즈니

스 통찰력(Insight)획득 및 의사결정 지원이라는 분명

한 목적을 갖는다는 점에서 BI시스템과 차별된다.BA

시스템은 데이터에 대한 반복적 탐색 및 연구를 위한

역량이나 기술,응용 프로그램 및 실행 프로세스 등을

가급적 모두 포함하여 기존의 비즈니스 인텔리전스가

갖는 단순 조회기능의 한계를 극복하고 개선하도록

설계된 시스템이다.BA시스템은 기존의 BI시스템에서

다루어졌던 기술 분석은 포함하면서 보다 고급 통계

방법론을 통한 예측(Prediction& Forecasting)과 전

통적인 OR(OperationalResearch)기법을 포함한 최

적화 방법론 등의 고급분석 방법들을 이용하여 다양

하고 급변하는 비즈니스 상황에 대하여 보다 유연하

게 대응할 수 있는 인프라로 구성되어 있다.[그림4]
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[그림 4]비즈니스 분석 플랫폼,<출처>SAS

최근의 BA시스템은 최근 각광받고 있는 빅데이터

(BigData)를 비롯 기존의 테이블 형태의 정제된 데이

터에 대한 분석을 모두 포함하면서 텍스트나 로그 등

의 비정형 데이터 분석도 폭넓게 지원하여 비즈니스

통찰력을 보다 넓게 획득할 수 있도록 발전하고 있다.

그 외에도 BA시스템은 기존의 BI시스템과 달리 데

이터 저장과 처리에 대한 사용자 및 조직 레벨에 따

른 차등적 권한 부여 등의 보안관리를 동시에 수행한

다.이러한 기능은 시스템 내에 포함된 메타데이터

(MetaData)시스템에 의해 이루어지는데 메타데이터

는 시스템에 존재하는 모든 자원에 대한 속성정보를

구조화하여 데이터,사용자 및 그룹,프로그램 소스

및 배치 작업 관리 등의 정보를 포괄적으로 관리하게

된다.BA시스템에서 메타데이터 관리가 중요한 이유

는 독립된 자원공유 형태로 존재하여 분석에 필요한

제반 환경을 표준화하고 체계적인 지식공유가 이뤄지

기 위한 충분조건이 되기 때문이다.

Ⅳ.사례 분석

1.KB국민카드 개요

KB국민카드는 2012년말 현재 총자산 12.6조원,유

효신용카드 보유 회원 19,584천명,연간 신판이용금액

57.5조원 규모의 전업계 카드회사이다.

전체 임직원의 수는 1,300명 이상이고 전국에 25개

지점이 있으며 서울에 위치한 본점에는 약 700명 이

상의 일반 직원이 근무하고 있다(금감원 공시기준).

2011년 3월 분사 이전부터 KB국민카드는 다양한

BI시스템들을 카드 업무에 활용되어 왔다.업무관련

정보는 2010년에 전면 재구축된 차세대 단말기 시스

템인 ‘My-Star정보시스템’화면에서 제공되며,내부

Intra-Net인 ‘Wise-Net’에서는 경영정보나 상품정보,

업무 메뉴얼,자유 게시판,업무관련 Q&A,CoP활동

등을 지원한다.

그 외 주요 업무 영역별로는 각기 세분화된 데이터

저장소(DW/DM)를 구축하고 있고 다차원 데이터 조

회를 위한 OLAP시스템 및 독립된 DataMining시스

템,CRM시스템,Risk시스템도 각각 운영 중에 있다.

비정형 데이터 분석을 위한 통계 패키지로 SAS나

SPSS,R등도 활발히 사용하고 있는데 특히 SAS는

타 통계패키지에 비해 폭넓게 이용되고 있어 본사 직

원의 10%를 초과하는 90명 이상이 SAS를 활용하여

상시 비정형 분석을 수행한다.이렇게 SAS로 분석된

결과는 일상적인 업무 자료 외에도 경영진 보고에 이

르기 까지 광범위하게 이용되고 있다.

2.BI시스템 비정형 분석 증가에 따른 문제점

2011년 3월 전업계 카드사로 분사한 이후 데이터

분석에 대한 내/외부 요구는 빠르게 증가하게 되었

다.시장 점유율 확대를 위한 각종 신상품의 출시,새

로운 고객세분화 요구에 더불어 당시 증가하는 카드

연체율과 가계 부채의 상황은 신중하지만 동시에 빠

른 의사결정이 필요한 상황이었다.

데이터 분석 요구에 따라 기존의 BI시스템 및 비

정형 분석도구인 Oracle및 SAS,SPSS같은 통계 패

키지의 사용이 증가하게 되었고 점차 비정형 시스템

을 통한 비정형 분석의 확대는 불가피하게 되면서 다

음의 문제점을 발생하게 되었다.

2.1분석자 수준에 따른 분석 결과의 차이

비정형 분석의 경우 분석결과는 분석자의 업무지
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식이나 통계패키지의 활용능력에 따라 큰 편차를 보

이게 된다.분석자의 업무 지식이 정확할 경우 분석

의 정확도는 증가하지만 패키지 운영 숙련도가 떨어

질 경우 분석 오류의 가능성이 존재한다.동일한 주

제의 비정형 분석이라 할지라도 요구되는 업무지식

및 기술수준이 다르기 때문에 사전에 분석결과의 질

을 표준화하기 어렵다.

2.2분석 업무의 연속성 문제 발생

숙련된 비정형 분석자가 이직이나 인사이동 등 변

동 사항이 생길 경우 업무의 완전한 인수인계에는 많

은 시간과 노력이 필요하게 된다.이전 분석 수행자

의 고유의 업무 지식은 분석 패키지 고유의 코드

(script)형태로 작성되는 경우가 많은데 인수인계 시

일부 코드의 누락이 발생할 수 있고,주석 등 별도의

설명이 부족할 경우 유사한 분석을 후임자가 재연하

는 것이 불가능해질 수도 있다.

2.3반복 작업에 따른 비효율성

비정형 분석 자체는 구분되지만 데이터의 추출이

나 가공 과정이 유사하여 상호 공유할 수 있는 경우

가 있다.가령 리스크관리 업무에서 고객의 건전성을

관리하는 DB에서 유용한 분석 대상자를 추출하거나,

고객 구분(segment)을 지정하는 일을 공유할 수 있는

데 과정이 공유될 경우 분석 작업의 신속성 및 효율

성 향상을 기대할 수 있다.

2.4강화된 고객 정보 보호의 필요성

비정형 분석의 범위가 확대되어 다수의 분석자가

다양한 고객 정보를 추출,가공하는 일을 반복적으로

수행하게 되면 정보 유출의 가능성도 커지게 되고 고

객정보 관리를 위한 강화된 모니터링이 필요해 진다.

그러나 DB의 특정 정보를 감추거나(Masking),필

요한 그룹에 DB의 일부를 열람하는 것을 제한하는

방식의 DB관리의 경우,관리하는 정보의 양이 적은

경우는 효과적일 수 있지만 은행이나 카드사와 같이

대규모의 고객 DB를 관리하는 경우에는 제한이 필요

한 정보를 별도로 정의하거나 각각의 경우 예외 사항

을 두어 업무 편이성을 유지하고자 할 경우 많은 인

력과 자원 소요가 필요하게 된다.

다양하고 급변하는 비즈니스 문제의 해결에 있어

서 OLAP과 같은 기존의 BI정형분석 도구는 수시

로 큐브(Cube)를 수정해야 하지만,비정형 분석의 경

우 분석 담당자가 스스로 간단한 코드 수정으로 대부

분 분석 목적을 달성할 수 있다는 유연성 때문에 사

용 증가는 가속화되었다.특히 SQL도구나 SAS의 경

우 분석담당 현업이 IT의 지원 없이 단지 몇 줄의

코드 수정으로 수정요건을 반영할 수 있기 때문에,

전사적인 공통계수 관리를 위한 제한된 용도 외에는

OLAP의 이용은 도입 당시와는 현격히 차이나는 수

준으로 대폭 감소되었다.

3.KB카드 분석 (BA)인프라스트럭처

기존의 BI도구 및 SAS같은 통계 패키지는 별개의

시스템으로 설치되고 관리되었고 결과의 공유도 어렵

기 때문에 포괄적인 BI시스템 구조 내에 있음에도 불

구하고 전체적으로 시너지가 나기 어려웠다.

KB카드의 경우 기존의 BI시스템은 계속 운영을 지

속하고,비정형 분석도구인 SAS패키지를 중심으로

자원관리 기능이 추가된 시스템으로 확장하여 BA로

구현할 것을 결정하고 기존의 시스템에 다음과 같은

부분을 추가하였다.

3.1BA메타데이터 서버(BAMetadataServer)

BA메타데이터 서버는 사용자들을 세분화하고 그

룹화하여 BA 사용자들이 DB및 BA자원에 접근할

수 있는 권한을 통제하는 기능을 수행한다.OS의 사

용자 관리 기능과는 독립적으로 운영되어 시스템의

관리자가 별도의 하위 관리자 그룹을 두어 필요한 권

한을 위임할 수 있다.

KB카드의 경우 부서별로 부서관리자를 지정한 뒤,
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[그림 5]KB카드 BAInfrastructure

부서별로 할당된 저장영역(Repository)에 접근하여 자

료를 읽거나 쓰는 일을 통제하는 권한을 부여하였다.

예를 들면 리스크관리부가 저장한 '월 건전성 현황'

실행코드는 리스크관리부 BA사용자들은 실행할 수

있지만,채권관리부 사용자는 읽거나 실행할 수 없다.

그러나 부서관리자는 채권관리부의 기획팀장에게 '월

건전성 현황'실행코드는 실행할 수 있는 권한을 예

외적으로 허용할 수 있다.

3.2BA컨텐츠 서버(BAContentsServer)

컨텐츠 서버는 BA자원을 저장하는 역할을 한다.

BA 자원은 파일의 형태로 존재하여도 유닉스(Unix)

등에서 파일로 인식되지 않고,메타데이터 서버에서

부여한 권한 속성에 종속되어 있어서 권한을 부여 받

은 사용자만이 자원에 접근할 수 있다.

3.3분석 서버(AnalyticServer)

분석서버는 기존의 비정형 분석을 사용자 PC가 아

닌 서버 환경에서 수행한다.기존 BA의 데이터 추출,

변환 및 적재(Extraction,Transformation,Load,ETL)

기능이나 단순한 연산기능도 모두 분석서버에 통합

되면서 비정형분석을 실행하는 경우나 OLAP의 수정,

결과 게시의 경우도 동일한 문법의 코드체계를 갖게

된다.일례로 정기적으로 결과산출이 필요한 업무의

경우 비정형 분석에 의해 수시로 개별적으로 실행되

었던 코드가 스케줄링 서버에 의해 배치작업(Batch

Job)으로 등록되고,분석서버를 호출하여 실행시키는

형태로 구현되게 된다.

3.4BA클라이언트(BAClient)

BA클라이언트는 기능에 따라 2가지로 구분할 수

있다.

첫 번째는 분석서버를 구동하는데 필요한 실행코

드를 생성하고,즉시 실행할 수 있는 ‘Full-Function’

형태의 클라이언트이다.클라이언트는 분석서버를 통

해 서버자원을 이용하여 실행되기 때문에 PC의 작업

환경보다 우수하며,서버에는 사용자의 이용 로그

(Log)가 남는다.

실행코드의 경우 기존에는 사용자의 PC에만 저장

이 가능했지만 BA클라이언트 환경에서는 PC또는

서버 상에 선택적으로 저장할 수도 있고 정책에 의해

서버에만 저장될 수도 있다.실행코드가 서버에 저장

되는 경우에는 저장의 위치는 BA컨텐츠 서버이므로

BA메타데이터 서버에서 열람이 허가되도록 인증된

사람이 아닌 경우에는 열람을 할 수 없다.

부서의 담당자는 부서 내에서 저장된 다양한 실행

코드 가운데 부서가 지속적으로 관리해야 하는 프로

세스의 경우 목록을 관리하고 주책임자를 지정하여

계속 관리를 수행하고,이렇게 부서 프로세스로 변환

된 경우 필요에 의해 타부서와 공유가 가능하다.

두 번째는 실행이 가능한 코드를 열람한 뒤,분석

서버를 실행하는 기능을 가진 클라이언트이다.

실행위치에 따라 웹(Web)에서 클라이언트 역할을

수행하거나,엑셀과 같은 스프레드시트 프로그램이

클라이언트로 해당 프로세스를 실행한 후,실행결과

를 바로 스프레드시트로 전달 받을 수 있다.

[그림5]은 구현된 BA의 인프라시스템 개념도이다.

4.BA구현내용

4.1이용자 등급부여(UserClassGroup)

메타데이터를 이용하여 사용자는 3개의 레벨범주(Level

Class)로구분하였는데 범주별 특징은다음과 같다.
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[그림 7]Repository구조

CLASS 0 : 계정관리자

CLASS 1 : 부서관리자Unix/Ora

Root

Unix CLASS 2 : 일반사용자

CLASS 0 : 계정관리자

CLASS 1 : 부서관리자Unix/Ora

Root

Unix CLASS 2 : 일반사용자

[그림 6]BA이용자 등급체계

(1)Class0 :RootAdministratorGroup

시스템의 책임 관리자(RootAdministrator)그룹이

다.사용자 계정의 생성 및 사용자에게 부서 Group

및 Class를 지정하고 변경하는 작업을 수행한다.

(2)Class1:DivisionAdministratorGroup

부서 관리자 그룹이다.Class1사용자는 부서의 BI

자원이 저장되는 레파지토리(Repository)를 관리하는

작업을 한다.Class1그룹은 DBView를 생성하여 부

서 레파지토리에 저장한 뒤 부서원들에게 공유하는

업무도 수행한다.부서원들은 Class1이 공유한 DB

View를 통해서 데이터에 접근하므로 개별 사용자의

DB직접 접근은 제한된다.

(3)Class2:GeneralUserGroup

일반 BI사용자 그룹으로 각각 자기 부서(Division)

속성이 있어 부서 레파지토리의 내용을 읽을 수 있기

때문에 분석코드를 부서 레파지토리에 저장할 수 있

다.자신이 생성한 분석코드를 특정한 타인과 공유할

수 있다.DB에 직접 접근할 수 있는 권한이 없으므

로 부서의 레파지토리에 저장된 DBView를 이용하

여 데이터를 분석해야만 한다.

4.2그룹 레파지토리 및 DBView

부서그룹 레파지토리에는 분석코드,DBView,결

과 리포트가 저장되며 분석과정에서 생기게 되는 중

간결과 데이터셋(SubDataset)은 유닉스(Unix)시스템

내에 저장된다.

부서 레파지토리에 접근하여 소스 코드 및 결과

리포트를 조회하거나 DBView를 사용할 수 있으려

면 ①BI메타데이터서버에 등록된 권한이 있는 사용

자 이어야 하고,②BA솔루션이 설치된 Unix서버

에 일반 이용자로 접속할 수 있어야 한다.만약

Class1사용자로 EDW에 직접 접속하여 부서의 레파

지토리에 DBView를 등록할 수 있으려면 ③EDW의

테이블에 접근 및 조회권한을 갖고 있어야 한다.

DB View는 부서 책임자인 Class1이 등록하고,

Class2사용자들은 View를 소비하게 되므로 원천 DB

에는 Class1의 권한으로 접근하게 된다.

부서 책임자는 DBView를 구성할 시 다음의 요소

들을 고려해야만 한다.

(1)DB의 분석 목적에 부합하지 않는 고객정보는

제외한 View를 등록한다.

(2)고객정보(주민등록번호 등)가 다른 테이블과 결

합 시,반드시 필요한 주요(Key)변수인 경우 테이블

을 미리 결합하고 이후 고객정보 삭제하여 노출을 최

소화한다.

(2)단순 집계가 필요한 경우 집계된 View를 사용

한다.

4.3BA프로세스

기존 비정형 분석 수행의 경우 부서 기준 관리영

역은 부서나 팀의 업무의 종류까지만 포함되었으나

BA도입 이후에는 분석 프로세스(Process)의 내용이라

할 수 있는 분석코드 자체가 관리영역에 포함된다.

각 프로세스 관리자,관리자별 관리 프로세스 리스

트,프로세스 코드는 개인책임영역에 있지만 관리는

부서기준으로 수행된다[그림8].
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[그림 8]부서별 관리대상 기준

BA프로세스 수정이 필요한 경우에는 분석요건 작

성자인 현업 담당자가 직접 분석 코드(Code)를 수정

하는 것이 원칙이며,따라서 요건의 변경 실행은 현업

에서 즉시 처리되어 결과에 반영되도록 한다[그림9].

4.4표준형식 BA프로세스

BA 프로세스는 다음과 같은 표준형식(Standard

Form)을 가지며 부서의 레파지토리에 저장되어 공유

된다.

(1)데이터 추출 및 가공 :DBView로부터 필요 데

이터를 추출하고 가공 및 신규로 생성할 변수를 정의

하는 단계

(2)분석 및 집계 :데이터의 기술통계분석을 비롯

하여 다양한 분석을 수행하고 그 결과를 집계 데이터

로 집계하여 축적하는 단계

(3)결과게시 :집계 데이터로부터 원하는 항목을

선택하여 결과를 다양한 소스로 송출 받는 단계

다음에 소개하는 케이스는 KB카드 리스크관리본부

에서 기존에 수행하던 비정형분석 업무 가운데 우선

적으로 BA프로세스로 전환 진행하고 있는 일부 업

무이다.

Case1:일별 연체현황표 작업의 처리

보고자료 작성 담당자는 전일자 기준 연체현황을

파악하기 위해 리스크 DW의 데이터를 매일 오전 중,

정해진 시간에 SAS로 추출하여 표로 작성한 뒤 스프

레드쉬트 프로그램에서 표를 편집한 뒤 보고.

→ BA프로세스로 구현하고 스케줄링하여 추출대

상 데이터의 집계가 종료된 후 수 시간 내에 데이터

를 추출하고 보고 테이블의 형태로 데이터 적재.

부서원 누구든 스프레드쉬트 프로그램에서 테이블

데이터를 직접 다운로드.

Case2:월 업무보고 현황 자료의 작성

매월 정기 보고이나 보고대상 항목이 포괄적이어

서 보고 자료의 추출 및 집계,편집의 시간이 매월

수일이상 소요.

→ BA 프로세스로 구현하고 스케줄링이 가능한

집계부분은 BA로 전환.보고 항목의 변동이 있을 경

우 현업 담당자가 직접 분석코드를 수정하여 즉시 변

동내용을 반영.보고 자료의 작성과정 및 근기가 되

는 데이터는 필요시 타부서와 공유.

Case3:대규모 데이터 탐색작업

만약 연체자가 증가하게 되면 연체증가 사후에 원

인 파악에 들어가 분석을 시작하고,수개월 이후 동

일한 일이 발생한 경우에 다시 재분석을 반복.

→ 최근 3개월간 N일 이상 연체한 고객의 프로파

일 특성을 파악하는 목적의 데이터 탐색을 매달 수행
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시키는 BA프로세스를 구현.탐색결과의 시계열 비

교로 최근 월 결과와 이전 결과를 비교한 뒤 연체고

객의 특성변화를 감지.

Ⅴ.결론

초기 지식관리시스템 및 BI시스템의 도입에는 대

규모 자본투자가 수반되었으나 도입 이후의 효과가

명백히 분석된 경우는 많지 않았다.BI도입의 성공

사례는 BI시스템을 통한 기업성과 향상 및 혁신성공

에 있다고 할 수 있다.그러나 많은 기업에서는 오히

려 BI등이 활용도가 증가하는 사례를 찾기 힘든 실

정이다.KB카드의 사례에서도 이용에 어려움이 있지

만 분석의 유연성이 있는 통계패키지가 점차 OLAP

과 같은 BI의 사용을 압도하는 경우가 발생하였고 이

는 BI시스템에 대한 태도나 개인 성향 때문 보다는

BI시스템이 가지고 있는 기능 및 활용에 제한이 크

기 때문이었다.

대용량의 데이터를 다양한 목적으로 분석해야 하

는 금융기관들은 데이터 분석을 상시적으로 요구받

는다.BI나 통계 패키지는 대개 개인이 사용 니즈에

따라 개별적으로 데이터를 추출하고 가공,분석하여

결과를 도출하는 과정만을 지원하고 있고,팀 단위의

분석 및 결과 공유를 위한 플랫폼을 제공하지 못하고

있다.그 결과 많은 수의 분석 전문가를 통해 다양한

데이터 분석을 수행한다 하더라도 분석 과정을 통하

여 얻은 노하우나 분석의 상세 결과들은 조직의 자산

이 되지 못한 채,개인이 보유한 형태로 남아서 기업

내에 확산되지 못하거나 쉽게 사장되기 쉽고,향후

유사한 분석 작업을 수행할 시에도 이전의 경험이 참

조되지 못하여 불필요한 반복 작업이 이루어지게 되

는 것이다.

본 연구에서는 기존에 개별화 되어 수행되던 비정

형 데이터 분석 절차를 분석의 유연성을 유지하면서

도 부서나 팀 내,혹은 전사적으로 공유가 가능한 형

태인 BA 프로세스로 전환하여 분석 과정과 결과를

공유하게 함으로써 기존의 분석과정이 가지고 있던

지식공유 및 시스템 활용의 비효율 문제 해결을 제안

하였다.

지식경영의 목표는 발견되지 않은 지식을 ‘공동의

지식'또는 ‘조직의 지식'으로 변화하는 것이다.즉

지식경영의 목표는 사람들이 꼭 필요한 지식을 알도

록 하는 것이다(Rosenberge2006).공유할 지식이 기

업 내에 상당 부분 확산되어 있음에도 불구하고,공

유 및 협력이 유도되는 환경이 구축되지 못한다면 개

인이 보유하고 있는 지식이나 기술의 공유 활동은 제

한적이고 수동적일 수밖에 없고 보유자산을 효율적으

로 활용하지 못하는 기업의 성과도 높을 수 없다.그

러나 공유와 확산이 원활한 네트워크 기반 환경에서

는 집단지성에 의한 문제해결 능력의 향상까지도 기

대할 수 있다.

본 연구에서는 분석 및 공유 플랫폼은 제시되었으

나 실제 운영기간이 짧아 BA프로세스 도입 이후 구

체적인 업무 효율성 결과를 분석하지 못한 한계점을

가진다.향후 일정한 운영기간 경과 후 이전의 환경

과 변화된 BA프로세스 환경에서의 분석업무의 변화

를 관찰한 후 구체적인 효과를 검증할 필요가 있다

하겠다.
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