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ABSTRACT
ㄴ

Theeffectivemanagementofknowledgehasbecomeoneofthecriticalsuccessfactorsincurrent

organizations.InspiteoftheextensiveuseofKnowledgeManagementSystem (KMS),usefulinformation

andknowledgeresourcesarestilltransmittedthroughpersonalnetworksamongpeopleinorganizations.

Thus,socialnetworktheorywhichfocusesonsocialrelationshipsin organizationcanbeafruitful

theoreticalresourceforenhancingKnowledgeManagement(KM)performances.

Inthisstudy,weinvestigatetheeffectsofintra-team networkcharacteristics(i.e.,groupdensityand

degreeofcentralization)andexternalboundaryspanningactivitiesonknowledgemanagementperformances

ofateam.Wealsoacknowledgethatallgroupmembersdonotnecessarilyagreeontheteam goaland

activelydisseminateusefulinformationandknowledge.DrawingonthepoliticalperspectiveonKM which

emphasizestheroleoftrustamonggroupmembers,weexaminethemediatingeffectsofteam trust

betweeninternal/externalnetworkcharacteristicsandKM performances.

From thedataof220teamsinfinancialcompaniesinKorea,wefoundthat:(1)groupdensityhad

positiveeffectsonKM performances(i.e.,knowledgecreation,sharing,anduse).(2)However,centralization

wasnotsignificantlyassociatedwithKM performances.(3)Teamtrustwasfoundtobeanimportantfactor

mediatingtherelationshipbetweenintra-teamnetworkcharacteristics,boundaryspanningactivities,andKM

performances.Basedontheseresults,wediscussandsuggestpossibleimplicationsofthefindingswhen

designingandimplementingKM practices.
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지식경제사회의 도래와 함께 기업 경쟁력의 원천

이 노동과 자본으로부터 지식으로 변화하고,지식기

업(knowledge-intensivefirm)들이 빠른 속도로 성장

하고 있다(Drucker,1993).이에 따라 기업들은 지식

의 창출,공유,활용을 위하여 지식관리시스템(KMS)
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을 도입․발전시켜왔으며,지식의 효과적인 관리가 

조직성과에 중대한 영향을 미치는 요인으로 부각되고 

있다.하지만 기업조직에서 지식관련 자원은 여전히 

조직 구성원들의 인적 네트워크를 통하여 전달되기 

때문에 조직 내 사회적 관계를 분석대상으로 하는 사

회적 네트워크(socialnetwork)연구는 지식경영 연구

에서 있어서 유용한 관점이 될 수 있다.

사회적 네트워크와 지식활동에 관한 기존 연구들

에서는 조직 및 팀 구성원 간 유대관계가 응집성과 

팀웍을 촉진시킴으로써 지식공유,정보교환,지식창출 

등 전반적인 지식활동에 공헌하는 것으로 밝혀져 왔

다(Hansen,1999;Tsai,2001).즉,조직구성원 간 연

결관계인 사회적 네트워크를 통하여 실제적,잠재적 

자원의 총합인 사회적 자본이 형성되며(Lin,1999;

Nahapiet&Ghoshal,1998),사회적 자본은 효과적인 

조직관리는 물론 지식의 창출과 활용에도 기여하게 

되는 것이다.

최근 집단 수준의 사회적 자본(groupsocialcapi-

tal)이론은 팀 내부 네트워크와 더불어 팀 외부와의 

연결관계가 팀 성과에 중요한 영향을 미침을 강조하

고 있다(Oh, Chung, & Labianca, 2004; Oh,

Labianca,&Chung,2006).즉,팀 내부 네트워크의 

특성뿐만 아니라 팀 외부와의 다양한 연결관계가 집

단성과의 중요한 결정요인이 되며,양자의 적절한 조

합이 최적의 집단성과를 가져올 수 있다는 것이다.

이는 집단 간 정보 및 자원의 흐름을 가능하게 하는 

경계관리 활동(boundaryspanningactivity)에 관한 

논의와 연결된다.경계관리 활동이란 조직 혹은 팀이 

목표달성을 위하여 외부로부터 유용한 정보와 자원을 

탐색하고,외부 행위자들과 원활한 관계를 구축하는 

활동으로서(Ancona&Caldwell,1992),높은 수준의 

경계관리 활동은 새로운 지식공유 및 창출,활용 등 

광범위한 지식경영 성과를 이끌어 내는 요인으로 작

용하게 된다(Ancona&Caldwell,1992).이와 유사하

게,사회적 네트워크 이론에서도 특정 개인이나 집단

을 다른 개인 혹은 집단과 연결하는 연결자(broker)

의 위치인 구조적 공백(structuralhole)의 이점이 논

의되고 있다(Burt,1992).

그러나 대부분의 기존 연구들은 팀 경계관리 활동

을 수행하는 브로커인 개인이 팀의 목표달성을 위하

여 자신이 획득한 정보나 지식을 당연히 다른 팀원들

과 공유할 것이라고 가정하고 있다.하지만 실제로 

경계관리 활동을 수행하는 구성원은 자신의 이해

(self-interest)를 기반으로 외부관계를 형성하고,그 

과정에서 획득한 정보 역시 자기중심적으로 해석하고 

활용할 가능성이 있다.다시 말해서,기존의 경계관리 

연구나 네트워크 연구는 집단의 모든 구성원이 집단

의 목표에 동의하고 헌신하며,외부 불확실성에 대응

하기 위해 필요한 정보와 자원을 적극적으로 탐색하

고,이를 집단 내에 확산시키기 위해 노력할 것이라

는 비현실적인 가정에 근거하고 있다.이는 집단이

하나의 유기체처럼 합목적적인 행위를 해나간다는 기

능주의적 관점(functionalistview)이라고 할 수 있다.

같은 맥락에서,집단 내부의 연결관계 역시 반드시 

효과적인 지식창출과 공유로 연결될 것인지 생각해 

볼 필요가 있다.Hansen(1999)은 단순지식과 복합적 

지식의 전파가 연결의 강도에 따라 달라질 수 있음을 

밝혔다.따라서 구성원 간 연결관계가 실제로 지식전

파와 공유를 가능하게 하는 조건을 만들었는가가 중

요한 문제가 될 수 있으며,집단 내에 하위집단

(subgroup)들이 존재할 경우,그 양상은 더욱 복잡해

질 수 있다.따라서 집단 내 연결관계를 효과적인 지

식경영 성과와 동일시하는 관점 역시 일종의 기능주

의적 사고라고 할 수 있다.

본 연구에서는 이와 같은 관점에서 벗어나서 개별 

구성원의 이해관계를 고려한 정치적 관점(political

view)을 고려하고자 한다.즉,팀 구성원들은 자신의 

이해관계에 기반을 두고 집단 내외부 관계를 형성하

며,획득한 정보나 지식 역시 그들의 인지체계에 따

라 해석하고,이를 다른 구성원들에게 관철시키기 위

해 노력할 것이라고 간주한다.따라서 팀 내부 연결

관계와 외부 경계관리 활동에 의한 지식의 확산,전

파 및 창출과정은 팀원 간 권력관계와 하위집단들의 

관계가 중첩된 정치적 과정으로 진행될 수 있으며,
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경우에 따라서는 효율적인 지식경영과 반대되는 의도

하지 않은 갈등과 혼란을 야기할 수도 있다.따라서 

팀 내부 네트워크와 팀의 경계관리 활동이 성공적인 

지식경영 성과로 연결되기 위해서는 팀 구성원 간에 

구축된 신뢰가 매우 중요한 요인이 된다.신뢰란 개

인 스스로가 위험해질 수 있는 가능성이 있음에도 불

구하고 타인을 믿는 인지적 및 정서적 행위로서,이

의 본질은 타인에 대한 믿음을 기반으로 자신의 취약

성(vulnerability)을 드러내는 것이다(Rousseau,Sitkin,

Burt,&Camerer,1998).그러므로 단순히 관계를 나

타내는 팀원 간의 네트워크가 반드시 지식경영 성과

를 이끄는 동인이라고 보기는 어렵다.지식공유를 포

함한 전반적 지식활동의 촉진을 위해서는 다른 팀원

들이 자신의 기대에 어긋나지 않게 행동할 것이라는 

신뢰가 있어야만 가능한 것이다.

지식활동의 원천인 지식을 바라보는 관점은 크게 

모두에게 보편적,명시적이고,형식화될 수 있는 외부

세계의 표상으로 인식하는 인지주의(cognitivist)관점

과 지식이 새로운 재구성과 창조의 과정을 통하여 형

성되는 것으로 보는 구성주의(constructionist)관점으

로 나누어 볼 수 있다.특히,구성주의 관점에서의 지

식은 사실(fact)그 자체가 아니라,개인의 경험과 고

유한 인식체계를 거쳐 형성되는 매우 개인적인 것이

다.즉,지식은 개인의 신념을 옳은 것으로 정당화 시

키는 과정이라고 볼 수 있다.하지만,이러한 지식을 

정당화 하는 것 역시 매우 개인적인 과정이기 때문에 

팀 내에서 개인의 지식이 객관성을 갖기 위해서는 다

른 구성원들에 의한 정당화의 과정을 거쳐야 한다.

더욱이 지식은 ‘무엇’에 대한 지식(know-what)뿐만 

아니라 지식을 실천에 적용할 때 창조되는 ‘어떻게’

에 관한 지식(know-how)을 내포하는 것이므로 팀 내

에서 지식이 형성되는 과정은 개인적인 과정이 아닌 

집단적인 과정이 된다.결과적으로 지식은 개인의 소

유물이 아니라 집단과 사회의 소유물이 되는 것이다

(정명호,2000;Brown&　Duguid,1998).이렇게 집

단적 특성을 가진 지식활동이 팀에서 이루어지기 위

해서는 각 개인이 자신의 지식을 공유하고 드러내는 

데 거부감이 없어야 한다.Edmonson(1999)의 연구에 

따르면,팀원들이 상호신뢰를 기반으로 심리적 안전

감(psychologicalsafety)을 느낄 때 자신을 온전히 드

러낼 수 있으며,정보 역시 효과적으로 공유할 수 있

게 된다.이처럼 효과적인 지식경영 성과를 이끌어내

기 위해서는 팀 수준의 신뢰가 중요한 요인이 될 것

이며,팀 신뢰는 팀의 내 외부 네트워크 특성과 팀 

지식성과를 매개하는(mediate)주요 요인이 될 것으

로 기대된다.

본 연구에서는 팀 내부 네트워크(intra-team net-

work)의 특성과 함께 팀의 외부 네트워크(external

network)인 팀 경계관리활동이 지식경영 성과에 미

치는 영향을 알아보고자 한다.팀 내부 네트워크 특

성으로는 팀 구성원 간의 연결정도를 보여주는 밀도

(density)와 집중화 정도(centralization)를 고려하였다.

밀도란 팀 내 가능한 전체 연결관계 중 실제 연결관

계가 차지하는 비율을 의미하고,집중도는 팀 구성원

들의 연결이 특정 구성원에게 몰려있는 정도를 뜻한

다.팀 내부 네트워크만을 고려하는 기존의 연구는 

팀 외부 환경과의 상호관계와 팀의 적극적인 외부 경

계관리 활동을 간과하고 있기 때문에(Ancona &

Caldwell,1992)본 연구에서는 내외부의 네트워크 

특성을 함께 고려하여 지식성과에 미치는 효과를 살

펴보고자 한다.특히,기존의 지식경영 연구나 사회적 

네트워크 연구에서 간과되어 온 정치적 관점(political

perspective)을 바탕으로 팀 내외부 네트워크 특성이 

팀 신뢰(team-leveltrust)라는 주요 매개요인을 통해 

지식성과를 설명하는 메커니즘을 살펴보고자 한다.

  

Ⅱ.이론적 배경 및 연구가설

1.지식경영 성과와 팀 신뢰

기존의 다양한 지식경영 연구들은 지식을 경영의 

대상으로 보고 지식자원을 효과적으로 관리하는 것에 

초점을 맞추었다(Nonaka& Konno,1998;Prusak,

1997).정보를 효과적으로 획득하여 공유하고,새롭게 
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창출,확산,활용하는 활동은 지식경영의 핵심적인 과

정이며 이것을 어떻게 효과적으로 관리할 것인가는 

지식경영에서의 중요한 이슈이다(김인수,2000).지식

성과를 향상시키기 위한 지식활동은 다양한 범주로 

나타나고 있지만(Alavi & Leidner, 2001; Gold,

Malhotra,&　Segars,2001;Pan&Scarbrough,1998),

본 연구에서는 지금까지 많은 연구자들에 의하여 공

통적으로 강조되고 있는 지식공유,지식창출,지식활

용 등 지식활동을 중심으로 살펴보고자 한다.

지식경영 성과를 위한 필수적인 과정인 지식공유

는 지금까지 다양하게 정의되어 왔으나(Grant,1996;

Guata&Govindarajan,2000;Hansen,1999;Nelson

&Cooprider,1996),그 핵심은 조직,팀,개인 등 모

든 수준에서 지식을 상호교환하는 개인 간의 상호활

동이다.한 예로,FinancialTimes(1999)의 설문조사를 

살펴보면,유럽의 다국적 기업 CEO260명을 대상으

로 한 조사에서 94%의 응답자가 “조직구성원은 그들

이 아는 것을 다른 조직원과 공유해야 한다”고 답변

하고 있다(Bock&Kim,2002).지식공유 과정을 통하

여 팀은 새로운 지식과 역량을 획득하고 이를 기존의 

지식과 결합함으로써 시너지를 얻을 수 있다.효과적

인 지식공유를 위해서는 조직 내 정보획득은 물론 조

직 외부로부터 다양하고 이질적인 정보를 획득하여 

이들의 충돌과 결합을 통하여 지식을 확산해 나가는 

과정이 필요하다.

또한 변화하는 환경에 능동적으로 대응하는 팀은 

정보를 효율적으로 처리할 뿐만 아니라 지식을 직접 

창출해낸다.지식창출이란 기존에 존재하는 지식을 

새로운 것으로 대체하거나 새로운 지식을 창조하는 

활동을 의미하며,암묵지(tacitknowledge)와 형식지

(explicitknowledge)간의 사회화(socialization),결합

화(combination), 내재화(internalization), 외재화

(externalization)라는 4가지 형태(mode)를 통하여 지

식의 창출이 일어난다(Nonaka,1994).

마지막으로 지식경영 성과를 위하여 요구되는 

중요 지식활동은 지식활용이다.지식의 활용이란 습

득한 지식을 통합하여 다양하게 적용시키는 것이며,

개인이나 팀이 습득한 지식을 새로운 상황에서 조직

의 성과를 위하여 사용하는 활동을 뜻한다.따라서 

지식의 성과를 향상시키기 위한 지식활동은 지식을 

공유하고,그것을 창출하는 과정에서 나아가 이를  

적합하게 활용되는 과정이 필요하다.지식활용은 집

단이 직면한 문제를 해결하고 업무성과를 향상시키며 

역량을 제고하는 요인이므로(Hatten & Rosenthal,

2001)지식활용이 수반되지 않는다면 지식공유와 창

출활동만으로는 효과적인 지식경영 성과를 이끌어 낼 

수 없다고 볼 수 있다.

지식활동에서 지식은 인지주의 관점(cognitivist)과 

더불어 구성주의(constructionist)관점에서 생각해 볼 

수 있다.인지주의 관점에 따르면 지식은 개별 구성

원 모두에게 보편적이고,명시적이며 형식적인 것으

로 다루어지기 때문에 쉽게 전달될 수 있다고 본다.

하지만 구성주의 관점에서의 지식은 그것을 인식하는 

개인들의 사회적․역사적 경험과 분리될 수 없고,매

우 개인적인 방식으로 일어나기 때문에 모두에게 보

편적인 것이 아니라 매우 개인적인 것이 된다.즉 지

식은 실제의 것이 아니라 각 개인이 이해하고 해석하

는 방법에 따라 구축된다.Nonaka(1994)는 이와 같은 

구성주의 관점을 강조하여 지식을 "개인적인 신념을 

옳은 것으로 정당화하는 역동적인 과정"으로 설명하

였다.하지만 이러한 정당화의 과정은 상당 부분 개

인적이기 때문에 개개인의 지식이 객관성을 갖기 위

해서는 각자 다른 인식과정을 가진 타인들에게 받아

들여질 수 있는 간주관성(inter-subjectivity)을 통한 

정당화 과정이 필요하다.

이와 같이,지식은 다른 구성원과의 상호관련을 맺

는 과정을 거치기 때문에 집단적,협동적인 성격을 

지닌다.즉,지식은 개인의 소유물이 아닌 집단적인 

특성을 가지는 집단의 소유물,사회적인 소유물인 것

이다(Brown&　Duguid,1998).이러한 지식활동이 

팀 내에서 이루어지기 위해서는 구성원 상호 간의 신

뢰가 무엇보다 중요하다.신뢰란 타인을 믿음으로써 

필연적으로 발생하는 취약성(vulnerability)을 수반하

는 심리상태를 뜻한다(Mayer,1995;Rousseauetal,

1998).팀 내에 구축된 상호신뢰는 지식을 개방하는 

과정에서 개인이 자신의 인식체계를 드러내고 자신을 
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온전히 노출시킴으로써 발생될 수 있는  부정적인 영

향과 위협,두려움을 완화시켜주며,이로써 팀 구성원

들의 전반적 지식활동이  향상될 수 있다(Edmonson,

1999).팀 신뢰가 없다면 팀원 간의 네트워크(연결관

계)가 존재하더라도 지식활동이 효과적으로 일어나기 

어려울 것이며,이는 팀의 지식경영 성과에 부정적인 

영향을 미칠 것이다.

2.팀 네트워크 특성과 지식경영 성과

2.1팀 내부 네트워크 특성

사회적 네트워크는 개인 또는 집단이 갖는 사회적 

관계망의 총칭으로서,팀 내 네트워크는 구성원의 행

동에 영향을 주며,집단 내 사회적 자본을 형성시키

는 원천이 된다(Nahapiet& Goshal,1998).사회적 

자본이란 개인의 사회적 관계를 통해 동원될 수 있는 

실질적 혹은 잠재적 자원의 총합을 말하는 것으로서

(정명호·오홍석,2007), Granovettter(1985)가 주장한 

배태성(embededdness)은 사회적 자본의 성격을 잘 

설명해 준다.Granovettter(1985)에 따르면,배태성이

란 강한 유대관계로 연결된 개별 구성원들이 공동체

적 네트워크에 내재되어 있는 제한된 결속과 상호성

의 규범,그리고 위반자에 대한 제재 등을 통하여 혜

택을 받는 것을 뜻한다.즉,배태적 네트워크에 기반 

한 사회적 자본은 개별 구성원의 기회주의적 행동의 

가능성을 약화시키고,많은 비용을 들여야 하는 감시

의 필요성을 감소시켜 거래비용을 줄임으로써 결국 

사회적 행위자에게 경제적 혜택을 제공한다.이와 같

이 팀 구성원 간 결속된 유대관계는 사회적 자본의 

생성을 촉진시키고 이에 접근할 수 있도록 함으로써 

팀 내 지식공유,정보교환 및 재결합,지식창출 등 전

반적인 지식활동에 공헌하는 것으로 밝혀져 왔다

(Hansen,1999;Tsai,2001).

2.1.1밀도

어떤 집단이 사회적 네트워크를 통하여 동원할 수 

있는 자원은 실질적,물질적인 자원뿐만이 아니라 조

언이나 정서적 지원 등 광범위한 영역을 포함한다.

이는 집단 구성원 간의 사회적 관계망이 지식과 정보 

등의 자원을 전달하는 통로역할을 하기 때문이다.따

라서 집단 내 형성된 사회적 네트워크는 집단성과에 

중요한 영향을 미칠 수 있으며,사회적 자본을 형성

하는 원천이 된다(김용학,2003).

구조주의적 관점을 취하는 대표적인 네트워크 연

구들에 의하면,집단 내 사회적 네트워크의 구조에 

따라 구성원의 태도,행동 및 성과가 달라질 수 있음

을 주장한다.그 중에서도 Coleman(1988)이 제시한  

폐쇄형 네트워크(closurenetwork)에서는 구성원들이 

한 집단 내에 밀접하게 배태(embedded)되어 있음으

로써(Freeman,1979;Granovetter,1985)공동체적 사

회적 자본을 형성하고 상호협력을 촉진하며 유대관계

를 형성하게 된다.또한 밀접하게 배태된 관계 내에

서 서로를 감시(monitor)하고,때로는 규범에 어긋난 

행위에 대해 제재(sanction)를 가하기도 하면서 구성

원 간의 위반행위를 통제한다.다시 말해,구성원들은 

폐쇄형 네트워크 내에서 지속적인 상호관계를 맺으며 

밀도 높은 관계망을 형성하고,이를 통한 유대감 및 

소속감을 바탕으로 정보 및 자원의 조달을 용이하게 

하는 것이다(Podolny&Baron,1997).

조직이나 집단 내에 배태된 관계의 정도는 밀도

(density)로 설명될 수 있다.밀도란 네트워크 내 행

위자들이 서로 얼마나 많은 연결관계를 갖고 있는가

를 말하는 것으로 사회적 네트워크의 연결정도를 반

영한다(정명호·오홍석,2007).네트워크 밀도를 측정

하는 방법은 두 가지가 있다.먼저,구성원 간 관계의 

유․무만을 반영하는 이항자료(binarydata)로 밀도 

측정하는 경우에는 ‘집단 구성원 간에 존재할 수 있

는 모든 관계(tie)의 수’를 분모로 하고,이들 중 실제

로 존재하는 연결관계의 수’를 분자로 하여 그 비율

로 산출할 수 있다.하지만 이러한 측정 방법은 각 

관계의 정도를 나타내는 계량화된 지표를 고려하지 

않으므로,상당한 정보의 유실을 감수해야 하는 측면

이 있다.따라서 구성원 간 관계가 얼마나 강한가(혹

은 약한가)를 반영하는 계량자료(valueddata)로 네트

워크 밀도를 측정할 수 있는데,이를 산출하기 위한 

수식은 아래와 같다(Reagans& Zuckerman,2001;

Reagans,Zuckerman,&McEvily,2004).
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밀도()=

  


  

 


  

 

max 

 ≠ 

(위의 식에서 는 팀 구성원 i가 j와 맺는 관계 

k의 계량 값,max 는 팀 구성원들 중  나타난 

가장 높은 응답최대치,는 K팀 내 존재하는 행위

자,즉 구성원의 수)

이와 같이,팀 내 존재하는 관계의 양을 나타내는 

네트워크의 밀도는 지속적인 상호관계를 통하여 지식

자원을 교환하는 과정을 거치며,팀의 지식관련 활동

에 긍정적인 영향관계를 나타낼 것으로 예상되므로 

다음과 같은 가설을 수립하였다.

[가설 1a]팀 내부 네트워크의 밀도는 팀 지식경

영 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.1.2집중도

집단의 네트워크 구조를 나타내는 또 다른 대표적 

속성으로는 집중도(centralization)가 있다.집중도란 

한 집단의 네트워크가 하나의 중심(인물)으로 집중되

어 있는 정도를 의미하는 것으로써,밀도와 더불어 

네트워크의 전반적인 응집성(cohesiveness)과 통합의 

정도를 나타내는 대표적인 지표이다(Scott,1991).앞

서 설명한 밀도는 네트워크의 전체 연결정도를 양으

로써 보여주는 반면,집중도는 이러한 연결이 특정한 

초점(행위자)을 중심으로 조직화되는 정보를 분산

(variance)과 같은 개념으로 설명한다(정명호·오홍석,

2007).집단에서 어느 한 개인을 중심으로 스타형 혹

은 방사형 형태의 연결구조가 이루어질 경우 집중도 

혹은 중심화 값이 높다고 볼 수 있다.집중도가 높을

수록 그 집단은 한 개인에게 관계가 집중되어 있음을 

의미하고,이에 따라 해당 개인은 집단에서 독점적인 

권력(power)을 행사할 가능성이 높아진다.

집중도는 최고 중심 행위자 또는 구성원의 중심성

(centrality)수치와 다른 모든 행위자의 중심성 수치

의 차이로 나타낸다.따라서 집중도는 가능한 중심성

의 차이 합의 최대치와 실제 차이의 합 간의 비율로 

정의될 수 있다.여기서 중심성이란 한 행위자가 전

체 연결망에서 중심에 위치하는 정도를 의미한다(손

동원,2002).연결의 방향성과 관련하여 집중도를 내

향중심성(in-degree)방식과 외향중심성(out-degree)방

식으로 나누어 볼 수 있는데,특정 구성원을 다른 구

성원이 지목하는 정도를 나타내는 내향중심성 방식이 

특정구성원이 다른 구성원을 지목하는 정도인 외향중

심성 방식에 비하여 일반적으로 널리 사용된다.

집중도(Centralization)= 


  



 
   

(위의 식에서  
 는 네트워크 내에서 내향중

심성이 가장 높은 행위자의 중심성 값이며, 

는 행위자 i의 내향중심성 값을 의미함.)

한편,네트워크 집중도와 집단성과와 관련한 지금

까지의 몇몇 연구에서는 다소 상반된 영향관계를 밝

히고 있다.먼저,한 연구에서는 집중정도가 고르게 

나타나지 않는 높은 집중도의 경우,정보가 특정 행

위자에게 집중됨으로써 그 집단 내 구성원들 간의 긴

장 및 갈등관계가 형성될 수 있음을 주장하였다(현영

섭·조대연,2009).반면,중심적인 특정 개인으로 인해 

집단성과와 관련한 정보를 쉽고 빠르게 효율적으로 

전달하고,중심이 없는 분산된 구조보다 효과적으로 

구성원 전체 의견을 조정할 수 있으므로 결과적으로 

집단성과에 긍정적인 영향을 미칠 가능성도 있다(정

명호·오홍석,2007).

하지만 높은 수준의 집중도는 구성원 간의 불평등

한 연결관계를 나타냄으로써,특정 구성원의 지식독

점 현상이 나타날 가능성이 높아지게 된다.결과적으

로,집단 내 특정 개인으로의 집중화 정도는 그 특성

상 연결관계가 고루 분포된 이상적인 상태와 비교하

였을 때 낮은 수준의 관계망을 나타내게 되므로 이에 

따른 집단 전체의 지식활동은 감소할 것으로 예상된

다.특히 창의적이고 복합적인 문제해결이 필요한 업

무에서는 집중된 네트워크보다 분산된 네트워크 구조

가 그 집단성과에 더욱 긍정적인 영향을 미칠 것이다

(Oh,Labianca,& Chung,2006).더불어,집단에서 
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집중된 위치에 있는 구성원은 곧 팀 내 관계에서 브

로커(broker)의 역할을 수행해야 하는 위치에 자리하

게 되고,여러 사람들로부터 그 역할에 대한 기대를 

받게 된다.하지만 서로 연결되지 않은 관계들로부터 

오는 역할기대는 일관되기보다는 서로 상이할 가능성

이 높고,이에 따라 집중화 정도가 높은 집단에서 중

심에 위치한 개인은 역할 스트레스,역할갈등,역할 

과부하 등의 부정적인 결과를 경험하게 될 것이다(백

수현·오홍석·신인용,2012)따라서,집중도와 관련한 

기존 연구에서 중심적인 행위자가 집단 전체에 효과

적으로 영향을 미칠 것이라는 논의(March&Sevon,

1988)는 재검토되어야 할 것으로 보인다.

이렇듯 집중화 정도가 높은 팀의 경우,특정 구성

원에게 관계가 몰리게 됨으로써 팀 내 지식정보의 흐

름이 통제되어 지식공유가 원활하게 이루어 질 수 없

으며,더불어 그들이 겪게 되는 역할 스트레스 등으

로 인해 집단 내 지식창출 및 활용 등 지식활동과 

관련한 팀 성과에 부정적인 영향을 미치게 될 것이

다.따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

[가설 1b]팀 내부 네트워크의 집중도는 팀 지식

경영 성과에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

2.2팀 외부 네트워크 특성

집단의 경계를 중심으로 한 팀 내 연결정도가 높

은 폐쇄형 연결망은 팀 내 지식정보 흐름과 지식활동 

면에서 유리할 수 있다.하지만,이러한 폐쇄적 특성

은 팀 경계 외부로부터 들어올 수 있는 새로운 정보

획득의 기회를 차단하게 되고 결국 팀 내에서만 유사

한 정보가 반복적으로 흐르는 정보의 중첩성

(redundancy)문제를 발생시키게 된다.

이러한 폐쇄형 연결망의 한계를 극복하는 대표적

인 논의로서 버트(R.Burt)의 연결형 네트워크가 있

다(Burt,1992).그는 구조적 공백(structuralhole)이라

는 개념을 제시함으로써,기존의 폐쇄형 네트워크에

서 간과했던 특정 위치의 중요성과 함께 다양한 정보

로의 접근,정보의 통제가능성을 설명한다.즉,구조

적 공백에 위치한 행위자는 연결자로서 특정 집단과 

다른 집단 사이를 연결하는 역할을 하는 동시에 집단 

간에 흐르는 다양한 정보를 이용하고 통제할 수 있는 

이점을 취할 수 있다.이러한 브로커가 조직 및 팀 

의 경계에 위치하는 경우에는 그 집단의 외부와의 연

결을 담당하는 경계관리자(boundaryspanner)의 역

할을 수행하게 된다.여기서 경계관리활동(boundary

spanning)이란,조직 및 팀이 그 집단의 전반적인 목

표를 이루기 위해 외부 행위자들과의 관계를 구축하

고,그들과 상호관계를 맺는 것을 목표로 하는 활동

으로 정의된다(Ancona&Caldwell,1992).지금까지

의 지식경계활동과 관련한 연구를 살펴보면,‘팀 외

부 커뮤니케이션’,‘부서 간 연결관계’등 여러 용어

로 혼용되어 그 개념이 사용되어 왔음을 확인할 수 

있다(Joshi&Han,2009).

한편,최근 구조적 관점의 연구들은 팀 성과가 단

순히 팀 내부의 기능적인 결과만이 아님을 강조해 왔

다.팀 목표달성을 위한 팀 외부와의 관계는 중요한 

가치를 지니고 있으며,특히,지식기반 조직에서 팀 

외부와의 상호관계는 특정 경계 차원을 넘어서 복잡

하고 형식화되지 않은 지식의 효과적인 전달을 가능

하게 한다(Gasson,2005).이와 같은 팀 수준에서의 

경계관리 연구는 외부환경을 관리할 수 있는 전략을 

규명함과 동시에 경계관리활동을 통하여 팀 효과성을 

증진시킬 수 있는 방법을 제시해 왔다.예를 들어,

Ancona&Caldwell(1992)의 연구에서는 팀의 경계관

리활동이 새로운 지식의 창출,지식공유,지식전이,

혁신,효과성 등 성과를 잘 예측함을 보여주었다.

본 연구에서는 기존 연구에 따라 경계관리 활동을 

팀 수준의 현상으로 개념화하여,팀의 경계관리 활동

에 따른 지식창출,공유,활용 등 팀 지식경영 성과에 

미치는 긍정적인 영향관계를 예상하고,아래의 가설

을 제시하였다.

[가설 2]팀의 경계관리 활동은 팀 지식경영 성

과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.3팀 신뢰의 매개효과

조직에서 개인 및 팀 간의 신뢰는 조직의 장기간 

안정성과 조직구성원들의 안녕(well-being)을 위한 중

요한 요소로 여겨져 왔다(Cook&Wall,1980).신뢰
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는 근본적으로는 연결된 개인 간의 정서적 유대에 의

하여 형성되는 정서적인 속성을 가진 것으로 인지적 

속성에 비해 정서적인 속성을 더욱 강하게 나타낸다.

정서란 구체적인 사건 및 경험에 대한 인지적 해석의 

결과에 따라 발생하는 정신적인 반응이라고 정의된다

(Weiss&Cropanzano,1996).신뢰는  타인이 나에게 

해를 끼치지 않을 것이라는 인지적 해석과,타인에 

대한 통제가 없이도 개인의 기대에 어긋나지 않는 행

동을 할 것이라는 타인에 대한 자발적인 믿음에 기반

을 둔 것이다.즉,교환 파트너가 기회주의적 행동을 

할 것이라는 두려움을 완화시켜주는 심리적 상태로 

볼 수 있으며(Bradach&Eccles,1989)타인을 믿음

으로써 필연적으로 발생하는 취약성을 수반하는 심리

상태로 정의될 수 있다(Mayer,1995;Rousseauetal.,

1998).더욱이 신뢰는 타인이 자신에게 영향력을 행

사하는 것을 허용하고,타인에 대한 믿음의 과정에서 

발생되는 취약성과 위험을 적극적으로 극복하는 행위

이기 때문에 일종의 의존성을 내포하고 있다(김병직·

정명호,2012).그러므로 팀에서 높은 신뢰가 존재하

는 것은 타인의 대한 믿음을 기반으로 관계에서 발생

하는 갈등을 약화시키며,협력을 통하여 팀의 공통목

표를 달성하게 하는 중요 요인이 된다.

지금까지의 다수의 사회적 네트워크 논의에서는 

연결관계와 신뢰관계를 다소 혼용된 개념으로 사용해 

왔다.하지만,구성원들 간의 신뢰는 단순한 연결관계

(tie)개념과 구분되어야 하는 특성으로서,집단 내 

구성원들의 정서와 관련한 개념임을 명확히 해야 한

다(Uzzi,1996).기존의 한 연구에서는 집단 내 배태

성을 통하여 발생한 신뢰가 집단 내 관계에서 정치적 

메커니즘으로 작용할 수 있음을 주장하였다(Uzzi,

1996).즉,연결관계를 기본단위로 한 팀 내부 네트워

크가 단순히 밀도가 높거나 집중도가 높다고 해서 직

접적인 팀 성과로 연결되는 것이 아니며,구성원들 

간의 정치적인 과정을 통하여 팀의 성과로 나타나는 

것이다.이때 팀의 사회적 네트워크를 통해 형성된 

팀 내 상호신뢰는 구성원 간 사회적 상호작용에서 발

생하는 거래비용을 감소시키고,위기에 효과적으로 

대처하도록 돕는 역할을 한다(임성만·김명언,2000;

Rousseauetal.,1998).바꿔 말하면,소속 팀에 대한 

신뢰가 없다면 팀원 간의 연결정도가 높다고 하더라

도 지식공유와 창출 등 지식활동이 이루어지기 힘들 

것이다.

마찬가지로,팀 외부와의 네트워크인 팀 경계관리 

활동 역시 정치적 관점에서 접근해야할 필요가 있다.

기존의 경계관리 활동 연구는 팀 자체가 하나의 유기

체처럼 합목적적으로 그 팀에 도움이 되는 경계관리 

활동을 할 것이라는 기능주의적 관점을 가지고 접근

하였다.즉,모든 팀원이 팀 공동의 목표에 동의하고 

헌신하여 팀 목표달성에 필요한 지식과 정보 자원을 

적극적으로 탐색,전파,확산시킬 뿐만 아니라 외부 

불확실성에 대응하기 위해 함께 노력하는 것을 기본 

전제로 가정하였다.이러한 관점은 위계와 직급구분

이 명확하고 팀별로 담당업무가 전문화되었던 1980,

90년대의 환경에서는 어느 정도 적절한 면이 있었다

고 볼 수 있다.과거 수직적 관계가 보편적이었던 팀 

상황에서는 팀장이 팀원에게 경계관리 역할을 명령하

면 그대로 따라야 했기 때문이다.

하지만,팀제를 기반으로 수평화된 업무 프로세스

를 취하고 있는 현대의 경영환경에서는 외부관계나 

팀의 경계관리 활동에 접근하는 새로운 관점이 필요

하다.현대에는 과거의 기능주의적 경계관리 활동보

다는 각 팀원이 외부환경에 대응하는 과정에서 나름

대로 업무성과를 극대화하기 위하여 그들의 시간과 

노력을 투입하고,다양한 형태의 외부관계를 형성한

다.팀 구성원들은 이와 같은 과정을 통해 외부로부

터 획득한 정보자원을 자신들의 정치적인 목적을 위

해 사용하거나 통제할 수 있다.즉,경계관리 활동이 

단순히 전체 팀 기능에 효과적이라는 보장은 없는 것

이다.이렇듯,경계관리 활동이 과거에 비해 훨씬 발

생적,비계획적,유동적인 성격을 띠게 되었기 때문에 

팀원들이 기꺼이 집단에 헌신할 것이라는 단순한 가

정에서 벗어나야 한다(Tortoriello & Krackhardt,

2010).결론적으로,일사분란한 위계와 명령이 사라진 

현대 조직에서 팀 경계관리란 자신이 보고 싶은 것을 

보고,생각한대로 해석하고,필요에 따라 활용하는 복

잡한 정치적 과정인 것이다.

팀 단위의 경계관리활동으로 획득된 지식자원이 

내부에서 얼마나 활발하게 전파되고 활용될 것인가의 
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문제는 팀 내 존재하는 상호신뢰를 매개변수로 고려

하여 설명할 수 있다.신뢰는 자신이 위험해 질 수 

있음을 감수하고도 타인을 믿는 행위이며,상대방이 

자신을 이용하지 않을 것이라는 신념에 의해 만들어

지는 속성이다(Mayer,1995;McAllister,1995).이러

한 특성에 따라 신뢰는 지식활동에서 매우 중요하다.

특히 지식의 공유는 문서화된 계약을 통하여 명시적

으로 이루어지는 것이 아니기 때문에 정서적 측면을 

강하게 지닌 팀에서의 신뢰는 정보를 공유하는 활동

을 위한 중요한 선행요인으로서 작용한다.

Hansen(1999)의 부서 간 지식전달의 관한 연구에

서는 관계의 강도(strength)를 구분하여 약한 연결

(weaktie)은 단순한 지식의 이전을 빠르게 하고,강

한 연결(strongtie)은 복잡한 지식의 전달에 더욱 효

과적임을 보여주었다.즉,복잡하고 풍부한 지식과 관

련한 활동은 상호신뢰,격려,적극적인 감정이입을 필

수요건으로 하여 진행되는 것이다(VonKrogh,1998).

도구적 과업에 영향을 주는 단순한 충고 등의 활동은 

약한 연결을 통하여 가능하지만 규범과 일체감,정서

적 전달은 강한 연결을 필요로 한다(Podolny &

Baron,1997).그러므로 강한 연결을 바탕으로 한 신

뢰는 변화가 심하고 불확실한 상황에서 지식의 공유

나 정보창출에 효과적일 수 있다(Krackhardt,1992).

즉,불확실하고 어려운 상황에서는 서로에 대한 관심

과 배려 등의 정서적 측면이 중요해지기 때문에 강한 

관계가 지식활동에 필요한 것이며,협력적이고 집합

적인 노력이 필요한 새로운 지식창출의 과정에서 강

한 연결은 집단적이고 복잡한 사회적 지식창출에 매

우 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(정명호,2000).

따라서 팀 내 네트워크를 기반으로 형성된 신뢰

는 팀 내 자원의 결합과 교환을 가능하게 할 뿐만 

아니라(Tsai&　Ghoshal,1998),관계에서 발생되는 

부정확한 지식교환의 가능성을 낮춰줌으로써 새롭고 

유용한 지식의 창출과 활용에 긍정적인 영향을 미치

게 된다.반면,신뢰가 낮은 팀에서 각 구성원은 자신

이 가진 정보,아이디어,감정 등을 회피하거나 감추

려하기 때문에 지식공유 및 지식활동이 활발하게 일

어나지 않는다.즉,구성원들이 외부 경계관리 활동을 

통하여 얻은 정보를 팀 내부에서 다른 팀원과 공유하

는 것 역시 다른 팀원이 자신의 기대에 어긋나지 않

게 행동할 것이라는 자발적인 믿음과 신뢰가 있어야

만 가능한 것이다.팀 구성원들의 협력을 증진시키고,

정보공유에 대한 거래비용을 감소시킬 수 있는 신뢰

가 존재해야 비로소 팀의 지식활동이 긍정적 성과로 

연결될 수 있다.

따라서 팀 신뢰는 내외부 네트워크 특성과 팀 지

식경영 성과를 매개하는(mediate)주요 요인이 될 것

으로 기대되며,이러한 논의에 따라 도출된 가설을 

정리하면 다음과 같다.

[가설 3a]팀 신뢰는 팀 내부 네트워크 밀도와 

팀 지식경영 성과와의 관계를 매개할 것이다.

[가설 3b]팀 신뢰는 팀 내부 네트워크 집중도와 

팀 지식경영 성과와의 관계를 매개할 것이다.

[가설 4]팀 신뢰는 팀 경계관리 활동과 팀 지식

경영 성과와의 관계를 매개할 것이다.

Ⅲ.연구방법

1.조사대상 및 절차

본 연구는 국내 기업의 사회적 자본과 기업경쟁력

에 관한 국가 연구 프로젝트에서 사용한 데이터를 바

탕으로 진행되었다.본 연구의 설문지는 관련문헌 및 

자료의 분석결과를 바탕으로 작성하여 전문가들의 자

문에 따른 1차 수정과 보완의 과정을 거쳐 2개 업체

를 대상으로 사전조사(pre-test)를 실시하였다.그리고 

이를 바탕으로 하여 2차 수정,보완의 절차를 거쳐 

최종 설문지가 완성되었다.본 설문조사는 전문 조사

자가 기업을 방문하여 조사 대상자를 직접 조사하는 

방식으로 총 9주간에 걸쳐 실시되었다.조사대상은 

수도권의 99개 기업(금융보험업)을 대상으로 핵심부

서 2~3개 팀의 팀원 전원을 대상으로 실시하였다.기

업별 핵심부서의 선정은 연구개발,기획,상품개발 등 

기업의 부가가치를 창출하는 핵심 팀을 대상으로 하

여 최소 팀원이 5명 이상인 팀을 선출하였고,최종적
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으로 99개 기업,220팀에 근무하는 1,431명을 대상으

로 조사하였다.

팀 네트워크 측정으로는 각 개인이 속한 전체 팀

원에 대하여 사회적 관계를 맺고 있는 구성원들의 이

름을 작성하도록 하는 기명법(namegenerator)을 사

용하였다.팀원 전원에 대한 응답이 이루어지지 않은 

경우에는 추가적으로 전화를 통하여 결측값(missing

value)에 대한 응답을 얻어냄으로써 결론적으로는 팀

원 명단제시(roster)방식과 같은 결과를 얻었다.

각 변수의 문항에 대한 척도는 리커트형(Likert-type)

5점 척도를 사용하였다.수집된 자료는 사회적 연결망 

분석 소프트웨어인 UCINET6.0를 활용하여 네트워크 

분석을 진행하였고,전체 모형의 검증은 SPSS18.0통

계프로그램을 사용하였다.분석방법으로는 네트워크 

특성과 지식경영 성과의 관계를 분석하기 위해 상관관

계 분석 및 위계적 회귀분석을 사용하였고,신뢰의 매

개효과를 규명하기 위하여 Baron&Kenny(1986)가 제

시한 3단계 다중회귀분석을 실시하였다.

2.변수의 측정

2.1독립변수

본 연구의 독립변수인 팀 네트워크 특성은 Tsai&

Ghoshal(1998), Sparrowe, Liden, Wayne, &

Kraimer(2001),Podolny&Baron(1997),Burt(1992)의 

연구를 바탕으로 하여 측정하였다.질문 문항으로는 

“지난 6개월 동안 귀하는 아래에 열거된 사람들과 업

무와 관련 없는 사교 활동(회식을 제외한 점심,저녁

식사,퇴근 후 음주 등)을 얼마나 함께 하셨습니까?”

라는 친교 네트워크에 대한 질문으로 구성되었다.친

교 네트워크는 조언 네트워크에 비하여 작업에 관한 

자원과 정보보다 다양한 자원을 전달하기 때문에 더

욱 통합적인 측정도구이다(Podolny&Baron,1997).

일반적으로 네트워크 자료는 관계의 유무를 파악하는 

이항자료와 관계의 정도를 계량화하는 계량자료로 구

분된다(Marsden,1990;Wasserman& Faust,1994).

이를 바탕으로,네트워크 밀도는 구성원 간 관계의 

강도를 나타내는 계량 값(valued)을 반영한 측정치로 

산출하였다.그리고 팀 내부 네트워크를 반영하는 또 

다른 지표인 집중도는 각 구성원의 중심성 수치를 구

한 후,가장 높은 중심성을 나타내는 개인과 다른 모

든 구성원의 중심성 값의 차이의 합을 존재가능한 모

든 차이의 합으로 나눔으로써 측정하였다.본 연구에

서는 5점 리커트 척도를 통해 얻어진 계량자료를 

UCINET6.0을 사용하여 n*n메트릭스 행렬로 분석

하였다.

한편,팀 외부 네트워크에 해당하는 팀 경계관리 

활동은 Ancona&Caldwell(1992)의 연구를 바탕으로 

하여 “나는 업무성과의 향상을 위하여 다른 부서원으

로부터 업무관련 정보와 조언을 구한다”,“나는 다른 

팀의 구성원들이 어떠한 업무를 수행하는지 잘 알고 

있다”,“나는 타 부서원들과 업무와 관련 없는 사교

활동(회식을 제외한 점심,저녁식사,퇴근 후 음주)등

을 자주한다”의 총 3가지 설문 항목을 활용하였다.

본 연구에서는 팀 경계관리 활동을 모든 구성원의 다

양한 외부 관계의 총합으로 정의하고,기존 경계관리

활동에 대한 Tushman&Scanlan(1981)의 연구를 참

고하여 각 팀 구성원의 상위 20%의 경계관리 수준의 

평균값을 사용하여 측정하였다.

2.2매개변수

팀 신뢰는 이영석·오동근·서용원(2004),Cook &

Wall(1980),McAllister(1995)의 연구를 바탕으로 정서

와 인지적인 측면을 모두 포함하여 상사신뢰와 동료

신뢰 각각 3문항으로 나누어서 측정하였다.상사신

뢰는 “나의 상사는 효과적으로 업무를 수행할 수 있

도록 나에게 교육훈련 및 필요한 자원들을 제공해준

다”,“나의 상사는 인사고과(평가)나 승진 및 배치결

정 시 합리적이고 공정하다”,“나의 상사는 합리적이

고 계획성 있게 업무를 처리하며,자신의 직무와 직

책에 적합한 자질 및 능력을 충분히 갖추고 있다”의 

3문항으로 측정하였다.동료신뢰는 “내 동료들은 지

금까지 자신의 임무를 잘 수행해왔으며,각자의 직무

에 맞는 능력을 충분히 갖추고 있다”,“내 동료들은 
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나의 편의를 배려해주며,나는 동료들에게 나의 어려

운 문제를 자유롭게 이야기할 수 있다”,“기회가 된

다하더라도 내 동료들은 나를 이용하여 자신의 이익

을 챙기려하지 않을 것이다”라는 질문 3문항으로 측

정하였다.

2.3종속변수

종속변수인 지식경영 성과는 지식창출,지식공유,

지식활용의 3가지 하위항목으로 구분하여 측정하였

다.본 연구에서는 팀 구성원들 각각의 지식활동에 

대한 개별 응답을 팀 단위로 변수화하여 ‘팀 지식경

영 성과’로 정의하였다.먼저,지식창출은 Alavi&

Ceidner(2001),Nonaka(1994)의 연구를 바탕으로 개

발한 3개 문항으로 측정하였다.이는 “우리 팀원들

은 업무와 관련된 회사 밖의 회의,세미나,교육 등에 

참여하여 필요한 정보와 지식을 습득한다”,“우리 팀

원들은 습득한 정보,기술,노하우 등을 결합하거나 

공유하여 새로운 지식,제품,기술,서비스 등을 창출

한다”,“우리 팀에서는 팀원들의 경험과 숙련에서 나

온 노하우나 지식을 부서 내에서 또는 부서 간에 서

로 공유한다”로 구성된다.

지식공유는 Bock & Kim(2002),Nahapiet &

Ghoshal(1998),Szulanski(1996)의 연구를 바탕으로 

하여 개발한 아래 3개 문항으로 측정하였다.“우리 

팀은 부서 간,팀 간,개인 간에 지식과 정보의 흐름

이 잘 소통된다”,“우리 팀원들은 자신만의 노하우나 

지식이라도 다른 팀원들과 적극 공유한다”,“우리 팀

원들은 회사의 핵심역량 강화에 필요한 새로운 지식

이나 노하우를 습득하면 팀 내에서 적극 전달하고 공

유한다”의 질문으로 측정되었다.

지식활용은 이건창․정남호(2002), Gold et

al.(2001)의 연구를 참고하여 아래 3개 문항으로 측정

하였다.구성된 세 문항은 “우리 팀원들은 개인별로 

습득한 지식과 노하우 등을 실제 업무에 많이 활용한

다”,“우리 팀원들은 다른 팀이나 팀원의 지식이나 

정보를 적극적으로 업무에 활용한다”,“우리 팀원들

은 회사의 경쟁력과 가치창조를 위하여 회사 밖의 노

하우나 지식들을 적극적으로 발굴하여 업무에 활용한

다”의 문항으로 측정하였다.

2.4통제변수

본 연구에서는 연구결과의 정확성을 높이기 위하

여 인구통계학적 특성인 성별(0=남성,1=여성),나이,

학력(1=고졸 이하,2=대졸 3=석사졸 이상)을 통제하

였다.또한 팀 규모(각 팀의 인원수)역시 팀의 성과

에 직접적인 영향을 미치기 때문에(Hare,1981;

Shaw,1981)이를 함께 통제하였으며,마지막으로 팀 

성과에 영향을 미치는 팀 특성을 각 팀의 업무활동 

특성인 영업중심과 지원중심으로 구분하여 통제하였

다(지원=0,영업=1).

Ⅳ.분석결과

1.변수의 신뢰도 및 타당도 분석

사용된 측정도구가 실제 측정하고자 하는 개념을 

적절히 측정하는지,측정도구들 간 서로 구별이 잘 

되는지를 확인하기 위하여 먼저 탐색적 요인분석

(EFA)을 실시하였다.모수 추정방식으로는 주축요인

법(principal axis factoring)과 직교회전(varimax

rotation)을 사용하였다.즉,UCINET으로부터 도출된 

팀 내 네트워크 관련 변수인 밀도와 집중도를 제외한 

모든 항목에 대하여 탐색적 요인 분석을 한 결과,모

두 네 개의 요인이 추출되었으며 그 중에서 신뢰 요

인인 상사신뢰와 동료신뢰는 팀 신뢰의 구성요소로서 

설명될 수 있으므로 이를 묶어 ‘팀 신뢰’로 명명하였

다.일반적으로 고유값(eigenvalue)이 1이상인 요인

들이 요인 수에 포함되는데,사용된 항목들은 모두 

고유치 1이상의 값을 가짐으로써,본 연구의 측정변

수들의 타당도가 검증되었음을 확인할 수 있다.요인

1은 전체 분산의 31.8%를,요인2는 전체 분산의 

15.6%를,요인3은 전체분산의 15.4%를,요인4는 전체

분산의 12.2%를 설명하는 것으로 나타나며,따라서 

이 네 요인은 전체 분산의 총 74.9%를 설명하는 것

으로 확인된다.
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<표 1>측정도구에 대한 요인분석 결과

요인 공통분
(Communaliry)

1 2 3 4
지식활동3 .803 .144 .247 .149 .750
지식활동1 .800 .138 .323 .080 .769
지식활동5 .793 .383 .006 .166 .803
지식활동6 .792 .313 .224 .109 .787
지식활동8 .783 .086 .186 .295 .742
지식활동2 .780 .070 .340 .201 .769
지식활동9 .754 .226 .221 .247 .730
지식활동7 .636 .269 .280 .167 .583
지식활동4 .627 .537 -.074 .138 .705
상사신뢰2 .233 .782 .355 .117 .806
상사신뢰3 .197 .766 .363 .164 .784
상사신뢰1 .335 .765 .273 .176 .803
동료신뢰3 .233 .245 .820 .030 .788
동료신뢰2 .361 .222 .776 .109 .794
동료신뢰1 .280 .356 .771 .179 .832

경계관리활동2 .244 .137 -.025 .821 .752
경계관리활동3 .217 .032 .049 .757 .624
경계관리활동1 .112 .231 .266 .728 .667

고유값(Eigenvalue) 5.716 2.801 2.774 2.197 -

설명분산(%) 31.756 15.559 15.411 12.205 -

누적분산(%) 31.756 47.315 62.726 74.931 -

한편,변수들의 신뢰도 측정을 통하여 도출된  

Cronbach'sα 값은 팀 신뢰 6문항=.903,지식활동 9

문항=.942,경계관리 활동 3문항=.733으로서,일반적

으로 높은 수준의 신뢰도로서 판단되는 α값>.70을 충

족하므로,본 연구에서 사용된 설문 문항들의 신뢰도

는 높은 수준으로 판정된다.

2.기술통계 및 상관관계

가설검증에 앞서 변수별 기술통계 및 변수 간 상

관관계를 분석하였으며,그 결과는 <표 2>에 제시되

었다.먼저,기술통계와 관련하여,본 연구의 표본은  

여성이 33%,남성은 67%의 비율로 구성되며,평균 

나이 31세,평균 팀 규모 6명,그리고 팀 특성으로는 

상대적으로 영업팀 보다 지원팀이 높은 비율로  구성

되어 있다.

주요 변수들 간 상관관계를 살펴보면,먼저 팀 내 

네트워크 특성인 밀도는 매개변수인 팀 신뢰 및 종속

변수인 지식활동과 유의한 정(+)의 상관관계를 갖는 

것으로 나타난다.반면,또 다른 팀 내 네트워크 특성

인 집중도는 팀 신뢰 및 지식활동과의 상관관계가 부

(-)의 방향으로 나타남을 확인할 수 있으며,마지막으

로 팀 신뢰와 지식활동 간의 유의적인 정(+)의 상관

관계를 살펴볼 수 있다.

한편,팀 내 외부 네트워크 특성과 지식활동 간의 

관계 및 신뢰의 매개효과를 규명하기 전에 독립변수

들 간의 다중공선성(multicollinearity)을 점검해 본 

결과,공차한계 최대치는 .985,그리고 VIF는 1.402로 

나타났다.일반적으로 공차한계가 .10이상일 경우 다

중공선성에 문제가 없는 것으로 판단되므로,본 연구

에서 독립변수 간 다중공선성은 문제가 되지 않는 것

으로 확인되었다.

3.가설의 검증

전체 가설검증을 위하여 본 연구에서는 먼저 팀 
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<표 2>변수 간 상관계수 

구분 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.성별

2.나이 -.044

3.학력 -.028 .289***

4.팀 규모 .033 .230
**

-.091

5.팀 특성 .019 .095 .059 .000

6.밀도 .106 .009 .148* -.039 -.005

7.집중도 -.033 .003 .078 -.127 .126 -.342***

8.경계관리활동 .029 .020 .024 .148
*

.052 .268
***

-.012

9.팀 신뢰 .044 .003 .086 .090 .053 .343*** -.153* .237***

10.지식공유 .005 -.027 .010 .172
*

-.009 .314
***

-.106 .357
***

.596
***

11.지식창출 -.106 .076 .098 .158
*

.060 .300
***

-.053 .306
***

.607
***

.715
***

12지식활용 -.037 .002 .098 .119 .015 .309*** -.064 .377*** .587*** .743*** .715***

주)N=220.*p<.05,**p<.01,***p<.001(two-tailed).

내 외부 네트워크 특성이 지식활동에 미치는 영향 관

계를 밝히기 위한 다중회귀분석을 실시하였다.또한 

팀 내 외부 네트워크 특성과 지식활동 간의 관계에서

의 팀 신뢰의 매개효과에 대해 검증하기 위해 Baron

& Kenny(1986)가 제시한 3단계 위계적 회귀분석을 

실시하였다.그 결과는 <표 3>및 <표 4-1>,<표 

4-2>,<표 4-3>에 제시되어있다.

<표 4-1,4-2,4-3>의 [Model1]에서는 종속변수인 

세 가지 지식활동에 대한 통제변수로서 성별,나이,

학력,팀 규모,팀 특성을 회귀분석한 후,[Model2]

에서는 이와 같은 통제변수들을 고려한 상태에서 독

립변수인 네트워크 특성이 지식활동에 미치는 영향관

계를 살펴보았다.다음으로 [Model3]에서 앞의 통제

변수들을 고려한 신뢰가 지식활동에 영향을 미치는지 

검증하였으며,마지막으로 네트워크 특성이 신뢰를 

매개로하여 지식활동에 미치는 영향을 파악하기 위하

여 네트워크 특성과 신뢰가 동시에 지식활동에 미치

는 영향을 분석한 결과를 [Model4]에 제시하였다.

먼저,팀 내부 네트워크 특성인 밀도와 집중도가 

지식활동에 미치는 영향관계와 관련한 가설 1a와 1b

는 <표 4-1,4-2,4-3>의 [Model2]를 통하여 확인할 

수 있다.이를 살펴보면,밀도는 지식공유(β=.216,

p<.001),지식창출(β=.242,p<.001),지식활용(β=.165,

p<.01)에 모두 긍정적으로 유의한 결과를 나타냄으로

써 가설 1a가 지지되었다.반면에,집중도는 세 가지 

지식활동에 모두 유의하지 않은 영향관계를 나타냄으

로써 가설 1b는 기각되었다.

다음으로,<표 4-1,4-2,4-3>의 [Model2]를 통하여 

팀 외부 네트워크 특성인 경계관리 활동이 지식활동에 

미치는 영향관계를 확인해 보면,경계관리 활동이 지

식공유(β=.267,p<.001),지식창출(β=.223,p<.05),지식

활용(β=.249,p<.001)에 모두 긍정적으로 유의한 결과

를 나타내는 것으로서 나타나서 가설 2가 지지되었다.

다음으로,팀 내외부 네트워크 특성과 지식활동 간

의 관계에서 팀 신뢰의 매개효과를 검증하기 위해 

Baron&Kenny(1986)의 절차에 따라 위계적 다중회

귀분석을 실시한 결과는 아래와 같다.먼저 1단계 위

계적 회귀분석 결과,팀 내외부의 네트워크 특성의 

신뢰에 대한 영향관계는 밀도(β=.171,p<.001),집중

도(β=-.003,n.s.),경계관리 활동(β=.120,p<.05)으로 

각각 나타났으며,이에 따라 집중도를 제외한 밀도와 

경계관리활동이 유의적인 영향을 미치고 있는 것으로 

나타났다(<표 3>의 Model2참조).다음으로 2단계 

위계적 회귀모형으로서,종속변수인 지식공유,지식창

출,지식활용 등의 지식경영 성과에 있어 독립변수인 

팀 내외부 네트워크 특성이 미치는 영향을 분석한 결

과,집중도를 제외한 팀 내외부의 네트워크 특성이 

모두 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.따라

서 집중도를 제외한 다른 변수에 대해서는 2단계 조

건 역시 만족하였음을 알 수 있다(<표 4-1,4-2,4-3>
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의 Model2참조).마지막 3단계 모형에서 종속변수

인 세 가지 지식경영 성과에 대해 매개변수인 팀 신

뢰와 팀 내외부 네트워크 특성이 미치는 효과를 동시

에 다중회귀분석한 결과,팀 신뢰는 지식활동에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타나지만,독립변수인 팀 

내외부 네트워크 특성은 더 이상 지식활동에 유의적

인 영향을 미치지 않거나,그 영향력이 유의한 정도

로 감소하는 것으로 나타났다(지식공유에 대한 밀도

의 영향력:β=.098,n.s.,지식활용에 대한 밀도의 영

향력:β=.068,n.s.,지식창출에 대한 밀도의 영향력:

β=.110,p<.05,지식공유에 대한 경계관리 활동의 영

향력:β=.188,p<.05,지식창출에 대한 경계관리 활동

의 영향력:β=.140,p<.05,지식활용에 대한 경계관리 

활동의 영향력:β=.188,p<.01).한편,지식활용에 대

한 경계관리 활동의 영향력에서 그 유의성이 감소하

는 정도를 보다 면밀히 확인하기 위하여 추가적인 

Sobel-test검증을 거친 결과,|Z|>1.96,양측검정 

p<.01로 유의함을 확인하였다.이에 따라, Baron&

Kenny의 3단계 조건을 모두 만족함으로써,신뢰의 

완전매개 및 부분매개 효과가 검증되었다(<표 4-1,

4-2,4-3>의 Model4참조).결론적으로,팀 내외부 

네트워크가 지식활동에 미치는 영향관계를 팀 신뢰가 

매개할 것이란 예측에서 가설 3b를 제외한 가설 3a

와 가설 4가 지지되었음을 확인 할 수 있다.

Ⅴ.결론 및 토론

본 연구는 팀 내부 네트워크 특성과 함께 팀 외부

의 경계관리 활동이 지식경영 성과에 미치는 영향을 

통합적으로 고찰하였다.또한 기존의 기능주의적 관

점에서 벗어나 팀 내부관계와 경계관리 활동을 그동

안 간과되어 왔던 구성원들의 이해관계(self-interest)

를 반영한 정치적 관점에서 고려해야할 필요성을 제

시하였다.단순히 네트워크 관계가 팀 지식경영 성과

를 이끌 것이라는 기존 연구의 한계를 벗어나서 타인

에 대한 믿음을 바탕으로 한 신뢰의 매개효과를 검증

함으로써 그 중요성을 재조명한 점에 본 연구의 주요 

의의가 있다.

분석한 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.첫

째,팀 내부 네트워크 특성 중 연결관계의 양을 나타

내는 밀도는 세 가지 지식활동에 모두 유의한 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.이는 사회적 네

트워크와 팀 성과와 관련한 기존의 연구들(Nahapiet

&Goshal,1998;Tasi,2002;Hansen,1999)과 일관된 

결과를 얻은 것이다.반면,연결관계의 분산정도를 나

타내는 집중도는 그 결과가 유의하지 않은 것으로 나

타났다.이는 집중도에 따라 나타나는 지식경영 성과

의 혼재된 결과(mixedeffect)를 나타내어 주는 것으

로서 볼 수 있다.즉,특정 구성원에 집중된 팀 네트

워크 구조는 일사분란하고 신속한 업무처리로 효율적

인 관리를 가능하게 할 수도 있고,이와 동시에 팀 

내 불평등한 구조적 위치로 인하여 구성원 간 갈등 

및 심리적 스트레스를 유발하게 되며,전반적인 팀 

지식활동에서 부정적인 영향관계를 함께 나타내게 될 

수도 있다.이렇듯,지금까지 팀 성과와 관련된 선행

연구들에서 밝혀온 집중도의 양면적 특성이 본 연구

결과에서도 다시 확인된 것으로 해석된다.

둘째,팀 외부 네트워크로서의 경계관리 활동은 지

식활동에 긍정적인 영향관계를 나타내었다.이것은 

팀 성과가 단순히 팀 내부의 기능적인 결과로만 가능

한 것이 아님을 보여준다.즉,팀의 지식활동이 팀 내

부 네트워크로 한정되었을 때는 그 효과가 제한적일 

수 있으며,팀 외부로부터 다양한 정보와 지식을 획

득하는 역할을 담당하는 팀 외부 경계관리 활동 역시 

중요한 요인으로 고려되어야 한다는 것이다.

셋째,팀 신뢰는 팀 내부 네트워크 특성인 밀도와 

지식활동 간의 관계를 매개하는 것으로 밝혀졌다.이

는 단순히 팀의 밀도가 높다고 하여 지식경영 성과가 

높지 않을 수 있음을 의미한다.팀 내 네트워크에서 

개별 구성원의 이해추구로 인해 발생하는 경제적 거

래비용이 상호신뢰를 통하여 감소되고 이에 따라 지

식활동이 효과적으로 이루어지는 것을 뜻한다.

넷째,팀 신뢰는 또한 팀 외부 네트워크 특성인 경

계관리 활동과 지식활동 간의 관계 역시 매개하는 것

으로 확인되었다.즉,팀 구성원들의 경계관리 활동이 
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<표 3>팀 내외부 네트워크 특성이 팀 신뢰에 미치는 영향에 대한 다중회귀분석 결과

독립변수
팀 신뢰

Model1 Model2

성별 .023(.088) -.022(.083)

나이 -.004(.006) -.003(.006)

학력 .069(.047) .039(.045)

팀 규모 .016(.010) .012(.009)

팀 특성 .046(.058) .049(.055)

밀도 .171***(.047)

집중도 -.003(.003)

경계관리 활동 .120*(.053)

  .022 .150

△  .022 .127

F .979 4.645***

주)N=220.*p<.05,**p<.01,***p<.001(two-tailed).모든 수치는 표준화된 회귀계수(β)이며 괄호 안은 ʈ값임.

<표 4-1>팀 내외부 네트워크 특성의 주 효과와 팀 신뢰의 매개효과에 대한 다중회귀분석 결과

독립변수
지식공유

Model1 Model2 Model3 Model4

성별 .010 (.114) -.047 (.105) -.030 (.092) -.052 (.089)

나이 -.010 (.008) -.008 (.007) -.006 (.007) -.006 (.006)

학력 .046 (.060) .002 (.056) -.008 (.049) -.026 (.048)

팀 규모 .034 (.012) .028 (.012) .023 (.010) .020 (.010)

팀 특성 -.005 (.074) -.018 (.069) -.038 (.060) -.048 (.059)

밀도 .216***(.059) .098 (.052)

집중도 .001 (.004) .002 (.003)

경계관리 활동 .267***(.066) .192*(.057)

팀 신뢰 .759**(.071) .662 (.073)

  .037 .206 .374 .428

△  .037 .169 .338 .222

F 1.625 6.795** 21.143** 17.355**

주)N=220.p<.05,**p<.01,***p<.001(two-tailed).모든 수치는 표준화된 회귀계수(β)이며 괄호 안은 ʈ값임.

팀 내에서 합목적적인 형태로서 이루어지는 것이 아

니라,개개인의 정치적 관점에 따라 전체 팀 지식경

영 성과가 영향을 받게 되는 것이다.이때,자신의 취

약성을 감수하고 타인을 믿는 정서 및 행위를 기반으

로 하는 신뢰를 통해 매개되어야만 효과적으로 팀의 

지식활동을 이끌 수 있음을 의미한다.

이와 같은 결과를 도출함에 따라,본 연구는 다음

과 같은 측면에서 이론적·실무적 가치를 지닌다.먼

저,팀 내부 네트워크 특성과 함께 외부의 네트워크

를 종합적으로 고려함으로써 총체적 분석의 틀을 제

시하였다.즉,팀의 활발한 지식활동을 이끌기 위해서

는 팀 내부의 관계에만 초점을 맞추는 것에서 나아가

서 팀 외부와의 관계 역시 중요하게 고려해야 할 것

이다.다음으로,본 연구는 기존의 사회적 네트워크 

관점에서 한걸음 더 나아가 팀 구성원의 정치적 관점

을 도입함으로써 연구의 영역을 확장하였다.실무 경

영자들은 지식활동과 관련한 팀 성과를 예측함에 있

어 단순히 연결관계를 만드는 것만으로 해결될 것이

라는 관점에서 벗어나야 하며,구성원 간 네트워크에

서 높은 수준의 신뢰가 구축될 수 있도록 노력하는 

과정이 함께 요구된다.

한편,본 연구가 지니고 있는 한계점 및 향후 연구
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<표 4-2>팀 내외부 네트워크 특성의 주 효과와 팀 신뢰의 매개효과에 대한 다중회귀분석 결과

독립변수
지식창출

Model1 Model2 Model3 Model4

성별 -.185(.120) -.242(.112) -.228(.096) -.248(.094)

나이 -.001(.008) .001(.008) .003(.007) .004(.007)

학력 .097(.063) .048(.059) .039(.050) .017(.050)

팀 규모 .032(.013) .028(.012) .020(.010) .019(.010)

팀 특성 .065(.078) .049(.073) .029(.062) .015(.061)

밀도 .242***(.062) .110*(.054)

집중도 .003(.004) .005(.003)

경계관리 활동 .223*(.070) .140*(.059)

팀 신뢰 .815**(.073) .735**(.077)

  .051 .191 .400 .437

△  .051 .140 .349 .246

F 2.280 6.183** 23.560** 18.002**

주)N=220.p<.05,**p<.01,***p<.001(two-tailed).모든 수치는 표준화된 회귀계수(β)이며 괄호 안은 ʈ값임.

<표 4-3>팀 내외부 네트워크 특성의 주 효과와 팀 신뢰의 매개효과에 대한 다중회귀분석 결과

독립변수
지식활용

Model1 Model2 Model3 Model4

성별 -.058(.095) -.103(.087) -.091(.078) -.017(.074)

나이 -.007(.007) -.005(.006) -.004(.005) -.003(.005)

학력 .091(.050) .055(.046) .047(.041) .032(.040)

팀 규모 .022(.010) .016(.010) .012(.008) .010(.008)

팀 특성 .013(.062) -.001(.057) -.013(050) -.025(.049)

밀도 .165**(.048) .068(.043)

집중도 .001(.003) .003(.003)

경계관리 활동 .249***(.054) .188**(.047)

팀 신뢰 .618**(.060) .539**(.061)

  .032 .208 .358 .423

△  .032 .176 .326 .214

F 1.425 6.906** 19.731** 17.002**

주)N=220.p<.05,**p<.01,***p<.001(two-tailed).모든 수치는 표준화된 회귀계수(β)이며 괄호 안은 ʈ값임

방향에 대해서 살펴보면 다음과 같다.먼저,표본 수

집 과정에서 국가 연구기관 프로젝트에서 사용한 대

규모 데이터를 바탕으로 진행됨에 따라 본 연구를 위

한 최적의 표본을 구성하지 못한 점에서 한계를 가진

다.다음으로,횡단적인 분석에 의존하고 있다는 점이

다.사회적 네트워크는 그 특성 상 진화적이고 유동

적인 성격을 띠므로 향후의 연구에서는 네트워크의 

스냅숏(snapshot)을 관찰하는 것에서 나아가 더욱 포

괄적인 분석을 가능하게 하는 종단적 연구가 요구된

다.그리고 본 연구에서 다루지는 않았지만,향후 연

구로서 팀의 내부 네트워크와 외부 네트워크 간 상호

작용(interaction)을 분석하는 것 역시 팀의 지식경영 

성과를 예측하는 의미 있는 연구가 될 수 있을 것이

다.더불어,본 연구에서 제시했던 신뢰 이외에 추가

적인 매개변인으로서 구성원들의 다양한 심리적,인

지적 요인을 향후 연구를 통하여 탐색해 볼 수 있을 

것이다.
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