
정보시스템연구 제22권 제2호 http://dx.doi.org/10.5859/KAIS.2013.22.2.25
한국정보시스템학회
2013년 6월, pp. 25～49

- 25 -

SNS에서의 그룹 형성이 정보공유 활동에

미치는 영향에 관한 연구

1)

김종기*․김진성**

<목 차>
Ⅰ. 서 론

Ⅱ. 선행연구

  2.1 온라인 커뮤니티와 SNS
  2.2 신뢰

  2.3 애착

Ⅲ. 연구모형 및 연구가설

  3.1 연구모형

  3.2 연구가설

IV. 실증분석

  4.1 자료의 수집 및 분석 기법

  4.2 측정모형에 대한 신뢰성 및 타당성 분석

  4.3 구조모형의 분석결과

  4.4 매개요인 효과분석

V. 결론

참고문헌

Abstract

   

Ⅰ. 서 론
인터넷 사용이 보편화되고 정보통신기술이

급속히 발전하면서 사람들 간의 커뮤니티 구축

방식과 정보교환 방식도 변화하고 있다. 인터넷

이 지금과 같이 널리 보급되기 이전에 사람들

간의 교류는 지리적인 한계로 인해 자신의 동네, 

학교, 교회의 사람들로 한정될 수밖에 없었다. 

하지만 인터넷의 발전은 이러한 지리적인 한계

를 벗어나 보다 넓은 지역의 다양한 사람들과의

교류 및 정보교환을 가능하게 만들어 주었다. 

인터넷의 발전과 더불어 온라인 커뮤니티 형

태의 변화를 살펴보면 웹 1.0 시대의 온라인 커

뮤니티 형태는 오프라인 상에서 형성된 집단 중

심의 커뮤니티를 유지・활성화하기 위한 목적

으로 카페나 블로그를 통해 커뮤니티를 구축하

던 형태였다. 이후 웹 2.0 시대의 온라인 커뮤니

티 형태는 페이스북과 트위터와 같은 소셜 네트

워크 서비스를 통해 개인을 중심으로 누구나 손

쉽게 커뮤니티를 구축할 수 있는 형태로 변화하

였다.
다시 말해 웹 1.0 시대의 온라인 커뮤니티 특

징은 집단을 중심으로 커뮤니티가 형성됨에 따

라 다소 동질적인 구성원들로 커뮤니티가 형성

되었던 것에 반해 웹 2.0 시대의 온라인 커뮤니
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티 특징은 개인을 중심으로 커뮤니티를 형성함

에 따라 보다 다양한 성향의 구성원들로 커뮤니

티가 형성 가능하다고 설명할 수 있다.

이러한 온라인 커뮤니티의 형태 변화는 커뮤

니티 내에서의 정보교환 방식에도 영향을 미치

는데, 웹 1.0 시대의 정보교환 방식을 보면 온라

인 커뮤니티를 운영하는 소수의 특정 구성원들

이 제공하는 일방적인 정보를 나머지 구성원들

이 단지 소비하는 방식이었던 것에 반해 웹 2.0 

시대의 정보교환 방식을 보면 SNS에서 개인을

중심으로 관계를 맺고 있는 모든 구성원이 서로

의 정보를 자유롭게 공유하는 방식으로 변화하

였다. 이는 웹 2.0의 모토인 참여, 공유, 개방의

이념을 수용한 SNS의 발전과 확산으로 가능하

게 되었다고 해도 과언이 아닌데 SNS의 발전과

확산은 정보의 소비적 절차에만 참여할 수 밖에

없었던 커뮤니티 내의 구성원들을 정보의 소비

적절차뿐만아니라생산적절차에도참여가능

하도록 바꾸어 놓았다. 2011년 튀니지에서 일어

난 자스민 혁명이나 이집트의 민주 혁명을 보면

SNS가 사람들 간의 참여 활동과 정보공유 활동

에 얼마나 커다란 영향력을 미치는지를 보여주

기도 한다.

이처럼 SNS는 단순히 커뮤니티 형성과 커뮤

니케이션을 위한 도구로써의 기능을 넘어서 집

단 지성이나 아젠다 형성과 같이 사람들의 다양

한 의견을 집단화할 수 있는 효과적인 도구로

활용될 뿐만 아니라 급변하는 비즈니스 환경 속

에서 고객의 다양한 요구사항을 포괄적으로 수

렴하기 위한 효율적인 도구로도 활용되고 있다. 

스타벅스의 ‘마이 스타벅스 아이디어(my 

starbucks idea)’ 사례는 온라인상에서 기업과

고객 간의 자유로운 의사소통을 통한 가치 공유

가 기업의 경영전략 수립에 있어 얼마나 중요한

부분을 차지하는지를 보여준다. ‘마이 스타벅스

아이디어’에서는 고객이 제품 및 서비스에 대한

개인의 생각을 자유롭게 공유할 수 있으며 이를

통해 기업은 새로운 제품을 출시하거나 서비스

의 질을 높임으로써 기업의 궁극적인 목표인 고

객 만족을 향상시킬 수 있게 되었다. 이처럼 온

라인 커뮤니티 내에서의 기업과 고객 간의 자유

로운 정보 공유는 성공적인 기업 경영에 있어서

매우 중요한 활동으로 인식된다.

이밖에도 SNS 업체들또한 고객들의 참여를

활성화하기 위한 다양한노력들을 진행하고 있

는데 2012년 9월가입자수 10억명달성과함께

지금까지 꾸준히 성장해 오고 있는 대표적인

SNS 업체인 페이스북은 이용자들의 참여율을

높이기 위한노력으로 ‘학교 그룹’ 서비스를 실

시하고 있다. ‘학교 그룹’ 서비스는 공동의 목적

을 가진 구성원들이 학교 그룹 내에서 자유롭게

개별그룹을형성할 수있게하여그룹 구성원들

간에 보다깊이 있는 커뮤니티 형성을 가능하게

함으로써 그룹 구성원들의 적극적인 페이스북

참여를 유도하고 있다. 또한 구글은 유튜브의 동

영상 검색랭킹 알고리즘에 시청시간(watching 

time)을추가함으로써 인위적인 방법으로 동영

상 인기 순위를 조작할 수 없도록 하여 유튜브

이용자의 참여율을 높이고 정보 품질 향상을

유도하고 있다. 

최근많은 기업이나 기관에서 마케팅관점및

고객 관계 관점에서 SNS에 대한 중요성이 더욱

강조되고 있지만 SNS에 대한 사람들의 참여를

높이기 위한 연구 및 SNS에서의 정보공유 활동

을 활성화를 위한 연구는 아직미비한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 SNS에 대한 개인의 참여
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태도와 정보공유 의도를 활성화하기 위한 방안

으로 SNS 내에서의 그룹 형성과 SNS에 대한

애착간의 관계를규명하고 이러한 관계가 SNS

에 대한 개인의 지속적인 참여 태도와 정보공유

활동에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자

한다.

Ⅱ. 선행연구
2.1 온라인 커뮤니티와 SNS

온라인 커뮤니티는 인터넷을 통해 시・공간

적제약을받지않고서로의생각과의견, 가치와

문화를 공유하며 상호 관계를 유지・확장하기

위한 모임 또는 환경으로 정의할 수 있다

(Kozinets, 1999; Williams and Joseph, 2000). 

과거의 오프라인 커뮤니티에서는 지리적인 특성

으로 인해 가까운 지역의 이웃들하고만 모임을

가질 수밖에 없었지만 인터넷의 발전과 보급으

로 지리적인 한계를 벗어나게 된 온라인 커뮤니

티에서는 보다 넓은 지역의 다양한 사회 영역에

속한 사람들과의 상호작용이 가능하게 되었다

(Hagel and Armstrong, 1997; Wenjing, 2005).

즉온라인 커뮤니티는 인터넷을 이용하는 다

양한 사회 영역에 속한 사람들이 서로의 다양한

욕구를충족하기 위해 형성된 집단으로 설명할

수 있다. Ridings and Gefen(2004)은 온라인 커

뮤니티를 형성하는 구성원의 다양한욕구를 크

게네 가지로구분하고있는데정보를얻기 위한

욕구(exchange information), 사회적 지지를 얻

기 위한욕구(social support), 새로운 관계를 형

성하기 위한욕구(friendship), 즐거움을얻기 위

한 욕구(recreation)로 구분하고 있다. 

또한 Armstrong and Hagel(1996)은 온라인

커뮤니티를 커뮤니티 이용자들의 사회적, 경제

적 욕구를 토대로 네 가지 유형의 커뮤니티로

구분하고 있는데 제품 및 서비스등의 상거래를

위한 거래커뮤니티(transaction community), 서

로의 관심 정보를 공유하기 위한 관심 커뮤니티

(interest community), 즐거움을얻기 위한 환상

커뮤니티(fantasy community), 새로운 관계 형

성 및 유지를 위한 관계 커뮤니티(relationship 

community)로 구분하고 있다. 이처럼 온라인 커

뮤니티 유형을 구분하는 기준에는 다양한 관점

이존재(Farrior et al., 1999; Kozinets, 1999)하

기때문에 온라인 커뮤니티를 명확하게 구분하

는 데에는 다소 어려움이존재한다. 더욱이최근

에 온라인 커뮤니티의 발전과 함께다양한 유형

의 온라인 커뮤니티의등장은 온라인 커뮤니티

에 대한 범위 구분을 더욱 어렵게 하고 있다. 

특히 SNS의폭발전인 확산과 함께 SNS에 대

한 정의와범위를 구분하는데 있어 온라인 커뮤

니티에 대한 정의와 구분이 상당 부분혼동되어

사용되고 있는데 SNS에 대한 정의를 살펴보면

방송통신위원회・한국인터넷진흥원(2009)에

서는 SNS를 인터넷을 기반으로 사람과 사람을

연결하고 정보공유, 인맥관리, 자기표현등을 통

해 타인과의 관계를 형성・유지・관리할 수 있

는 서비스나 사이트로 정의하고 있으며, Boyd 

and Ellison(2007)은 SNS를 공개적또는 반공개

적으로 개인의 프로필을 구축하고 개인들 간의

관계를 통해 형성된 연결을 바탕으로 발생하는

상호작용을 지원하는 웹 기반 서비스로 정의하

고 있다. 

이와 더불어 최근 SNS에 관한 여러 분야에



정보시스템연구 제22권 제2호, 2013년 6월

- 28 -

서의 다양한 관점의 연구를 살펴보면 SNS를

조직적인 관점에서 분석한 연구(Steiny and 

Oinas-Kukkonen, 2007), SNS와 정보공유 간의

관계를 분석한 연구(Chow and Chan, 2008; 

Teigland et al., 2006; Dwyer et al., 2007),  오프

라인에서의 관계를 지원하기 위한 SNS의 역할

에 관한 연구(Arnold, 2003; Carroll and Rosson, 

2003; De Cindio et al., 2003; Hampton and 

Wellman, 2003; Meredyth et al., 2004; Pinkett, 

2003), SNS와 사회적 자본과의 관계에 관한 연

구(Ellison et al., 2007; Lin, 1999; Nahapiet and 

Ghoshal, 1998), SNS와 사회적 지지와의 관계

에 관한 연구(Goswami et al., 2010; Heaney and 

Israel, 2008; House, 1987)등이 있다. 하지만 이

러한 다양한 SNS에 관련된 연구에도 불구하고

온라인 커뮤니티와 SNS에 대한 정의와범위를

명확하게 구분․제시하지는 못하고 있다. 

온라인 커뮤니티와 SNS의 형태를 비교해 보

면 온라인 커뮤니티와 SNS는 개인 프로필을 기

반으로 서로의 생각과 정보를 공유한다는 관점

에서는 유사한 형태로 설명될 수 있지만 온라인

커뮤니티는 커뮤니티 내의 모든 구성원들과의

관계 형성을 통해 정보를 교환하는 집단 중심의

네트워크 형태(Kozinets, 1999; Williams and 

Joseph, 2000)인데 반해 SNS는 커뮤니티 내의

모든 구성원들과 집단적으로 관계를 형성하는

것이 아닌 개인을 중심으로 네트워크를 형성한

다는 점에서 서로 구분될 수 있다(고상민 등, 

2010; 박상호, 2012; 이원태, 2003).

이에 사회과학 분야의 여러 연구에서는 온라

인 커뮤니티와 SNS가 명확한 구분 없이 사용되

고 있음을 지적하면서 관련연구의 실증 분석에

있어 온라인 커뮤니티와 SNS를 구분하여 사용

하고 있다(이호영등, 2012; 천명환, 2011). 이에

본연구에서는 집단 중심 네트워크인 온라인 커

뮤니티를 제외한 SNS를 중심으로 SNS에 대한

개인의 지속적인 참여태도 및 정보공유 의도에

영향을 미치는 SNS 내의 그룹에 대한 역할을

살펴보기로 한다.

2.2 신뢰
신뢰는 사회학, 심리학, 경영학, 정치학 분야

등다양한 분야에서 개념화되고 있는 만큼다양

한 관점에서 연구가 진행되고 있다. 신뢰는 상대

방의 의도나 행동에 대한긍정적인 기대로 상대

방을 기꺼이 믿고자 하는 태도로 정의된다

(Mayer et al., 1995). 즉 신뢰는 피신뢰자

(trustee)에 대해서 위험을 감수하려는 신뢰자

(truster)의 의도이며피신뢰자를 신뢰하려는 신

뢰자의 자발적 행동으로 설명할 수 있다. 

신뢰는 타인과의 상호작용에 있어서 매우중

요한 요인으로 인식되고 있다. 특히 온라인 커뮤

니티나 SNS에서와 같이 상대방에 대한 종합적

인 인식에필요한몸짓이나 표정과 같은 비언어

적 단서가 부족한 경우에는 더욱 강조된다

(Ridings et al., 2002; Wu and Tsang, 2008).

신뢰는 개념적 정의에 따라 크게세가지 관

점으로 구분해볼수 있다. 첫째, 신뢰를 개인의

성격적 특성으로 보는 관점인데 이는 신뢰를피

신뢰자를 신뢰하려는 신뢰자의 성향으로 보는

것이다(Colquitt et al., 2007; McKnight et al., 

1998). 신뢰자의 신뢰 성향(propensity to trust)

은 개인의 고유한 성격적 특성으로 설명되기도

하는데 상황적 경험을 통해 형성된 신뢰자의안

정적인 심리 상태로 설명될 수 있다.
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둘째, 신뢰를 신뢰자의 행위적 표현으로 보는

관점인데 이는피신뢰자에 대한 신뢰자의협동

행위이나 경쟁행위를 통해 신뢰자의 신뢰 정도

를 보는 것이다(Clark and Payen, 1997; Lewicki 

et al., 2006; Mollering et al., 2004). 셋째, 신뢰

를피신뢰자에 대한 신뢰자의 심리적 상태로 보

는 관점인데 이는피신뢰자의 속성에 대한 신뢰

자의 심리적 상태로 신뢰를 개념화한 것이다

(Mayer et al., 1995). 즉 피신뢰자의 속성으로

설명되는 능력(ability), 선의(benevolence), 진

실성(integrity) 등과 같은 피신뢰자의 신뢰성

(trustworthiness)을 신뢰자가 긍정적으로 인식

함에 따라피신뢰자의취약성으로 인해 발생할

수있는위험을기꺼이감수하려는신뢰자의심리

적 상태로 신뢰를 설명하는 것이다(Mayer et al., 

1995; Gillespie, 2003; Rousseau et al., 1998).

최근신뢰에 관한 연구를 살펴보면 신뢰를피

신뢰자의 속성인 신뢰성에 대한 신뢰자의 심리

적 상태로 보는 연구가많은데 신뢰성을 신뢰의

개념(Butler and Cantrell, 1984; McKnight et 

al., 1998)으로 보기 보다는 신뢰를 형성하는 선

행요인으로 보는 연구(Mayer et al., 1995; 

Gillespie, 2003; McEvily et al., 2003)가 설득력

을얻고 있다. 다시 말해피신뢰자의 속성인 신

뢰성에 대한 신뢰자의긍정적인 인식이 신뢰의

핵심 개념인피신뢰자의취약성으로 인해 발생

할 수 있는 위험을 기꺼이감수하려는 신뢰자의

의도를 만든다는 것이다.

2.3 애착
애착은 자신과 가장가까운 사람에 대해서느

끼는 강한 정서적 유대관계로 정의할 수 있다

(Bowlby, 1958; Ainsworth et al., 1978). 애착에

관한 연구는 Bowlby(1958)의 애착이론을 기반

으로 체계화되기 시작하였으며 인간의 사회적

발달과정을 설명하는데 중요한 개념으로 사용

되어 왔다.

유아시절 부모와 자식 간의 형성된 애착은 성

장과정을 거치면서친구나 선생님에 대한 애착

으로 발전하며 사회 구성원들과의긍정적인 관

계를 만드는데 기초가 된다(Bowlby, 1979). 즉

가까운 사람과의안정적인 애착 관계에 대한 경

험이 있는 사람은 다른사람들과의 관계를긍정

적으로 생각하는 경향이 있으며 유아시절 경험

을통해 형성된 애착에대한자기개념은 개인의

전 생애에 걸쳐 다양한 영역 속에서 지속적인

영향을 미친다는 것이다.

또한 애착은 애착 대상과접근성을추구하려

는 성향과 함께기본적으로 공간적 개념을 내포

하고 있다. 일반적으로 사람들은 애착 관계를 형

성하고 있는 특정인의곁에 머무르려는 성향을

가지며(Ainsworth, 1973; Schaffer, 1988) 자신

과친밀한 관계를 가진사람과함께했던장소에

대해 의미를 부여하며 정서적인 유대를 가진다. 

즉특정장소가 개인의 목적을달성하기에 적

합한곳으로써 특정 활동을 하기에좋은곳으로

평가되거나 다른 대안적인 장소와의 비교에서

비교우위적인장소로평가되는 경우에는 특정

장소에 대한 애착과 함께장소에 대한 의존성을

가지게 된다(Stokols and Shumaker, 1981; 

Williams and Roggenbuck, 1989). 이는 온라인

상의 특정 사이트에 대한 개인의 참여활동으로

나타나기도 하는데 온라인상의 특정 사이트가

개인의 목적 달성에 있어서 타 사이트에 비해

비교 우위적인 특성을 가지고 있는 경우 또는
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특정 사이트 구성원들과의긍정적인 정서적 유

대관계에 대한 경험을 가지고 있는 경우 특정

사이트에 대한 개인의 정서적 애착은 높아진다. 

과거 다음(daum)과 같은 포털 사이트가 ‘카페

(cafe)’ 서비스를 제공하여 해당 분야에서의 경

쟁적우위를 가지려는노력은 공통 관심사를 가

진 인터넷 이용자들로 하여금 카페 활동을 통해

자사의 사이트에 대한 정서적 애착을 높여 고객

을 확보하려는 다음의 경영 전략에서 찾아 볼

수 있다. 따라서본연구에서는 SNS 내에 형성

된 그룹에 대한 애착과 SNS에 대한 애착과의

관계를 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구모형 및 연구가설
3.1 연구모형

본연구는 SNS 내에 형성된 그룹에 대한 애

착과 SNS에 대한 애착과의 관계를 중심으로 신

뢰를 바탕으로 형성된 SNS 내의 그룹과 그룹

멤버에 대한 인지된 애착이 SNS에 대한 인지된

애착을 형성하여최종적으로 SNS에 대한 지속

적인 참여 태도와 정보공유 의도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 <그림 1>과 같이 연구모형을

설계하였다.

<그림 1> 연구모형

3.2 연구가설

3.2.1. 신뢰

신뢰는 신뢰성(trustworthiness)으로 설명되

는피신뢰자의 속성에 대한 신뢰자의긍정적인

인식에 따라피신뢰자의취약성으로 인해 발생

가능한 위험을 기꺼이감사하려는 신뢰자의 의

도로 정의할 수 있다(Mayer et al., 1995). 피신

뢰자에 대한 신뢰자의긍정적인 인식에 영향을

미치는피신뢰자의 속성에는 능력, 선의, 진실성

이 있는데, 먼저 능력(ability)은 특정 영역에서

피신뢰자가 영향력을 미칠수 있는 기술, 역량, 

특성들의 집합으로 설명할 수 있다. 신뢰에 대한

선행요인으로 설명되고 있는 능력은많은 연구

에서 역량(competence)이나 전문성(expertness)

이라는 용어와 함께 사용되고 있다(Butler, 

1991; Giffen, 1967; McKnight et al., 1998).

선의(benevolence)는피신뢰자가 자기중심적

이고 이기적인 동기로부터 벗어나 자기에게 이

익이 되는 행위를 할 것이라는 신뢰자의 믿음

정도로 설명할 수 있다(Mayer et al., 1995). 진

실성(integrity)은 신뢰자가 수용할 수 있는 원칙

을피신뢰자가 준수하고 있는 정도로 설명할 수

있다(Butler, 1991). 

본연구에서는 신뢰를 형성하는 요인으로 능

력, 선의, 진실성을 설정하고 SNS 내에 형성된

그룹에 대한 신뢰가 그룹에 대한 애착과 그룹

멤버에 대한 애착에 유의한 영향을 미친다는 가

설을 도출하였다.

H1: 신뢰는 그룹에 대한 인지된 애착에긍정적

인 영향을 미칠 것이다.
H2: 신뢰는 그룹 멤버에 대한 인지된 애착에



SNS에서의 그룹 형성이 정보공유 활동에 미치는 영향에 관한 연구

- 31 -

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 그룹에 대한 인지된 애착

특정장소가 개인이나 집단의 목적을달성하

기에 적합한곳으로써 특정 활동을 하기에좋은

곳으로평가되거나 다른대안적인장소와의 비

교에서 비교우위적인장소로평가되는 경우에

특정 장소에 대한 정서적 애착은 높아진다

(Stokols and Shumaker, 1981). 온라인상에서의

장소에 대한 애착은 온라인상의 특정 그룹이 개

인이 필요로 하는 정보나 즐거움 등을 얻는데

유용하거나 다른그룹에 비해 비교우위적인 특

성을 가지고 있는 것으로 평가될때 형성될 수

있다.

다시 말해 온라인상의 특정 그룹이 개인이나

집단의 목적달성에 적합한곳으로평가될 경우

개인이나 집단은 온라인상의 특정 그룹을 지속

적으로 이용하려는 의존적 행동 경향이 생길것

이다(Williams and Roggenbuck, 1989). 

이에본연구에서는 신뢰를 기반으로 형성된

그룹에 대한 인지된 애착이 SNS에 대한 인지된

애착에 유의한 영향을 미친다는 가설을 도출하

였다.

H3: 그룹에대한인지된애착은 SNS에대한인

지된 애착에긍정적인영향을 미칠것이다.

3.2.3. 그룹 멤버에 대한 인지된 애착

유아시절 부모와 자식 간의 형성된 애착은 성

장 과정을 거치면서 친구나 선생님에 대한 애

착 등으로 발전해 가며 사회 구성원들과의 긍

정적인 관계를 만드는데 기초가 된다(Bowlby, 

1979). 즉가까운 사람과의안정적인 애착 관계

에 대한 경험이 있는 사람은 다른 사람들과의

관계에 있어서긍정적으로 생각하는 경향이 있

으며 이러한 애착에 대한 경험은 개인의 성장

과정 속에서 다른사람들과의 관계 형성에 지속

적인 영향을 미친다(Hazan and Shaver, 1994; 

Weiss, 1988). 

애착은 기본적으로 애착 대상자와의 긍정적

인관계 경험에 통해형성되기때문에특정 집단

내의 구성원들과의긍정적인 관계는 특정 집단

에 대한 애착을 형성하기도 한다. 다시 말해 서

로의 목적달성을 위해 형성된 온라인상의 특정

그룹 내의 구성원들과의긍정적인 유대 관계는

특정 그룹에 대한 개인의 정서적인 애착에 긍

정적 영향을 미친다는 것이다. Riketta and 

Dick(2005)의 연구에 의하면 기업에서의 상사

와동료에 대한 만족이전체조직에대한 정서적

애착으로 발전할 수 있다고 설명하고 있다. 이에

본연구에서는 신뢰를 기반으로 형성된 그룹멤

버에 대한 인지된 애착이 SNS에 대한 인지된

애착에 유의한 영향을 미친다는 가설을 도출하

였다.

H4: 그룹멤버에대한인지된애착은 SNS에대

한인지된애착에긍정적인영향을미칠것

이다.

3.2.4 SNS에 대한 인지된 애착

사회적 자본은 개인의 목적달성에 있어 경쟁

적우위를 확보할 수있도록만들어주는 사회적

연결망, 신뢰 등으로 설명할 수 있다(Coleman, 

1988). 개인의 목적달성을 위해필요한 정보나

지식을 사회적 연결망이나 네트워크 구성원들

과긴밀한 유대관계를 통해획득가능하다는 관
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점에서 개인의 사회적 자본형성과 사회적 연결

망은 무관하지 않다(Burt, 1997; Hurlbert, et

al., 2001; Wellman and Frank, 2001).

개인의 사회적 자본형성은 사회적 연결망형

태에 따라 다르게 나타나는데 개인의 정보획득

에 있어서 친척이나친구 등과 같은 강한 유대

관계에서 보다는약한 유대 관계에서 보다폭넓

은 정보 획득이 가능하다는 연구(Granovetter, 

1973)나 위계적인 사회 구조에서 서로 다른 계

열간의 약한 유대 관계가 서로의 정보 교환에

있어 중요한 역할을 한다는 연구(Lin, 2001)는

개인의 사회적 자본형성과 사회적 연결망형태

간에밀접한 관계가 있음을 보여줄뿐만 아니라

사회적 연결망의강도가낮거나 이질적인 형태

에서 개인의 사회적 자본형성이 보다 유리하다

는 것을 보여준다.

이에본연구에서는 개인이나 집단의 목적을

달성하기 위해 형성된 그룹에 대한 애착 경험이

개인을 중심으로 형성된 SNS에 대한 애착에긍

정적인 영향을 미친다는 가설을 기반으로 SNS

에 대한애착이 SNS에 대한 지속적인 참여 태도

와 정보공유 의도에 유의한 영향을 미친다는 가

설을 도출하였다.

H5: SNS에 대한 인지된 애착은 SNS에서의 정

보공유 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.
H6: SNS에대한인지된애착은 SNS에대한지

속적인 참여 태도에긍정적인 영향을 미칠

것이다.

3.2.5 SNS에 대한 지속적인 참여 태도

태도는 특정 대상에 대한긍정적혹은 부정적

인감정으로 개인의 행동으로부터얻을 수 있는

긍정적인 결과에 대한평가로 인해 발생하는 행

동적 경향을 말한다(Allport, 1935; Schnake, et 

al., 1990). 태도는 개인의 전 생애에 걸쳐 학습

된 다양한 정보와 경험을 통해 생성된 결과이

기 때문에 쉽게 변하지 않는 지속성을 갖는다

(Fishbein and Ajzen, 1975). 본연구에서의 SNS

에 대한지속적인참여태도는 SNS 내에형성된

그룹과 그룹 멤버에 대한 인지된 애착을 통해

형성된 SNS에 대한 인지된 애착의긍정적인 결

과로 설명하고 있다.

과거의 태도에 관한 연구에서는 태도를 구성

하는 요인에 대해서 인지적, 정서적, 행동적 요

인으로 설명하고 있다(Rosenberg and Hovland, 

1960). 하지만 최근의 태도에 관한 연구에서는

인지적, 정서적, 행동적 요인들을 태도를 구성하

는요인이 아닌 각각개별적요인으로보고 인지

적 요인으로 설명되는 신념과 정서적 요인으로

설명되는감정이 개인의긍정적혹은 부정적인

태도에 영향을 주어최종적으로 행동적 요인으

로 설명되는 행동의도에 영향을 미치는 것으로

설명하고 있다(Fishbein and Ajzen, 1975; 

Triandis, 1980). 즉특정 대상에 대한 애착과 같

은 정서적 감정을 통해 형성된 개인의 긍정적

혹은 부정적인 태도가 특정 행위를 하기 위한

개인의 행동의도를 만든다는 것이다. 

이에본연구에서는 SNS에 대한 인지된 애착

을 통해형성된 SNS에 대한 지속적인 참여 태도

가 SNS에서의 정보공유 의도에 유의한 영향을

미친다는 가설을 도출하였다.

H7: SNS에 대한 지속적인 참여 태도는 SNS에
서의 정보공유 의도에긍정적인 영향을 미

칠 것이다.
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구분 명 %

성별

남성 99 58.6
여성 70 41.4
계 169 100.0

나이

20~25세 140 82.8
26~30세 26 15.4
31~35세 3 1.8

계 169 100.0

가입하고
있는

그룹 개수

1개 25 14.8
2개 58 34.3
3개 45 26.6
4개 17 10.1

5개 이상 24 14.2
계 169 100.0

하루 평균
그룹 이용

시간

15분 미만 102 60.3
15~30분 미만 42 24.9

30~1시간
미만

17 10.0

1~2시간 미만 4 2.4
2시간 이상 4 2.4

계 169 100.0

페이스북
친구 수

50명 미만 16 9.5
50~100명
미만

38 22.5

100~200명
미만

57 33.7

200~300명
미만

34 20.1

300~500면
미만

20 11.8

500명 이상 4 2.4
계 169 100.0

하루 평균
페이스북
이용 시간

15분 미만 49 29.0
15~30분 미만 52 30.8

30~1시간
미만

48 28.3

1~2시간 미만 16 9.5
2시간 이상 4 2.4

계 169 100.0

그룹을
방문하는
주된 목적

친교・교재를
위해서

58 34.3

개인적관심사
공유를 위해서

69 40.8

지식이나정보
공유를 위해서

39 23.1

기타 3 1.8
계 169 100.0

페이스북을
방문하는
주된 목적

친교・교재를
위해서

62 36.7

개인적관심사
공유를 위해서

95 56.2

지식이나정보
공유를 위해서

8 4.7

기타 4 2.4
계 169 100.0

<표 1> 표본의 특성3.2.6 SNS에서의 정보공유 의도

의도는 개인의 목표를달성하기 위해 특정한

행위를 수행하려는 의지로 적절한 수단을 선택

하려는 행위와 관련이 있으며(Davis, 1989) 특

정 행위를 수행하려는 행위자의 태도에 의해 영

향을 받는다(Fishbein and Ajzen, 1975). 즉 개

인이나 집단의 목표를달성하기 위해필요한 정

보공유 의도는 SNS에 대해 지속적으로 참여하

려는 개인의 태도에 의해 영향을받는다고 말할

수 있다. 본연구에서의 정보공유 의도는 SNS에

서 관계를 형성하고 있는 구성원들과 생각이나

정보를 공유하고자 하는 의지를 말하며 SNS에

대한 인지된 애착과 SNS에 대한 지속적인 참여

태도에 영향을 받는 것으로 설정하였다.

Ⅳ. 실증분석
4.1 자료의 수집 및 분석 기법

4.1.1 자료의 수집과 표본의 특성 분석

본연구는 개인의 SNS에 대한 지속적인 참여

태도와 정보공유 의도에 대해서 SNS 내에 형성

된 그룹에 대한인지된애착과 SNS에 대한 인지

된 애착과의 관계가 유의한 영향을 미치는 것으

로 보고 연구모형을 구축하였다. 그리고 구축된

연구모형이 연구의 구성개념을잘반영하고 있

는지를확인하기위해본조사에앞서사전 조사

를 실시하였다. 사전조사에서 사용된 설문문항

으로는 8개의 요인들에 대한 31개의 설문문항

을 사용하였으며 각 설문문항에 대해서는 리커

트(likert) 7점 척도를 사용하였다.
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사전조사 후본조사에서는 사전조사때와 변

동 없이 31개의 설문문항을 그대로 사용하였으

며 2012년 11월초에서부터 11월 말까지약한

달여 기간 동안부산지역에 거주하는 페이스북

사용자를 대상으로 페이스북 내에서 그룹 활동

을 하는 대학생과 대학원생에 대해서 설문지를

배포하였다. 총배포한 200부의 설문지 중 불성

실하게 응답하였거나 결측치가 존재하는 31부

의 설문지를 제외한 169부의 설문지를 최종적

으로 선택하였으며 표본에 대한 인구 통계학적

특성은 <표 1>에서 정리된 바와 같다. 표본의

특성을 보면응답자들은 주로 SNS 내에서 2~3

의 그룹에 가입되어 활동하고 있으며 개인적인

관심사를 공유하기 위해(40.8%), 친교 및 교재

를 위해(34.3%), 지식이나 정보를 공유하기 위

해(23.1%) 그룹을 방문하는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 연구모형과 연구가설을 검정

하기 위해 구조방정식 모형을 이용하였으며 이

를 위한 분석도구로는 SPSS 18.0과 SmartPLS 

2.0을 사용하였다. SPSS 18.0은 탐색적 요인분

석과 2차 요인의 신뢰성을 평가를 위한 다중공

선성 분석을 위해 사용하였으며 SmartPLS 2.0

은 구조방정식 모형을 분석하기 위해 사용하

였다.

4.1.2 분석 방법

(1) PLS(Partial Least Squares)

최근 사회학, 경영학 분야에서는 LISREL과

AMOS와 같은 공분산 기반 구조방정식 모델링

(covariance-based structural equation modeling) 

기법과는 구별된 성분 기반 구조방정식 모델링

(components-based SEM) 기법인 PLS의 활용이

꾸준히 증가되고 있는 추세이다.

본연구를 위해채택한 PLS는 이론적으로 설

정된 구조모형과 측정모형을 함께분석할 수 있

다는 점에서 LISREL과 AMOS와는 구별된 분

석 절차를 요구한다. 또한 PLS는 적은 표본수

를 분석하기 위해 개발된 분석도구는 아니지만

표본수에 대해서 비교적 관대하며 표본의 분포

또한 정규분포를 요구하지 않는다(Chin, 1998; 

Chin et al., 2003). 그리고 PLS는 형성지표와

반영지표로 구성된 구성개념과 측정변수들 간

의관계를 한꺼번에 측정할 수있으며많은 요인

들로 구성된복잡한 구조방정식 모델을 측정하

기에 적합한 분석도구로 사용되고 있다(Urbach 

and Ahlemann, 2010)

(2) 고차원 구조모형

고차원 구조모형(high-order construct model) 

분석은추상적이고복잡한 모델을 분석하기 위

한 방식으로 사회 과학 분야에서 널리 활용되고

있다(Lohmoller, 1989; Chin, 1998). 성분 기반

구조방정식 모델링(components-based SEM)인

PLS는 고차원 구조모형을 평가하는데 적합하

며 이를 위한 분석 방식으로는 2단계접근방식

(two-step approach), 계층적 성분 접근방식

(hierarchical components approach), 하이브리

드 접근방식(hybrid approach)이 있다(Wilson, 

2007). 

세 가지 분석 방식 중 널리 활용되고 있는

방식으로는 계층적 성분 접근방식과 2단계 접

근방식이 있는데 계층적 성분 접근방식은

Wold(1982)에 의해 제안된 방식으로 분석에 있

어일차요인들의모든측정변수들을직접적으로

사용하기때문에 분석 절차가 비교적 간편한 방
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　구성요인 1 2 3 4 5 6 7 8

competence3 .833 .228 .103 .152 .149 .133 .020 .118
competence4 .831 .280 .138 .080 .079 .130 .050 .157
competence2 .816 .267 .211 .132 .198 .057 .038 .055
competence1 .771 .237 .126 .136 .189 .103 .093 .204
honesty3 .186 .868 .029 .110 .000 .141 .023 .087
honesty1 .307 .787 .124 .161 .108 .107 -.083 .023
honesty2 .204 .759 .146 .111 .237 .010 .157 .160
honesty4 .268 .758 .067 .076 .130 .065 .065 .226
Sharing4 .159 .115 .821 .204 .183 .125 .186 .120
Sharing3 .197 .161 .761 .103 .123 .265 .096 .095
Sharing1 .160 .049 .740 .172 .178 .305 .095 .260
Sharing2 .120 .087 .715 .142 .186 .231 .298 .295
group2 .188 .102 .198 .785 .226 .158 .177 .113
group3 .041 .214 .109 .785 .213 .144 .204 .073
group4 .098 .293 .109 .718 .204 .247 .154 .167
group1 .253 -.021 .173 .712 .153 .093 .237 .189
member3 .219 .169 .153 .157 .779 .133 .119 .251
member4 .107 .157 .170 .323 .769 .172 .167 .121
member1 .248 .159 .202 .246 .682 .168 .138 .327
member2 .269 .092 .244 .276 .662 .251 .211 .188
participation3 .092 .126 .164 .239 .061 .818 .115 .025
participation2 .066 .046 .169 .166 .097 .800 .232 .087
participation1 .167 .116 .318 .024 .263 .648 .193 .124
participation4 .161 .115 .250 .128 .220 .646 .263 .145
community3 .065 .076 .124 .186 .030 .156 .848 .027
community2 .000 -.053 .067 .187 .182 .348 .741 .063
community4 .078 .109 .114 .072 .385 .112 .711 .108
community1 .037 .013 .339 .336 -.017 .163 .673 -.086
benevolence1 .138 .086 .283 .090 .333 .047 .008 .741
benevolence2 .281 .168 .207 .177 .213 .116 .062 .720
benevolence3 .131 .331 .135 .211 .139 .166 .037 .665

<표 2> 탐색적 요인분석

식으로 여겨진다(Chin, 2010). 이에 반해 2단계

접근방식은 Anderson and Gerbing(1988)에 의해

제안된 방식으로 각 단계마다 신뢰성과 타당성

검증을 요구하기때문에 계층적 성분접근방식

보다 엄격한 분석 절차가 요구된다(Wilson, 

2007).

본 연구에서는 외생요인인 신뢰에 대해서 2

차(second-order) 요인으로 설계하였으며 신뢰

에 대한 1차 요인으로는 능력, 선의, 진실성으로

설정하였다. 

4.2 측정모형에 대한 신뢰성 및 타당성 
분석

먼저 측정모형에 대한 신뢰성 및 타당성 분석

에앞서 각 구성요인들 간의 상호독립성을 분석

하기 위한탐색적 요인분석과 2차 요인으로 설

정한 신뢰에 대한 단계별 분석을 실시하였다. 
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구성요인
측정

항목수
Cronba
ch's α

C. R. AVE

SNS에서의

정보공유 의도
4 0.913 0.939 0.793

그룹 멤버에 대한

인지된 애착
4 0.922 0.944 0.809

그룹에 대한

인지된 애착
4 0.892 0.925 0.756

능력 3 0.927 0.948 0.820

선의 0.808 0.887 0.723

진실성 0.891 0.924 0.752

SNS에 대한

지속적인 참여 태도
4 0.864 0.908 0.710

SNS에 대한

인지된 애착
4 0.847 0.897 0.686

<표 3> 1차 구성요인에 대한 신뢰성 분석

<표 2>를 보면 각 구성요인에 대한 요인 적재치

(factor loading) 값이 기준값인 0.5 이상으로 나

타났으며 각 구성요인에 속하지않은 측정항목

의 요인 적재치들이 기준값인 0.4 이하로 나타

나 각 구성요인들이 중복적재되지않았음을알

수 있다. 따라서 측정모형 설계를 위한 각 구성

요인들의 설정은 대부분 적절하다고평가할 수

있다.

다음으로 2차 요인으로 설정한 신뢰에 대한

단계별분석을 실시하였다. 먼저 신뢰의 1차 요

인인 능력, 선의, 진실성에 대해서 단일 차원 구

조로 변환하여 신뢰성과 타당성평가를 실시한

후 평가과정에서 도출된 잠재 변수 요인점수

(latent variable score)를 통해 2차 요인인 신뢰

에 대한 신뢰성과 타당성 평가를 실시하였다. 

4.2.1 신뢰성 분석

신뢰의 1차 요인인 능력, 선의, 진실성에 대한

신뢰성과 타당성 평가에서 만족스러운 결과를

얻은 후 연구모형을 구성하는 각각의 구성요인

에 대한 신뢰성과 집중 타당성 및 판별타당성

평가를 실시하였다. 신뢰성평가에 대한 <표 3>

을 보면 크론바흐알파(cronbach's α)와합성 신

뢰도(composite reliability) 값모두가 기준값인

0.7 이상이고 평균분산추출(average variance 

extracted) 값이 기준값인 0.5 이상으로 나타났

으므로 신뢰성이 있는 것으로 판단할 수 있다. 

4.2.2 타당성 분석

집중타당성평가에대한 <표 4>를 보면 신뢰

를 형성하는 능력, 선의, 진실성을 포함한 모든

구성요인들에 대한 요인 적재량이 기준값인 0.5 

이상으로 나타났으므로 집중 타당성이 있는 것

으로판단할 수 있다. 그리고판별타당성평가

에 대한 <표 5>를 보면평균분산추출값의 제곱

근값이 각 요인들 간의 상관계수보다 크게 나타

났으므로판별타당성이 있는 것으로판단할 수

있다. 

아울러 2차 요인으로 설정한 신뢰에 대해서

도 타당성평가가필요한데본연구에서는 2차

요인인 신뢰와 신뢰를 구성하는 능력, 선의, 진

실성의 관계를 형성지표로 설정하였다. 형성지

표로 설정한 관계에서의 측정변수는 구성요인

의 원인 관계가 되므로 측정변수들 간에 상관관

계(corrrelation)을 가지지 않아야 한다(Chin, 

1998; Rossiter, 2005). 이에 형성지표로 설정한

신뢰에 대한 타당성평가는 <표 6>과 같이 다중

공선성 분석을 통해평가할 수 있는데 다중공선

성 분석에서 도출된 VIF(variance inflation 

factor)값이 10 보다 크고, 공차(tolorance)값이

0.1 보다 작고, 상태지수(condition index)값이

30을 초과하면 측정변수들 간에 다중공선성이

존재하여 상관관계가 있는 것으로 본다(Chin, 

1998; Olmo and Jamilena, 2000).
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구성요인
측정
항목

측정 항목 내용
요인

적재량
t-값

신뢰

능력

com1 내가 속한 그룹은 주어진 일을 수행하기 위해 필요한 능력을 가지고 있다고

생각한다. 0.896 31.272***

com2 내가 속한 그룹은 주어진 작업을 잘 해낼 수 있다고 생각한다. 0.916 41.456***

com3 내가 속한 그룹은 특정 상황에서 그 상황에맞는 적절한 해결 능력을 가지고

있다고 생각한다. 0.909 42.886***

com4 내가 속한 그룹은 특정 문제가 생겼을 때 그 문제를 해결하기 위한 능력을

가지고 있다고 생각한다. 0.902 42.113***

선의

ben1 내가 속한 그룹은 그룹멤버들과친분을쌓는 데에 관심을가지고 있다고 생각

한다. 0.858 22.129***

ben2 내가 속한 그룹은 그룹의 중요한 일에 대해서 관심을 가지고 있다고 생각한다. 0.877 32.349***

ben3 내가 속한 그룹은 그룹 멤버들을 돕는 일에 관심을 가지고 있다고 생각한다. 0.815 16.210***

진실성

hon1 내가 속한 그룹은 정직한 성향을 가지고 있다고 생각한다. 0.865 22.180***

hon2 내가 속한 그룹은 자신의 말에책임을 지려는 성향을 가지고 있다고 생각한다. 0.875 38.093***

hon3 내가 속한 그룹은 말과 행동이 일치한다고 생각한다. 0.873 21.347***

hon4 내가 속한 그룹은 약속을 잘 지킨다고 생각한다. 0.855 22.018***

그룹에 대한

인지된 애착

gou1 나는 내가 속한 그룹에 방문하는 것을 좋아한다. 0.829 22.871***

gou2 나는 내가 속한 그룹에 애착을 가지고 있다. 0.904 37.696***

gou3 나는 내가 속한 그룹에 방문하는 동안 편안한 느낌을 받는다. 0.870 33.531***

gou4 나는 내가 속한 그룹에 만족스러운 느낌을 가지고 있다. 0.875 28.026***

그룹멤버에 대한

인지된 애착

mem1 나는 내가 속한 그룹 멤버들과 친하게 지내는 것을 좋아한다. 0.914 5.421***

mem2 나는 내가 속한 그룹 멤버들과 상호작용하는 것을 좋아한다. 0.903 39.811***

mem3 나는 내가 속한 그룹 멤버들과 서로 좋은 관계를 유지하고 싶다. 0.890 34.395***

mem4 나는 내가 속한 그룹 멤버들과의 관계가 친밀할 때 편안함을 느낀다. 0.881 35.035***

SNS에 대한

인지된 애착

onl1 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티에 애착을 가지고 있다. 0.810 16.917***

onl2 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티에 대해서 친숙함을 느낀다. 0.851 23.770***

onl3 나는페이스북에서형성한 전체커뮤니티에 방문하는동안편안한느낌을받는

다. 0.857 21.913***

onl4 나는페이스북에서형성한 전체커뮤니티멤버들과의관계가친밀할때편안함

을 느낀다. 0.792 19.376***

SNS에 대한

지속적인 참여

태도

att1 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티에 지속적으로 참여하는 것은 좋은

일이라고 생각한다. 0.834 22.646***

att2 나는 페이스북에서 형성한 전체커뮤니티에 지속적으로 참여하는 것은 유익한

일이라고 생각한다. 0.854 26.802***

att3 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티에 지속적으로 참여하는 것은 가치

있는 일이라고 생각한다. 0.836 16.955***

att4 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티에 지속적으로 참여하는 것은 좋은

경험이라고 생각한다. 0.847 25.462***

SNS에서의

정보공유 의도

int1 나는페이스북에서형성한 전체커뮤니티멤버들과필요한정보를 서로공유할

것이다. 0.901 41.240***

int2 나는페이스북에서형성한 전체커뮤니티멤버들과필요한경험을 서로공유할

것이다. 0.910 46.242***

int3 나는 페이스북에서 형성한 전체 커뮤니티 멤버들과 필요한 아이디어를 서로

공유할 것이다. 0.852 21.338***

int4 나는페이스북에서형성한 전체커뮤니티멤버들과필요한생각을 서로공유할

것이다. 0.898 29.670***

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01  

<표 4> 1차 구성요인의 집중 타당성 분석
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<표 5> 1차 구성요인의 판별 타당성 분석

SNS에서의
정보공유

의도

그룹 멤버에
대한 인지된

애착

그룹에 대한
인지된 애착

능력 선의 진실성
SNS에 대한

지속적인
참여 태도

SNS에 대한
인지된 애착

SNS에서의

정보공유 의도
0.891

그룹 멤버에

대한 인지된 애착
0.586 0.900

그룹에 대한

인지된 애착
0.514 0.631 0.870

능력 0.459 0.535 0.440 0.906

선의 0.574 0.649 0.494 0.513 0.850

진실성 0.361 0.453 0.422 0.596 0.491 0.880

SNS에 대한

지속적인참여태도
0.621 0.550 0.510 0.392 0.427 0.340 0.843

SNS에 대한

인지된 애착
0.494 0.484 0.538 0.238 0.265 0.205 0.558 0.828

대각선상의 수치는 AVE의 제곱근을 의미함

<표 6>을 보면 신뢰를 구성하는 능력, 선의, 

진실성에 대한 VIF값과 공차값과 상태지수값

이 각각의 기준값을 만족하므로 타당성이 있는

것으로 평가할 수 있다. 

<표 6> 신뢰에 대한 다중공선성 분석

종속
변수

독립
변수

공차 VIF t-값
상태
지수

그룹에 대

한 인지된

애착

능력 0.583 1.715 2.119***

14.963선의 0.690 1.449 4.197***

진실성 0.605 1.653 1.881***

그룹멤버

에대한인

지된애착

능력 0.583 1.715 3.304***

14.963선의 0.690 1.449 7.294***

진실성 0.605 1.653 0.818***

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

4.3 구조모형 분석결과
구조모형에 대한 적합도는 구조모형의 통계

추정량을 나타내는 Redundancy값이 양수이면

적합도가 있는 것으로 평가할 수 있다(Chin, 

1998). 그리고 각 구성요인들의 R2
의값이 0.26 

이상이면 적합도를 ‘상’으로, 0.26~0.13 이상이

면 적합도를 ‘중’으로, 0.13~0.02 이상이면 적합

도를 ‘하’로평가할 수 있다(Cohen, 1988). <표

7>을 보면 Redundancy값이 모두 양수이고 각

구성요인들의 R2의값이 모두 0.26를초과하였

으므로 구조모형의 적합도는 전반적으로 양호

하다고평가할 수 있다. 또한구조모형의 전체적

인 적합도(goodness of fit)을평가하기 위해서는

R2
의 평균값과 공통성(communality)의 평균값

을곱한값의 제곱근값으로평가할 수 있는데

0.36 이상이면 적합도를 ‘상’으로, 0.36~0.25 이

상이면 적합도를 ‘중’으로, 0.25~0.1 이상이면

적합도를 ‘하’로 평가할 수 있다(Tenenhaus et 

al., 2005). <표 7>을 보면 구조모형의 전체적인

적합도가 0.36을초과하였으므로 구조모형의 적

합도는 전반적으로 양호하다고 설명할 수 있다.



SNS에서의 그룹 형성이 정보공유 활동에 미치는 영향에 관한 연구

- 39 -

<표 7> 구조모형의 적합도 분석

구성요인 R
2

Redundancy Communality

SNS에서의

정보공유 의도
0.417 0.131 0.793

그룹 멤버에 대한

인지된 애착
0.477 0.384 0.809

그룹에 대한

인지된 애착
0.301 0.227 0.756

신뢰 0.646

SNS에 대한

지속적인 참여 태도
0.311 0.220 0.710

SNS에 대한

인지된 애착
0.324 0.182 0.686

구조모형

적합도
× =0.443

구조모형의 경로 간 유의성검정은 반복적으

로 표본을 추출하여 t-값을 제시하는 부트스트

랩핑(bootstrapping) 방식을 이용하여 500회의

반복샘플(resamples)를 통해 실시하였다(Efron 

and Tibshirani, 1997, Chin, 1998). <그림 2>를

보면 구조모형의 각 경로 간 경로 계수값과 t-값

을 제시하여 구조모형의 경로 간 유의성검정을

평가하였다.

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

<그림 2> 구조모형의 분석결과

<그림 2>에서 신뢰는 그룹에 대한 인지된 애

착에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(t-값

=6.545, p<0.01) 가설 H1은채택되었으며, 신뢰

는그룹멤버에대한인지된애착에유의한영향

을 미치는 것으로 나타나(t-값=10.525, p<0.01) 

가설 H2는채택되었다. 그리고 그룹에 대한 인

지된 애착은 SNS에 대한 인지된 애착에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타나(t-값=3.028, 

p<0.01) 가설 H3은채택되었으며, 그룹멤버에

대한 인지된 애착은 SNS에 대한 인지된 애착에

유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(t-값

=1.773, p<0.10) 가설 H4는채택되었다. 그리고

SNS에 대한 인지된 애착은 SNS에서의 정보공

유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나

(t-값=2.082) 가설 H5는 채택되었으며, SNS에

대한 인지된 애착은 SNS에 대한 지속적인 참

여 태도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

나(t-값=6.535) 가설 H6은 채택되었다. 그리고

SNS에 대한 지속적인 참여 태도는 SNS에서의

정보공유 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타나(t-값=5.168) 가설 H7은 채택되었다.

4.4 매개요인 효과분석

본연구에서는 그룹에 대한 인지된애착과 그

룹멤버에 대한 인지된 애착이 연구모형 설계에

있어서 중요한 역할을 하는지를평가하였다. 이

를위해그룹에대한인지된애착과그룹멤버에

대한 인지된 애착이 매개요인으로서의 충분한

역할을 하는지를 매개효과 분석을 통해평가 할

수 있는데 매개효과 분석은 매개요인들이 포함

된 모형의 R2과 포함되지않는 모형의 R2의값

을 계산하여 제시함으로써 평가할 수 있다. 






 
  



<수식 1> 효과크기 공식
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<수식 1>에서의 R2
included와 R2

excluded는 각각

연구모형에서 그룹에 대한 인지된 애착과 그룹

멤버에 대한 인지된 애착이 포함되었을때의 R2

과 포함되지 않았을 때의 R2
을 말한다(Chin, 

2010). 매개요인의 효과 크기를 나타내는 f2의

값은 Cohen(1988)의 다중 회귀분석을 위해 정의

된 값과 같은 기준을 사용하는데 0.35 이상은

큰효과, 0.15 이상은 중간 효과, 0.02 이상은작

은 효과가 있음을 나타낸다.

효과 크기를 분석한 결과 매개요인으로 설정

한그룹에대한인지된애착과그룹멤버에대한

인지된 애착을 포함한 모형의 R2
은 0.324이고

포함하지 않은 모형의 R2
은 0.085로 나타났다. 

이를 Cohen(1988)이 제시한 공식에 따라 효과크

기를 계산하면 0.354의 결과를얻을 수 있다. 이

를통해그룹에대한인지된애착과그룹멤버에

대한 인지된 애착이 연구모형 설계에 있어 중요

한 역할을 하고 있는 것으로 평가할 수 있다.

Ⅴ. 결 론
본연구는 SNS에 대한 지속적인 참여 태도와

정보공유 의도에 대해서 SNS 내에 형성된 그룹

및그룹멤버에 대한 인지된애착과 SNS에대한

인지된 애착과의 관계가 어떠한 영향을 미치는

지를규명하기 위한 것으로 과거 다음이나 네이

버와 같은 포털 사이트들이 신규 고객 확보와

유지를 위한 전략으로 공통 관심사를 가진 사람

들이 쉽게 집단을 형성하고 정보를 공유할 수

있도록 인터넷 ‘카페(cafe)’ 서비스를 시작한 것

과 같이 SNS 내에 형성된 그룹에 대한 개인의

인지된 애착이 SNS에 대한 인지된 애착에 영향

을 미치는지 그리고 SNS에 대한 인지된 애착이

SNS에 대한 개인의 지속적인 참여 태도와 정보

공유 의도에 영향을 미치는지를 분석하였다.

분석 결과첫째, 신뢰는 SNS 내에 형성된 그

룹에대한인지된애착과그룹멤버에대한인지

된 애착에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로

나타냈다. 신뢰를 형성하는 능력(t-값=2.291), 

선의(t-값=5.036), 진실성(t-값=1.020) 중 능력과

선의는 신뢰 형성에 있어서 유의한 영향을 미치

는 반면 진실성은 유의한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다. 즉사람들은 자신이 속한 그룹

이가지고있는능력과선의를통해그룹에대한

신뢰를갖게 된다는 것으로 설명할 수 있다. 다

시말해자신이속한그룹이개인의목적달성에

필요한 능력을 가지고 있거나 자신과의 관계 형

성에 있어 긍정적인 태도를 갖고 있는 것으로

인식될 경우 개인은 그룹에 대한 신뢰를 갖게

된다는 것이다. 그리고 그룹이 가지고 있는 능력

과선의를통한그룹에대한신뢰는그룹에대한

개인의 인지된 애착과 그룹멤버에 대한 개인의

인지된 애착에 모두유의한 영향을 미친다는 것

을 알 수 있다.

둘째, 신뢰를 바탕으로 SNS내에 형성된 그룹

과그룹멤버에 대한 인지된애착은 SNS에대한

인지된 애착에 모두유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 그룹이개인이나 집단의 공동 목적

을달성하기에 유익한곳이며 신뢰할 만한곳으

로평가된다면 사람들은 그룹에 대한 애착과 함

께그룹을 반복적으로 방문하려는 의존적 행동

경향이 생길 것이다. 또한 공통 관심사를 가진

그룹멤버들이 개인의 목적을달성하는데 도움

이될것이라는믿음과판단은그룹멤버에대한

애착을 높일 수 있다. 즉 그룹에서의 정보교환
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활동은 개인의 부족한 정보를 보완해 주며 공통

된정보공유를통한그룹과그룹멤버들에대한

공감대 형성을 가능하게한다. 이는그룹과 그룹

멤버에 대한긍정적인감정 및 애착을 향상시켜

그룹을 반복적인 방문하도록 유도할 뿐만 아니

라 다른사람과의 확장된 관계에 있어서도긍정

적인 영향을 미치게 될 것이다. 

아울러 그룹멤버에 대한 인지된 애착은 자신

이 속한 그룹에 대한 인지된 애착에도 유의한

영향을 미치는 것으로 <그림 3>와 같이 수정된

구조모형을 설계할 수 있다. 이는 SNS에 대한

인지된 애착에 대해서 그룹멤버에 대한 인지된

애착이직접적인 영향을 미칠뿐만 아니라 그룹

에 대한 인지된 애착을 매개하여 간접적으로도

유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

<그림 3> 수정된 구조모형의 분석결과

넷째, SNS에 대한 인지된애착은 SNS에 대한

지속적인 참여 태도와 SNS에서의 정보공유 의

도에 모두유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. SNS에 대한 인지된 애착이 높을수록 SNS에

대한 지속적인 참여 태도는 높아지게 되는데 이

는 부모와 자식 간에혹은친구들 간에 애착이

같은시간을함께보내고싶어하는마음을갖게

만들고 이를 통해안정된느낌과 정서적 위안을

얻게 되는것처럼 SNS에대한 애착이 SNS 멤버

로서의 소속감을 향상시켜같은 시간을 함께보

내고자 하는 지속적인 참여 태도를 높여준다는

것으로 설명할 수 있다. 또한 SNS의멤버로서의

소속감향상은 SNS 멤버들에게 도움이 되려는

행위인 SNS에서의 정보공유 의도로 나타난다

고 설명할 수 있다.

다섯째, SNS에 대한 지속적인 참여 태도는

SNS에서의 정보공유 의도에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. SNS에 대한 인지된 애착

은 SNS 멤버로서 SNS에 도움이 되려는 정보공

유 의도에직접적으로 유의한 영향을 미치지만

SNS에 대한 참여 태도를 매개하였을 경우보다

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

본연구는 신뢰를 바탕으로 SNS내에 형성된

그룹과 그룹멤버에대한애착이 SNS 대한애착

에 유의한 영향을 미쳐결과적으로 SNS에 대한

지속적인 참여 태도와 정보공유 의도를 높인다

는 것으로 SNS의 활성화에 있어서 SNS에서의

그룹 형성이 중요한 역할을 하고 있음을 확인할

수 있는 연구이다.

본연구는 다음과 같은 학문적 시사점으로 가

질 수 있다. 첫째, SNS 내에서의 그룹 형성에

있어서 신뢰가 중요한 요인임을 확인할 수 있었

다. 온라인상에서는멤버들 간에몸짓과 표정과

같은 비언어적 단서의 확인이 어렵기때문에 더

욱 더 신뢰의 중요성이 강조된다. 특히 그룹이

가지고 있는 능력과 선의는 개인이 그룹에 대한

신뢰를 형성하는데 있어서 중요한 요인으로 적

용될 수 있음을 확인하였다.

둘째, 일반적으로 기업이나 기관이 운영하는

온라인 커뮤니티의 정보흐름형태를 보면 기업

이나 기관이 제공하는 일방적인 정보를 고객이

나직원이 소비하는 형태였다. 이러한 일방적인
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정보의흐름은 기업과 고객들 간의 원활한 의사

소통의 부재를 가져와 고객으로 하여금 온라인

커뮤니티에 대한 소극적인 참여 태도를갖게 만

든다. 하지만 본 연구에서 확인된 바에 의하면

SNS 내에서의 그룹 형성은 공동의 목적을달성

하기위해모인그룹멤버들간의원활한의사소

통을 가능하게 하여 그룹에 대한 애착을 갖게

만들고 나아가 SNS에 대한 애착과 함께 SNS에

대한 지속적인 참여 태도에긍정적인 영향을 미

친다는 것을 확인하였다. 즉기업이운영하는 온

라인 커뮤니티에 대해서 고객 참여를 높이기 위

해서는 고객 간에 자유로운 의사소통이 가능하

도록 온라인 커뮤니티 내에 그룹 형성 서비스를

제공해 줄 필요가 있다고 판단된다.

셋째, SNS에 대한 인지된 애착이 SNS에서의

정보공유 의도에 유의한 영향을 미치기는 하지

만 SNS에 대한 지속적인 참여 태도를 매개할

때더욱높아지는 것을 확인할 수 있었다. 이는

사회적 네트워크의 활성화를 위해 중요한 요인

으로 거론되고 있는 정보공유에 있어서 개인의

참여 태도가 중요한 요인으로 설명(Constant, 

1994)되고 있는 것과 일맥상통한데 페이스북과

유튜브와 같은 소셜 네트워크 업체들의 사이트

이용자들의 참여율을 높이기 위해 상당한노력

을 쏟아 붓고 있다는 사실에서도 잘 드러난다.

끝으로본연구의 한계점과 향후 연구 방향을

살펴보면 다음과 같다. 본 연구는 SNS 내에서

그룹 활동을 하고 있는 그룹 이용자를 대상으로

그룹에 대한 애착이 SNS에 대한 애착을 형성하

여 SNS에 대한 지속적인 참여 태도와 정보공유

의도에 어떠한 영향을 미치는지를 보기 위한 연

구이다. 이를 위해 페이스북 이용자를 대상으로

페이스북 내에서 그룹 활동을 하고 있는 그룹

이용자를 대상으로 하였다. 하지만 이는 SNS 이

외의 다양한 온라인 커뮤니티 유형을 전반적으

로 반영하지못했다는점에서 아쉬움을 가지고

있다. 향후 연구에서는 온라인 커뮤니티 서비스

와 SNS가혼동되어 사용되고 있는 만큼기업이

나 기관이 운영하고 있는 집단 중심의 온라인

커뮤니티를 포함하여 보다 다양한 유형의 온라

인 커뮤니티에서의 그룹에 대한 역할을 조사가

필요가 있으며 아울러 본 연구의 분석 대상인

SNS와의 비교 분석 또한 함께 이루어져야 할

것으로 판단된다.
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<Abstract>

A Study on the Influence of Group Formation in SNS on 
Information-Sharing Behavior

Kim, Jongki․Kim, Jinsung 

By virtue of the development and widespread of social network services, the importance of SNS for 

an individual’s social capital formation as well as people’s act of sharing information is increasingly 

highlighted. However, there are still few empirical studies on successful formation of SNS, people’s 

attitude towards participation in SNS, and the brisk act of sharing information in the SNS as yet.

This study performed an analysis that, in terms of forming the successful SNS, people’s attachment to 

the group in SNS induces the attitude towards the participation in SNS, and the information-sharing act 

on the basis of the socio-psychological theory. For this purpose, this study carried out empirical study by 

dividing the influential factors into the attachment to online group, and attachment to the members in SNS 

group on the basis of trust. This study set up the component factors in trust as high-dimensional factors, 

and used SPSS 18.0 and SmartPLS 2.0 as analysis tools.

Analysis results confirmed that group formation in SNS and people's attachment to the group were 

significantly influence attitude towards participation in SNS as well as information sharing behavior. This 

result implies that group formation in SNS plays an important role in active use of SNS.

Keyworks: Social Network Service, Group Formation, Attachment, Trust, Information-Sharing 
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