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Many studies have reported that software piracy is prevalent in today's society. As software is more closely 

integrated with across industries, software piracy would put more burdens on national economy. In spite of software 

anti-piracy efforts, the phenomenon has been getting worse. It is necessary to change the focus of current deterrence 

strategies. For better understanding of unethical behavioral intention, a research model of potential determinants for 

the software piracy is developed and empirically tested. The results from the study show that the planned behavior 

model variables-attitude, subjective norms, and perceived behavioral control-have impact on intention to commit 

software piracy. In addition to the variables, past behavior, perceived benefits and risk were found to be significant 

predictors of attitude toward software piracy. However, neither attitude nor intention was influenced by facilitating 

conditions. Moreover, the effect of past piracy behavior on attitude was strongly mediated by perceived benefits. 

Implications for research and practice are discussed.
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<표 1> 소프트웨어 불법복제율 및 경제적 가치(2011)

불법복제율(%) 경제적 손실($)

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

전세계 38 41 43 42 42 47,809 52,998 51,443 58,754 63,465

한국 43 43 41 40 40 549 622 575 722 815

출처：2011 BSA Global Software Piracy Study[16].

1. 서  론

디지털콘텐츠의 불법적인 사용은 컴퓨터 소프트

웨어, 전자도서, 음반, 영상물 등 매체의 형태와 관계

없이 전방위적으로 확산되어 있다[4, 40]. 2012년 

저작권보호 연차보고서에 따르면 5개 유형 콘텐츠

(음악, 영화, 방송, 출판 및 게임)의 2011년 불법복제

물 유통량은 약 21억 개(금액：4,220억 원)로 2010년

(약 19억 개) 대비 10.8%가 증가한 것으로 나타났

다. 이중 온라인을 통한 불법복제물의 유통 건수는 

18억 개(금액：약 859억 원)로 전체 유통량의 약 86%

를 차지해서 인터넷의 확산이 불법복제에 부정적

인 영향을 미치는 것을 알 수 있다[4]. 또한 최근 

소프트웨어연합회(BSA)는 전세계 개인용 소프트

웨어의 불법복제율은 42%로서 약 7조 2천억 원의 

경제적 손실을 가져다주었다고 발표했다[16]. 우리

나라의 불법복제율은 전년도와 비슷한 40%로 인

도네시아(86%), 중국(77%) 등 불법복제가 만연되

어 있는 아시아 국가보다 낮은 수준이기는 하지만 

미국(19%), 일본(21%) 등 선진국과 비교하면 큰 

차이를 보이고 있다. 또한 불법복제율은 이전에 비

해 다소 감소했다고 하지만 소프트웨어 산업의 발

전과 더불어 경제적 손실은 계속 증가하는 추세를 

보이고 있다.

또한, 신흥시장의 개인용컴퓨터 판매량이 2010

년에 선진국을 앞지른 이후 2011년에는 56：44로 

선진국과 컴퓨터 판매비율의 차이를 벌렸다. 하지

만 역설적으로 신흥시장의 컴퓨터 하드웨어 구매

증가는 곧바로 소프트웨어 불법복제율에 영향을 미

쳐서 신흥시장의 불법복제율은 지속적으로 늘어나

고 있으며 2011년 불법복제율 68%는 선진국(24%)

과 비교할 때 심각한 상황으로 나타났다[16].

저작물의 불법복제는 합법적인 저작물 시장을 침

해함으로써 발생 가능한 수요를 감소시켜 결국 관

련 산업의 생산기회가 위축시키는 부정적인 경제

적 효과를 가져온다[5]. 불법복제의 피해는 해당 산

업뿐만 아니라 연관 산업에까지도 영향을 미친다. 

특히 제조, 건설, 서비스산업 등 국가 전 산업에 

걸쳐 밀접한 관계를 맺고 있는 소프트웨어산업의 

경우 불법복제가 국가경제에 미치는 파급효과는 

상당하며 더욱 악화될 전망이다. 이에 각국 정부와 

유관단체는 소프트웨어 불법복제 단속과 처벌을 

강화하고 지속적인 계몽활동을 전개하고 있지만 

생산거점을 통해서 대량으로 복제되고 유통되는 

물리적 복제물(모조품)과 달리, 대개 가정에서 개

인 차원으로 이루어지고 있는 소프트웨어 불법복

제 방지를 위한 노력에는 한계를 보이고 있다. 이

에 따라 많은 연구자들은 소프트웨어 불법복제가 

왜 발생하는지, 무엇이 개인의 비윤리적 행동을 

유발하는지에 대한 동기요인을 규명하기 위하여 

다양한 행동이론에 기초하여 개인의 불법복제 행

위를 분석하고자 노력하였다. 소프트웨어 불법복

제 연구에 사용된 대표적인 행동이론으로 Ajzen 

의 계획된 행동이론[9]과 Triandis의 행동이론[56] 

모형을 들 수 있는데 계획된 행동모형은 많은 소

프트웨어 불법복제 연구[1, 22, 23, 47]에서 적용하

고 확장을 시도하였으나 Triandis의 행동이론은 비

교적 제한적으로 적용되어왔다[37]. 또한 Triandis 

행동모형의 요인을 추가하여 계획된 행동모형의 

확장을 시도한 연구도 부분적으로 적용하였다. 예

를 들어, Cronan and Al-Rafee[22]는 과거행동경

험 요인을 추가한 확장모형을 제안하였고, Phau 
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et al.[48]은 습관요인과 촉진환경요인을 계획된 행

동모형에 추가하여 조사하였다.

본 연구에서는 개인의 불법복제 행동의도에 영

향을 미치는 요인들을 찾아내고, 그 요인들 간의 

인과관계를 조사하고자 한다. 이를 위하여본 연구

에서는 계획된 행동이론 모형에 Triandis의 행동

이론모형의 핵심요소인 지각된 결과, 과거행동 경

험 및 행동촉진조건 요인을 추가하여 두 행동모형

이 통합된 연구모형을 제안하고 이를 실증적으로 

검증하고자 한다. 

본 연구는 제 2장에서 이론적 배경을 통한 소프

트웨어 불법복제 관련 선행연구를 체계적으로 분

석하여 정리하였다. 제 3장에서는 선행연구 분석결

과 통합된 연구모형을 제안하고 연구모형의 요인

들의 설명하였으며 연구가설을 제시하였다. 제 4장

에서는 구조방정식 모형을 이용하여 연구모형의 신

뢰성 및 타당성 조사하고 연구가설을 검증하였으

며 제 5장에서는 결론과 향후 연구방향을 제시하

였다.

2. 선행연구

불법복제가 가져다주는 심각성으로 이에 대한 

이해와 피해를 줄일 수 있는 방지대책 마련을 위

해 경제학, 정보시스템, 사회학, 심리학, 범죄학 등 

다양한 학문분야에서 불법복제에 대한 연구가 활

발히 진행되어왔다. 불법복제 행위자 관점의 연구

는 크게 인구통계적 관점의 연구, 범죄심리학적 

관점의 연구, 행동예측이론 관점의 연구로 구분할 

수 있다.

2.1 인구통계적 요인 연구

불법복제의 개인적 요인을 규명하려는 연구노력

으로 소득수준[19], 성별[36], 연령[27], 컴퓨터 사

용시간[50] 등 인구통계적 요인에 관한 연구가 있

는데 인구통계적 특성에 따라 상충된 결과를 보여

주기도 한다. 예를 들어, 성별에 따른 차이는 대부

분의 연구결과가 일치하는데 여자가 남자에 비해

서 좀 더 윤리적인 의사결정을 내리는 경향을 보

여준다. 하지만 연령과 불법복제의 연관성에 관한 

연구결과는 일치하지 않았다. 나이가 들어감에 따

라 보다 윤리적 판단을 내린다는 결과[20]를 보이

기도 하지만, 오히려 젊은 사람들이 윤리문제에 관

해서 더 완고하다거나[57], 유의한 차이점을 발견

하지 못한 연구결과[13]도 보고되었다. 교육 수준과 

소득수준 역시 연구결과가 일치하지 않았는데 교

육수준이 높거나 소득이 많은 경우 윤리적으로 우

위에 있을 것이라는 예상과는 달리 오히려 반대의 

결과가 발표되기도 했다[20]. 또한 Gayer and Shy 

[25]는 개인적 컴퓨터 활용능력의 차이가 불법복

제품의 선택 여부에 영향을 준다는 연구결과를 보

여주었는데 콘텐츠 유형과 상관없이 대부분의 불

법복제는 컴퓨터에서 이루어지므로 컴퓨터 활용능

력이 뛰어난 사용자일수록 불법복제의 가능성이 

높아진다고 주장하였다.

이와 같이 인구통계적 요인에 관한 선행연구는 

요인에 따라 서로 일치하지 않는 결과를 보여주고 

있어서 개인적 불법복제 행위의 동기요인으로서의 

연구결과 일반화는 제한적이라고 할 수 있다. 따

라서 불법복제 행위에 미치는 인구통계적 요인 분

석을 위해서는 보다 많은 실증적 연구가 필요하다.

2.2 범죄심리학 관점의 연구

윤리적 측면의 연구와 더불어 불법복제 행위를 

청소년 비행, 시험부정행위, 절도, 음주, 폭력 등과 

같은 일탈과 범죄로 인식하고 범죄심리학 이론을 

소프트웨어 불법복제에 적용하려고 시도하였다. 

대표적인 범죄이론으로 낮은 자기통제력(self- 

control)을 비행의 원인으로 제시하는 Gottfredson 

and Hirschi[28]의 범죄일반이론(general theory)

을 들 수 있다. 자기 통제력이 낮은 사람은 즉각적

이고 손쉬운 욕구충족을 추구하는 경향이 있어서 

자신의 행위가 가져올 장기적인 손실을 무시하거

나 실제보다 낮게 평가하는 경향을 나타내기 때문
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에 적절한 기회가 주어진다면 범죄에 가담하게 된

다는 것이다. Higgins[41, 31]는 여러 소프트웨어 

불법복제 연구에서 범죄일반이론의 적용가능성을 

시도했는데, 대부분의 연구에서 낮은 자기 통제력

과 불법복제 간의 유의한 관계를 발견하였다. 최

근 연구에서 Moon et al.[43]은 낮은 자기 통제력

뿐만 아니라 컴퓨터 사용정도, 사용방법 등 추가 

요인을 검증하여 일반이론을 지지하는 결과를 보

고하였다. 비윤리적 행동에 있어서 낮은 자기통제

력의 영향력은 사회인지이론(social cognitive the-

ory)과도 맥을 같이 한다. 음악불법다운로드 행동

을 사회인지이론으로 설명하려는 시도에서 LaRose 

and Kim[35]은 자기통제의 결핍(deficient self- 

regulation)을 규범적 자아의 정립을 방해하는 중

요한 요인으로 지목하였다. 하지만 Piquero and 

Bouffard[49]가 지적했듯이 자기통제력을 측정하기 

위해서 단순히 비행에 대한 태도를 측정할 것인지, 

상황에 따른 행위적 측정이 필요할 지, 등 측정방

법에 대한 일치하지 않는 견해로 인하여 범죄일반

이론의 일반적인 적용에 한계점을 보이고 있다.

범죄억제 및 예방효과를 강조한 억제이론(deter-

rence theory)은 범죄억제 효과를 극대화하기 위해

서 비행에 따른 처벌의 신속성(swiftness), 확실성

(certainty), 엄격성(severity)이 요구된다고 주장하

였다[58]. Peace et al.[47]은 처벌의 엄격성과 처벌

의 확실성은 소프트웨어 불법복제에 대한 태도를 

결정하는 유의한 변수임을 검증하였지만, Higgins 

et al.[30]의 연구에서는 처벌의 엄격성은 소프트웨

어 불법복제 의도에 영향을 미치지 않는 것으로 

판명되었다. 억제이론에 기초한 불법복제 행위분

석 연구는 아직 소수에 불과하여 연구결과의 활용

도를 높이기 위해서는 좀 더 심층적인 실증연구가 

필요할 것이다.

또 다른 대표적 범죄심리학 이론 중의 하나인 

Sykes and Matza의 중화이론(neutralization theo-

ry)[54]은 불법복제 행위의 정당화와 합리화를 설

명하는 준거틀을 제시하여 여러 불법복제 연구에 

적용되었다. 중화란 행위자가 자신의 행동을 도덕

적으로 옳지 않다고 생각하고 비행에 따른 죄책감

을 느끼지만, 실추될 자신의 부정적인 이미지를 보

정하기 위해서 자신의 불법행위를 정당화하는 것

을 말한다[54]. 중화이론을 대학생 소프트웨어 불

법복제에 적용한 Hinduja[32]의 연구에서는 중화

이론을 제한적으로 지지하였다. 음악, 영화 등의 

저작권 침해 연구[3, 34, 44]에서는 대체적으로 중

화기술이 유의한 원인으로 보고되었다. 하지만, 각 

중화기술의 설명력에 관해서는 다른 결과를 보였다. 

최근 Siponen et al.[53]의 연구에서는 일곱 가지 

대표적인 중화기술 중 단지 충성심 요구(appeal to 

higher loyalties) 기술과 비난자의 비난(condem-

nation of the condemners) 기술만이 유의한 예측

변수로 나타났다. 중화이론은 심각한 범죄행위보

다는 평범한 학생의 시험부정행위, 음주, 저작권 

침해행위 등과 같은 사소한 일탈의 원인을 규명하

는데 잘 적용되었다. 하지만, 어떤 중화기술이 불

법복제 행위의 원인이 되는지를 파악하는 것에 못

지않게 누가 왜 특정 중화기술을 사용하는 지에 

대한 개인적 특성에 관한 연구도 중요하다. 따라서 

중화기술의 적용여부에 치중하고 있는 중화이론 

관련 선행연구는 소프트웨어 불법복제의 개인적 

요인을 설명하는데 한계점이 있다고 할 수 있다.

2.3 행동예측이론 연구

개인의 불법복제에 대한 태도, 불법복제 의도, 윤

리적 의사결정에 영향을 미치는 요인을 규명하고 이

를 불법복제 방지정책에 반영하고자 다양한 행동

유발 심리이론을 도입하였다. 대표적으로 윤리적 

또는 비윤리적 행동을 위한 의사결정은 그 행동을 

하기 위한 동기 또는 계획, 즉 의도(intention)에 의

해 결정된다는 행동-의도이론(behavioral intention 

theory)이 있다.

윤리적 판단이 행위의도에 영향을 미친다는 Hunt 

and Vitell의 윤리적 의사결정이론[33]은 대표적인 

행동예측 모형으로서 불법복제 연구에 적용되어왔

다[55, 18]. 윤리적 의사결정을 내리거나 대안을 평
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가할 때 인간은 원칙적인 선을 행하여야 할 의무

에 대한 의무론적 사고(deontological evaluation)와 

행위가 초래할 결과에 대한 목적론적 사고(teleo-

logical evaluation)의 상호평가작용에 의해서 결정

된다는 것이다. 이 이론에 따르면 소프트웨어 불법

복제를 시도할지를 결정하는 과정에서 도덕적 책

무, 정의 등과 같은 의무론적인 규범과 불법복제 행

위가 가져올 이익, 위험성 등과 같은 지각된 결과

에 따라 대안을 평가하고 의사결정을 내린다. 의

무론적인 사고와 목적론적인 사고가 모두 불법복

제 의도에 있어서 높은 설명력을 보이는 요인이지

만 Thong and Yap[55]의 연구에서는 의무론적인 

사고에 비해 목적론적인 평가의 영향력이 좀 더 

크다고 주장하였다.

Ajzen and Fishbein가 제안한 합리적 행동이론

(Theory of Reasoned Action：TRA) 또한 행위의

도가 행동을 예측하는 직접적인 선행요인이라고 

가정한 행동-의도이론이다. TRA에서 인간은 효용

의 극대화를 목적으로 합리적으로 의사결정을 하

는 존재라고 전제한다. 개인이 행동을 긍정적으로 

생각하고 받아들일수록(태도), 그 행동 수행을 타

인들이 지지할 것으로 생각할수록(주관적 규범) 그 

행동을 수행할 의도는 높아지며 결국, 행동으로 이

어질 가능성이 높다고 주장하였다[6]. 하지만 의지

적 요인만을 주장한 TRA의 단순성은 인간의 행

동에 있어서 비의지적인 요소를 설명하기에는 부

족함을 드러냈고 이에 Ajzen은 행동 수행에 필요

한 개인의 내적 능력과 외적 기회/자원을 표현하는 

지각된 행동통제력(perceived behavioral control) 

요인을 TRA에 추가하여 계획된 행동이론(Theory 

of Planned Behavior：TPB)으로 확장하였다[8, 9].

TPB는 인간의 행동을 설명하려는 목적으로 심

리학, 사회학, 마케팅, 정보시스템 연구 등 다양한 

분야에서 적용되었다. 특히 불법복제 분야의 연구

에서 음악불법복제[23], 소프트웨어 불법복제[22, 

39, 47]등 불법/비윤리적 행동의 선행요인을 분석

하기 위해 사용되었다. TPB 모형을 적용한 대부분

의 연구에서는 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제

력 요인이 행위의도에 미치는 영향을 검증할 뿐만 

아니라 다른 행동심리이론에 접목하여 기본 구성

요인에 영향을 미치는 다양한 변인을 추가함으로

써 TPB 모형을 확장해나갔다. Peace et al.[47]은 

기대효용이론에서 비용요인을, 범죄억제이론에서 

행동결과 처벌의 확실성과 엄격성을 태도와 지각

된 행동통제력의 선행변수로 추가하여 TPB 모델

의 설명력을 향상시키고자 하였다. 조직의 윤리문

화(ethical climate)와 소프트웨어 불법복제 이슈에 

대한 개인의식(perception)이 태도와 주관적 규범

에 미치는 영향을 검증한 Lin et al.[39]의 연구에

서 윤리문화와 개인의식 모두 유의한 영향력을 나

타냈었다. 동일한 모형을 국내 환경에서 검증한 

김광용의 연구[1]에서는 조직 윤리문화의 영향은

Lin et al.의 연구와 동일한 결과를 보였으나 개인

의식의 영향력은 상반된 결과를 보였다. Yoon[60]

은 Hunt and Vitell의 윤리적 의사결정이론을 TPB 

모형에 접목하여 디지털 콘텐츠 불법복제 행동을 

설명하기 위한 통합모형을 제안하고 검증한 결과, 

의무론적요인(도덕적 책무와 정의)과 목적론적 요

인(지각된 이익과 위험)은 TPB 모형의 구성요소

인 태도와 주관적 규범에 유의한 영향을 주는 것

으로 나타났다. 또한 Yoon[59]은 최근 연구에서 

TPB 모형이 Hunt and Vitell의 윤리적 의사결정

모형보다 불법복제 행위를 예측하고 설명하는데 

더 우수하다는 결과를 보여주었다.

Triandis[56]의 행동이론(Theory of Interperso-

nal Behavior：TIB)은 TPB에 비해서 좀 더 복잡

한 모형을 제시하였는데, 행동의도와 습관, 그리고 

행동 촉진조건(facilitating condition)이 개인의 행

동을 결정하는 핵심요인이라고 주장하였다. TPB

와 달리 TIB에서 행동의도는 행동에 대한 개인의 

감정, 행동수행에 영향을 주는 사회적 압력, 행동

에 따른 결과에 대한 지각에 영향을 받는다고 제시

하였다. Bamberg and Schmidt[11]은 TIB과 TPB 

모형을 비교하기 위해서 대학생의 자동차 사용 행

동에 적용한 결과 TIB가 TPB보다 높은 설명력을 

보여주었고 이는 과거경험 요인이 중요한 역할을 
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[그림 1] 소프트웨어 불법복제 연구모형

했기 때문이라고 해석하였다. 소프트웨어 불법복

제의 동기요인을 분석한 Limayem et al.[37]의 종

단연구에서 불법복제 의도를 제외한 습관과 촉진

조건은 불법복제행동의 유의한 결정요인이었고 지

각된 결과와 사회적 요인은 의도의 유의한 선행요

인으로 나타났다. TIB는 TPB에 비해 우수한 행위 

설명력이 입증되었음에도 불구하고 불법복제 연구

에 비교적 덜 조명되었다.

3. 연구모형 및 가설

TPB는 모형의 단순함과 검증된 측정도구의 제

공으로 많은 불법복제 관련연구에서 적용되어 왔

지만 행위자의 내적 요인에 초점을 맞추고 있어 행

위자가 처한 외부 상황적 요인에 대한 고려가 미흡

하다는 지적을 받아왔다. 이에 본 논문에서는 TPB 

모형에 Triandis 행동이론에서 제시하고 있는 핵

심요인을 추가하여 소프트웨어 불법복제 행동을 

분석하기 위한 통합모형을 제안하고 이를 실증적

으로 검증하고자 한다[그림 1].

Ajzen의 연구[7]에서 행동의도는 실제 행동을 

정확하게 예측하는 변수임을 검증하였고 많은 윤

리적 행동 관련 연구에서 행동의도는 실제 행동을 

위한 예측변수로서 사용되어왔다. 본 연구에서도 

행동요인들이 불법복제 행동에 미치는 영향을 검

증하기 위해서 행동 자체를 측정하지 않고 불법복

제 행동의도를 측정하였다.

3.1 태도(Attitude)

태도는 특정 행동에 대한 호의적 또는 비호의적

인 개인의 느낌(예：유익하다, 해롭다, 지루하다 

등) 또는 행위적 신념(behavioral belief)을 의미한

다[8]. 즉, 긍정적이거나 부정적인 평가적 측면을 

포함하는 신념으로, 행동을 수행함으로써 긍정적인 

결과를 기대한다면 개인은 특정 행동에 대해 호의

적인 태도를 가지게 될 것이고 호감이 크면 클수

록 그 행동을 수행하고자 하는 의도는 커지게 된

다. TRA와 TPB 모형에서는 행동의도에 가장 큰 

영향을 미치는 요인으로 특정 행동에 대한 태도를 

제시했다[6, 9]. 대부분 불법복제 관련 연구에서 개

인의 불법복제에 대한 태도는 행동의도를 결정하

는 중요한 변인으로 제시하였다[1, 22, 26, 47].

H1：개인의 소프트웨어 불법복제에 대한 일반적

인 태도는 소프트웨어 불법복제 행동의도에 

정(+)의 영향을 미친다.

3.2 주관적 규범(Subjective Norm)

주관적 규범이란 개인에게 영향력 있는 집단

(예：가족, 친구, 직장동료 등)이 본인의 행동에 

대해 갖게 될 의견과 관련 있으며 그 행동을 수행

해야 한다 또는 하지 말아야 한다고 기대하는 것

에 대한 개인적 지각을 의미한다[8]. 따라서 이는 

특정 행동을 하고자 할 때 일종의 사회적 압력으
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로 작용한다. 이는 Triandis 행동이론의 사회적요

인(social factor)와 동일한 개념으로 만일 어떤 행

동에 대해 주위사람들의 지지가 크다고 생각할수

록 그 행동을 수행할 의도가 커지게 된다. 자신에

게 중요한 주위사람들이 자신의 소프트웨어 불법

복제 행위에 대해 어떻게 생각하는지는 긍정적인 

자아상을 유지하기 원하는 개인의 행동의도에 영

향을 줄 것이다.

H2：개인이 지각하는 소프트웨어 불법복제에 대

한 주관적 규범은 소프트웨어 불법복제 의도

에 정(+)의 영향을 미친다.

3.3 지각된 행동통제력(Perceived Behavioral 

Control)

지각된 행동통제력은 특정 행동을 수행하는 것

이 얼마나 쉬운지(혹은 어려운지)에 대한 개인의 

지각을 의미하는데 시간, 돈, 도와줄 친구 등 물질

적인 자원을 의미하는 외적인 요소와 행동수행을 

방해하는 제약조건을 극복할 수 있다는 자신감과 

개인의 능력에 대한 내적 인식요소를 포함한다. 

이는 Bandura의 사회인지이론에서의 자기 효능감

(self-efficacy)[12]과 유사한 개념으로서 개인은 

특정 행동 수행에 필요한 많은 자원을 갖고 자신

감이 클수록, 그리고 예상되는 방해요인이나 장애

가 적다고 생각할수록 더 많은 행동통제력을 갖고 

행동의도도 커지게 된다. 소프트웨어를 불법 복제

할 수 있는 자신의 지식, 기술 등에 대한 주관적 

평가가 개인의 행동의도에 영향을 미치는지를 검

증하기 위한 가설을 설정하였다

H3：개인이 지각하는 소프트웨어 불법복제에 대

한 행동통제력은 소프트웨어 불법복제 의도

에 정(+)의 영향을 미친다.

3.4 행동촉진조건(Facilitating Condition)

촉진조건은 객관적 요소로서 특정 행동을 용이

하게 수행할 수 있도록 촉진하거나 또는 행동을 방

해하는 외적 환경요인을 의미한다[56]. TPB의 지

각된 행동통제력과 유사한 개념이지만 지각된 행

동통제력은 특정 행동을 수행할 자신의 능력에 대

해서 지각하는 개인적 통제 신념(control belief), 

즉 주관적 요인으로서 행동의도에 영향을 미치는 

반면, Triandis 행동이론에서 촉진조건은 실제행동

에 직접적인 영향을 미치는 객관적인 상황을 의미

한다는 점에서 차이를 보인다. 개인이 어떤 행동을 

수행하고자 하는 의도를 갖고 있더라도 주어진 환

경이 이를 허락하지 않는다면 그 행동은 수행되지 

않을 것이기 때문이다. 본 연구에서 촉진조건은 소

프트웨어 불법복제 방지를 위한 법규 및 정책의 미

비, 사회의 관용도 등 불법복제를 용이하게 하거나 

저지하는 환경요인을 의미한다. 이제까지의 연구

에서는 촉진조건이 행동에 대한 개인의 태도를 매

개로 행동의도에 미치는 영향을 검증하였고 유의

한 관계를 찾아내는데 실패했다[48, 45]. 본 연구에

서는 촉진조건이 행동의도에 직접적인 영향을 미치

는지 확인하고자 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H4：소프트웨어 불법복제 행동촉진 조건은 소프

트웨어 불법복제 행동의도에 정(+)의 영향을 

미친다.

3.5 과거행동(Past Behavior)

TPB는 과거행동이 행동의도와 미래의 행동에 

미치는 영향력을 설명하지 못한다는 한계점이 지

적되어왔다[21]. 과거행동을 변수로 포함한 많은 

연구에서 과거행동은 TPB 구성요소들과 동등하

거나 또는 그 이상으로 높은 설명력 보여줬다[22, 

46]. Ouellette and Wood[46]는 미래행동에 있어서 

과거행동의 역할을 두 가지로 요약했다. 첫째, 과거

행동은 특정 행동에 대한 개인의 신념을 형성하는

데 정보를 제공하는 역할을 담당한다. 이 경우 과

거행동은 TPB 기본 구성요소를 매개로 미래행동

에 영향을 미치게 된다. 둘째, 반복된 행동은 습관
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화되어 동일한 행동을 수행할 기회가 오면 특별한 

의식적 판단없이 자동적으로 그 행동을 수행하게 

된다. 이 경우, Triandis[56]의 주장대로 과거행동

은 판단에 따른 의도 형성 과정에 관여하지 않고 

실제 행동에 직접적으로 영향을 미친다. 본 연구

에서는 과거행동이 소프트웨어 불법복제에 미치는 

영향을 두 가지 가설로 검증한다.

Beck and Ajzen[15]은 과거행동이 시험부정, 좀

도둑질, 거짓말 등과 같은 비윤리적 행동의 핵심

적인 예측 변수라고 주장하였다. 잦은 행동은 일종

의 상황-행동 패턴으로 자리잡게 되고 이는 그 행

동에 대한 개인의 태도를 결정하는 주요 요인으로 

작용하게 된다. 과거 소프트웨어 불법복제를 통해

서 지각된 이익을 얻은 경험이 있다면 불법복제에 

대해서 호의적인 태도를 갖게 될 것이고, 반대로 

이전에 불법복제로 인해 피해(예：컴퓨터 바이러

스 감염 등)를 당한 적이 있다면 불법복제에 대하

여 부정적인 태도를 보일 것이다.

H5a：과거 소프트웨어 불법복제 행동은 소프트웨

어 불법복제에 대한 태도에 정(+)의 영향을 

미친다.

Ajzen[9]은 TPB 모형에서 과거행동의 역할을 

설명하면서 행동이 반복되면 그 행동에 대한 개인

의 지각된 행동통제력이 증가하게 되므로 과거행

동은 지각된 행동통제력을 매개로 행동의도에 영

향을 미친다고 주장하였다. 과거에 소프트웨어 불

법복제를 수행해 본 경험이 있다면 불법복제에 대

한 자신의 능력을 높게 평가할 것이며 이는 불법

복제 의도에 영향을 미치게 될 것이다. 따라서 과

거행동이 행동통제력에 미치는 영향력을 검증하고

자 아래와 같은 가설을 설정하였다.

H5b：과거 소프트웨어 불법복제 행동은 소프트웨

어 불법복제에 대한 지각된 행동통제력에 

정(+)의 영향을 미친다.

3.6 지각된 결과(Perceived Consequences)

지각된 결과는 특정 행동을 수행하였을 때 예상

할 수 있는 긍정적 또는 부정적 결과에 대한 개인

의 인식을 의미한다. 인간은 합리적 의사결정자라

는 전제에 기초한 모든 행동이론은 공통적으로 지

각된 결과를 행동을 예측할 수 있는 중요한 요인

으로 행동모형에 포함시켰다. TRA와 TPB에서는 

특정 행동이 가져올 결과에 대한 개인적 행위신념

은 그 행동에 대한 태도를 결정하는 중요한 요인

이라고 제시하였고[6, 9], Triandis의 행동이론에서

도 행동 수행의도는 그 행동이 유발할 특정 결과

의 가능성에 기초하여 결정된다고 주장하였다. Hunt 

and Vitell[33]의 윤리적 행동이론에서도 대안이 

초래할 결과의 발생가능성, 결과의 중요성, 결과의 

바람직함(desirability)에 대한 목적론적 평가가 윤

리적 판단과 행동의도에 영향을 미친다고 주장하

였다. 범죄 억제이론에서는 일탈행위에 대한 처벌

의 확실성, 엄격성, 신속성 등이 잠재 일탈행위자

들의 태도에 유의한 영향을 주어 그 행위를 유보

하도록 하는 억제요인이었다[58]. 지각된 위험이란 

특정 행동의 수행하고자 할 때 그 행동에 대한 결

과를 확신하지 못하거나 잘못된 행동에 따른 부정

적인 결과에 대한 자각이라고 할 수 있다. 소프트

웨어 불법복제 관련 연구에서는 필요한 소프트웨

어의 신속한 입수, 구매비용 절약, 다양한 소프트

웨어 사용시도 등이 불법복제를 통해 얻을 수 있

는 대표적인 지각된 이익이었고, 불법복제 단속에 

따른 위험성, 컴퓨터 고장 등이 불법복제에 따른 

지각된 위험성이 불법복제에 대한 태도에 영향을 

미치는 요인으로 제시되었다[37, 47]. 본 연구에서

는 불법복제에 따른 결과에 대한 지각을 지각된 

이익과 지각된 위험으로 나누어 태도에 미치는 영

향을 검증하고자 아래와 같은 가설을 설정하였다.

H6a：소프트웨어 불법복제에 대한 지각된 이익은 

소프트웨어 불법복제 태도에 정(+)의 영향

을 미친다.
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H6b：소프트웨어 불법복제에 대한 지각된 위험은  

소프트웨어 불법복제 태도에 부(-)의 영향

을 미친다.

4. 연구방법

4.1 자료수집

제안한 연구모형을 검증하기 위하여 설문조사를 

실시하였다. 본 설문조사에 앞서 대학교 학부생 25

명을 대상으로 파일럿 테스트를 실시하여 설문문

항이 중복되거나 이해가 모호한 문항을 삭제하거

나 수정 보완하였다. 본 설문조사는 2013년 3월 6

일부터 3월 16일까지 약 10일 간에 걸쳐 수도권 

소재 한 대학교에서 교양과목을 수강하는 457명의 

학부생을 대상으로 실시하였고 회수된 설문지 중 

불성실 또는 불완전하게 응답한 65명을 제외한 

392명의 설문자료를 확보하였다. 응답자들은 조사

에 자발적으로 참여하였으며 익명성이 보장됨을 명

시하였다.

연구표본으로 대학생을 선택한 이유는 대학생은 

학업을 위해 일상적으로 컴퓨터와 소프트웨어를 

많이 사용하는 그룹으로 불법복제 행동연구에 적

합하다고 판단하였다. 또한 불법복제 관련 이전연

구결과[44, 52]에 따르면 많은 대학생들은 소프트

웨어 불법복제에 대하여 호의적인 태도를 갖고 있

으며 대학생들 사이에는 불법복제가 상당한 수준

으로 만연되어 있는 것으로 나타나 불법복제 요인

분석에 적절한 표본이라고 판단하였다. 많은 불법

복제 선행연구가 학생을 대상으로 이루어졌기 때

문에 연구 결과의 비교가 가능하다는 것도 대학생

을 설문조사 대상을 선택한 이유이다.

4.1 변수의 조작적 정의

이전 행동이론 연구에서와 마찬가지로 실제 불

법복제 행동 대신 소프트웨어 불법복제 수행의도

를 종속변수로 측정하였으며 Cronan and Al-Rafee 

[22]와 Nandedkar and Midha[45]의 연구에서 사

용되었던 설문항목을 수정하여 다섯 가지 항목으

로 측정하였다.

태도와 주관적 규범은 Beck and Ajzen[15]와 

Peace et al.[47]의 연구에서 사용했던 설문항목을 

수정하여 사용하였다. 태도는 소프트웨어 불법복

제에 대한전반적인 윤리적 판단(예：해롭다, 어리

석다, 나쁘다 등)을 다섯 가지 항목에서 7점 어의

차이척도(semantic differential scale)로 측정하였

으며, 주관적 규범은 영향력 있는 주위사람들이 

응답자의 불법복제 행동에 예상할 수 있는 반응을 

세 항목으로 측정하였다. 자각된 행동통제력은 불

법복제 행동 수행이 응답자에게 얼마나 쉬운 지를 

평가하는 불법복제 지식 및 기술을 세 가지 항목

을 사용하였다.

과거행동을 측정하기 위하여 Goles et al.[26] 연

구의 두 항목(이전에 얼마나 많이 소프트웨어를 

불법으로 복제했는지, 주위 사람들에게 불법복제 소

프트웨어를 제공한 적이 있는지)과 정품 사용 정

도, 그리고 불법복제가 얼마나 습관화 되어 있는

지를 측정하였다. 행동촉진조건은 소프트웨어 불

법복제 행동을 용이하게 하는, 또는 방해하는 객

관적 환경요인을 측정하며 Limayem et al.[37]의 

연구에서 사용된 불법복제 방지 규정, 정책, 사회

의 관용도 등 다섯 항목을 측정하였다. 지각된 결

과는 불법복제 행동에 따르는 이익 및 위험에 대

한 응답자의 지각을 의미하며 Limayem et al.[37]

의 연구에서 사용된 지각된 이익을 측정하는 다섯 

항목과 Nandedkar and Midha[45] 연구에서 사용

된 지각된 위험 중 세 가지 법적 위험성을 수정하

여 사용하였다.

설문 응답자의 이해를 돕기 위하여 설문지의 첫 

페이지에서 소프트웨어 및 소프트웨어 불법복제를 

정의하였다. 본 연구에서 소프트웨어는 문서편집

기, 이미지 편집기, 게임 등 개인용 컴퓨터에 설치

해서 사용하는 컴퓨터 프로그램으로 국한했으며, 

게임기 등에 설치된 게임 소프트웨어는 제외하였

다. 소프트웨어 불법복제는 유료 소프트웨어를 허
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<표 2> 구성개념의 조작적 정의 및 측정항목

연구개념 조작적 정의 측정항목 관련문헌

태도
소프트웨어 불법복제에 
대한 윤리적 판단

(AT1)불법복제는 해롭다, (AT2)어리석다, (AT3)나쁘다, 
(AT4)바람직하지 않다, (AT5)재미없다,

[15, 47]

주관적 규범
불법복제 행위에 대한 주위 
사람들의 평가

(SN1)주위사람들은 잘못된 것으로 생각할 것이다 (
*
),

(SN2)주위 사람들의 비난 (*),
(SN3)주위 사람들의 업신여김 (

*
),

[15, 47]

지각된
행동통제력

불법복제에 필요한 지식과 
기술에 대한 개인적 판단

(PBC1)불법 소프트웨어 복제 또는 다운로드 능력,
(PBC2)불법 소프트웨어 설치/사용 능력,
(PBC3)불법복제 관련 지식,

[15, 47]

촉진조건
불법복제를 방해하거나 
용이하게 하는 환경적 요인

(FC1)불법복제 방지 캠페인 (
*
).

(FC2)불법복제 규정 (
*
).

(FC3)불법복제를 도와줄 친구.
(FC4)불법복제 방지 정책 (

*
).

[37, 45]

과거행동
과거 소프트웨어 불법복제 
수행 정도

(PBH1)불법 설치/사용 정도.
(PBH2)정품 소프트웨어 사용 정도 (

*
).

(PBH3)불법 소프트웨어 제공 정도.
(PBH4)습관적 불법복제.

[23, 26]

지각된 이익
불법복제 행동에 따른 
이익에 대한 지각

(PB1)비용절약, (PB2)작업에 도움.
(PB3)다양한 소프트웨어 사용 기회.
(PB4)필요한 소프트웨어의 신속한 획득.
(PB5)전반적인 이익.

[37, 45]

지각된 위험
불법복제 행동에 따른 
위험에 대한 지각

(PR1)적발당할 위험.
(PR2)소송 위험.
(PR3)벌금 위험.

[37, 45]

행동의도
소프트웨어를 불법 
복제하려는 의향

(INT1)소프트웨어 불법복제 의향.
(INT2)주위 사람에게 불법 소프트웨어 제공 의향.
(INT3)정품 소프트웨어 사용의향 (

*
).

(INT4)학업에 필요한 소프트웨어 불법복제 의향.

[22, 45]

주) (
*
)는 역척도.

가 받지 않은 방법(예：무단복사, 인터넷에서 다운

로드, 불법복사물의 구매 등)으로 취득하여 사용하

거나, 또는 가족, 친구, 동료에게 복제물을 제공하

는 것으로 정의하였다. 인구통계적 항목을 제외한 

구성개념은 7점 척도를 사용하여 질문하였다.

4.2 표본자료의 특성

설문조사는 특정 전공분야에 제한되지 않도록 교

양과목에서 대학 학부생을 대상으로 시행하였다. 

392명의 유효 응답자 중 남성 51%, 여성 49%로 대

등한 비율이었다. 2학년 학생이 약간 많고(116명, 

30%), 4학년 학생이 조금 적지만(84명, 21%) 학년

별로 비교적 고른 분포를 보였다. 과반수 이상의 

응답자가 11～15년 동안 컴퓨터를 사용해왔다고 

응답하여 대체로 초등학교 시절부터 컴퓨터를 사

용한 것으로 나타났다. 현재 자신이 사용하고 있

는 컴퓨터에 설치되어 있는 유료 소프트웨어 중 정

품의 비율을 묻는 질문에 50% 정도만이 정품 소프

트웨어라는 응답자가 40%에 달해 대학생들의 소

프트웨어 불법복제가 상당한 수준임을 나타냈다. 

표본에 대한 인구통계적 특성은 <표 3>과 같다.

4.3 측정항목의 신뢰도 및 타당성 검정

연구모형에서의 다양한 요인들이 소프트웨어 불

법복제의도에 미치는 영향을 분석하기 위해서 구

조방정식 모형 방식을 사용하였고 Amos를 사용
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<표 3> 설문 응답자의 인구통계적 분포(n = 392)

구 분 빈도(백분율)

성별
남 200(51%)

여 192(49%)

연령

20세 이하 95(24%)

21～25세 242(62%)

26세 이상 55(14%)

컴퓨터 사용기간

5년 이하 12(3%)

6～10년 151(39%)

11～15년 196(50%)

16년 이상 33(8%)

정품 소프트웨어 
설치비율

0～25% 95(24%)

26～50% 63(16%)

51～75% 119(31%)

76～100% 115(29%)

하여 측정모형(measurement model)과 구조모형

(structural model)으로 구분하여 2단계 방식[10]으

로 자료를 분석하였다.

측정모형의 신뢰도와 타당성을 검증하기 위하여 

최대우도법(maximumlikelihood)을 사용하여 확인

적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시

하였다. 측정모형의 적합도를 살펴보면 X2(df = 245) 

= 613.62, p < 0.001; X2/df = 2.505; RMSEA = 

0.062, GFI = 0.891; CFI = 0.936, TLI = 0.922, NFI 

= 0.899로 GFI와 NFI가 권고수준에 약간 미달하

지만 측정모형은 전반적으로 적합하다고 판정하였

다(권고수용 기준：X2/df 3.0 미만, RMSEA 0.9 이

하, GFI, CFI, TLI, NFI 0.9 이상[29]).

측정변수의 단일차원성(uni-dimensionality)을 검

증하기 위하여 집중 타당성(convergent validity)과 

판별타당성(discriminant validity)을 측정하였다. 

집중타당성은 표준요인적재량, 평균 분산추출지수

(average variance extracted; AVE), 개념 신뢰도

(construct reliability; CR)를 사용하여 검증하였다.

초기 측정모형의 측정변수의 표준 요인적재량을 

조사한 결과 일부 측정변수의 요인적재량이 최소 

권고기준[29]인 0.5에 미달하여 측정모형에서 제거

하고 요인분석을 재실시하였다. 제외된 측정변수

는 어리석다(AT2), 재미없다(AT5), 정품사용정도

(PBH2), 작업의 용이성(PB2), 불법복제 방지 캠페

인(FC1), 불법복제를 도와줄 친구(FC3), 정품사용

의도(INT4), 등으로 질문항목이 모호하거나 또는 역

척도를 사용했기 때문으로 추정할 수 있다. 잠재요

인의 AVE은 촉진조건을 제외하고 모두 권고수준 

0.6을 상회하였고, 개념신뢰도 역시 촉진조건을 제

외하고 모두 권고수준 0.7 이상으로 나타나 측정

모형의 집중타당성이 있다고 판단한다[29]. <표 4>

는 측정모형의 확인적 요인분석 결과를 보여준다.

판별타당성 검증은 각 잠재요인의 AVE가 관련

된 잠재요인들 사이의 상관계수의 제곱보다 크면 

두 요인 사이에 판별타당성이 있는 것으로 볼 수 

있다. <표 5>에서 볼 수 있듯이 각 잠재변수의 분

산추출지수의 제곱근은 관련된 잠재변수들 간의 

상관계수보다 큰 것으로 확인되어 판별타당성을 

확보했다고 판단한다.

촉진조건의 CR(0.714)과 AVE(0.567)가 타 요인

보다 낮게 나온 이유는 다른 요인들에 비해 비교

적 연구가 적게 이루어진 탓에 측정지표의 개발이 

미흡했던 것으로 해석할 수 있다. 또한, 불성실한 

응답자들이 극단적인 응답(모두 1, 또는 7)을 하는 

편향성(bias)을 감소하고자 설문지에 대체문항(al-

ternating item; 또는 역척도)을 포함시켰다(예：

불법복제 의도를 묻는 문항과 함께 ‘정품을 사용하

겠다’는 문항을 포함). 수집된 데이터를 역코딩(re-

verse coding)한 후 측정모형에 포함시켰지만 대

체문항을 포함하는 잠재요인의 요인적재량이 타 문

항보다 현저히 낮게 나타났다. 이는 Sauro and 

Lewis[51]가 지적했듯이 대체문항의 포함이 내부

신뢰도의 저하와 요인구조의 왜곡을 가져왔던 것

으로 해석할 수 있다.

4.4 가설검정 결과

잠재요인들 간의 연관 및 인과관계에 대한 연구

가설을 검정하기 위하여 구조모형을 분석하였다. 

구조방정식 연구에서 공통적으로 보고하는 적합지
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<표 4> 측정모형의 확인적 요인분석 결과

잠재요인 측정변수 요인적재량 표준 요인적재량 CR
*

AVE
** 내적일관성

Cronbach-α

태도
(AT)

AT1 0.741 .597

0.841 0.645 0.790AT3 0.942 .874

AT4 1.000 .902

주관적 규범
(SN)

SN1 0.947 .791

0.915 0.784 0.909SN2 1.127 .990

SN3 1.000 .864

지각된 행동통제력
(PBC)

PBC1 0.867 .803

0.870 0.690 0.868PBC2 0.909 .845

PBC3 1.000 .843

과거행동
(PBH)

PBH1 1.022 .812

0.815 0.598 0.756PBH3 0.744 .649

PBH4 1.000 .844

지각된 이익
(PB)

PB1 0.865 .723

0.864 0.613 0.863
PB3 1.035 .795

PB4 1.019 .787

PB5 1.000 .824

지각된 위험
(PR)

PR1 0.857 .782

0.900 0.752 0.897PR2 1.013 .918

PR3 1.000 .895

촉진조건
(FC)

FC2 1.569 .894
0.714 0.567 0.663

FC4 1.000 .578

의도
(INT)

INT1 1.070 .762

0.875 0.638 0.884
INT2 1.246 .804

INT3 1.312 .895

INT4 1.000 .724

주)  * CR：Construct Reliabilities(개념신뢰도) ** AVE：Average Variance Extracted(분산추출지수).

Comparative-fit index：X2 = 613.6, df =245(p < 0.001); X2/df = 2.50, RMSEA = 0.062, GFI = 0.891 

Normed fit index：CFI = 0.936, TLI = 0.922, NFI = 0.899.

수[42]를 통하여 연구모형의 적합도를 살펴보면, χ
2
/ df = 2.637, GFI = 0.897, CFI = 0.931, NFI = 

0.895, RMSEA = 0.065, SRMR = 0.074로 나타났

다. GFI와 NFI가 권고기준인 0.9에 약간 미치지 

못하지만 연구모형의 적합도는 전반적으로 수용가

능한 수준으로 판단할 수 있다. [그림 2]는 연구모

형의 요인들 간의 인과관계와 그에 따른 표준 경

로계수, 유의수준을 보여준다.

본 연구에서 제시한 연구모형에서 TPB 모형에 

해당하는 가설을 검증한 결과는 다음과 같다. 소

프트웨어 불법복제에 대한 태도, 주관적 규범, 지

각된 행동통제력이 소프트웨어 불법복제 의도에 

미치는 영향에 대한 가설검정 결과 태도와 지각된 

행동통제력은 유의수준 0.001에서 정(+)의 영향을, 

주관적 규범은 유의수준 0.01에서 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타나 제시한 연구가설 H1, H2, 
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<표 5> 상관계수와 분산추출지수(AVE)

　 AT SN PBC PBH PB PR FC INT

태도 (0.803) 　 　 　 　 　 　 　

주관적 규범 0.243 (0.885) 　 　 　 　 　 　

행동통제력 0.172 0.317 (0.831) 　 　 　 　 　

과거행동 0.330 0.350 0.600 (0.773) 　 　 　 　

지각된 이익 0.447 0.490 0.635 0.427 (0.783) 　 　 　

지각된 위험 -0.252 -0.463 -0.223 -0.307 -0.390 (0.867) 　 　

촉진조건 -0.094 -0.202 0.143 0.061 -0.046 0.249 (0.753) 　

의도 0.286 0.387 0.597 0.598 0.516 -0.291 0.050 (0.799)

주) 괄호 안의 값은 AVE의 제곱근.

0.14*

0.17**

0.59**

0.03(ns)

-0.22(ns)

0.61**

-0.09(ns)

지각된
위험

과거행동

태도

주관적
규범

촉진조건

지각된
행동통제력

S/W 불법복제
의도

지각된
이익

0.83**

* p<0.01
** p<0.001
(ns) 유의하지 않음

[그림 2] 연구모형의 경로분석 결과

H3을 지지하였다. 이는 기존 TPB 연구 결과와 일

치하는 결과이다. 각 요인의 경로계수는 태도(0.14), 

주관적 규범(0.17), 지각된 행동통제력(0.59)으로 

나타났다. 

연구가설 H4에서 소프트웨어 불법복제를 조장 

또는 억제하는 환경요인, 즉 행동촉진조건이 불법

복제 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 기대하

였지만 실증분석 결과 두 변수 간의 경로계수 값

이 0.03(t = 0.52, p = 0.602)으로 촉진조건의 불법

복제 의도에 대한 영향력은 극히 미미하여 가설 

H4는 기각되었다. 과거 소프트웨어 불법복제 행동

이 태도에 정(+)의 영향을 미친다는 가설 H5a에 

대한 분석결과 경로계수 값이 -0.22(t = -1.53, p = 

0.126)로 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 H5a

는 기각되었다. 과거 행동이 지각된 행동통제력에 

정(+)의 영향을 미친다는 가설 H5b에 대해 변수 

간의 경로계수 값은 0.83(t = 11.33, p < 0.001)으

로 나타나 가설을 지지하였다.

연구가설 H6은 불법복제 행동에 따른 지각된 

결과에 대한 영향력에 대한 가설로서 지각된 이익

과 지각된 위험은 불법복제에 대한 태도에 각각 

정(+), 부(-)의 영향을 미칠 것으로 기대하였다. 지

각된 이익의 경로계수 값은 0.61(t = 4.155, p < 

0.001)로 태도에 많은 영향을 미치는 것으로 나타

났지만 지각된 위험의 경로계수는 -0.09(t = -0.52, 

p = 0.127)로 위험에 대한 지각은 태도에 유의하지 

않은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 제시한 연

구가설에 대한 검정결과를 <표 6>에 정리하였다.
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<표 6> 가설검정 결과

가설 경로 표준 경로계수 C.R. 유의수준 검정결과

H1 태도→ 의도 0.14 0.89 0.01 채택

H2 주관적 규범 → 의도 0.17 3.38 0.001 채택

H3 지각된 행동통제력 → 의도 0.59 9.43 0.001 채택

H4 촉진조건 → 의도 0.03 0.52 - 기각

H5a 과거행동 → 태도 -0.22 -1.53 - 기각

H5b 과거행동 → 지각된 행동통제력 0.83 11.33 0.001 채택

H6a 지각된 이익 → 태도 0.61 4.16 0.001 채택

H6b 지각된 위험 → 태도 -0.09 -1.52 - 기각

4.5 추가분석

이전에 소프트웨어 불법복제 행동을 수행한 경험이 

있다면 이는 불법복제에 대하여 호의적인 태도를 

형성하는데 역할을 할 것이라는 가설을 설정하였다. 

하지만 분석결과 과거 행동은 태도에 긍정적인 영

향을 미치지 못하였으며 오히려 유의한 수치는 아

니지만 부(-)적인 회귀계수(-0.22, p = 0.126)를 보

여주었다. 이전의 연구[23, 23]에서 공통적으로 과

거행동은 태도에 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 

것으로 보고되었음에도 불구하고 본 연구의 결과

는 전혀 기대 밖의 결과였다. 과거 불법복제 행동

으로 어떤 형태로든 이익을 얻은 경험이 있다면 

불법복제에 대하여 긍정적인 태도를 갖게 될 가능

성이 있다는 점을 고려해서, 연구모형에 포함되어 

있는 지각된 결과, 즉 지각된 이익과 지각된 위험

이 과거 행동과 태도 사이에서 매개변수로서 작용

할 가능성을 확인해보았다. Baron and Kenny[14]

가 제안한 절차에 따라 독립변수 과거행동과 종속

변수 태도 사이에서 지각된 이익과 지각된 위험이 

매개변수 역할을 하는지에 대해 검증을 시도하였다. 

1) 과거 행동은 지각된 이익과 지각된 위험에 유의

한 영향력(각각 β = 0.88, β = -0.40)을 보여주었

다 2) 매개변수를 제외한 구조방정식 모형에서 과

거행동은 태도에 유의한 영향(β = 0.35, p < 0.001)

을 미쳤다. 또한, 3) 지각된 이익은 태도에 유의한 

영향(β = 0.41, p < 0.001)을 미쳤으나 지각된 위

험의 태도에 대한 영향(β = 0.09, p = 0.108)은 유

의하지 않아 지각된 위험은 매개변수 검증에서 제

외하였다.

-0.25 (ns)
과거 행동 태도

지각된
이익0.88 (p<0.001) 0.63 (p<0.001)

[그림 3] 매개효과 검증 결과

[그림 3]에서 볼 수 있듯이 매개변수가 추가된 

모형에서 과거 행동과 지각된 이익, 지각된 이익과 

태도와의 관계는 유의하지만, 과거행동이 태도에 

미치는 영향은 유의하지 않았다. 결과적으로 과거

행동은 지각된 이익을 매개변수로 태도에 간접적

인 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 매개변수가 

도입된 모형에서 과거 행동과 태도의 관계가 유의

하지 않게 되었으므로 완전매개 관계라고 할 수 

있다. Amos 분석결과에 따르면 과거행동이 태도

에 미친 총 효과의 표준 추정치는 0.30이었는데 그 

중 직접효과는 -0.25, 간접효과는 0.55였다. 간접효

과, 즉 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위하

여 실시한 Sobel 검정 결과1) z통계값은 3.33(p < 

0.001)으로 과거 행동과 태도 사이에서 지각된 이익

1) http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm(a = 0.987, b = 

0.589, Sa = 0.086, Sb = 0.169).
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<표 7> TPB 요인의 불법복제 의도에 미치는 영향력 비교

Peace et al.[47] 김광용[1] Cronan and Al-Rafee[22] Liao et al.[38] Yoon[60] 본 연구

태도 0.54 0.44 0.11 0.47 0.12 0.14

주관적 규범 0.28 0.37 0.01(ns) -0.09(ns) 0.18 0.17

행동통제력 0.14 0.22 0.12 0.27 0.23 0.59

(ns)：유의하지 않음.

의 매개효과는 유의하다고 판단할 수 있다.

4.6 연구결과 논의 및 시사점

TPB 모형의 장점은 간명함과 함께 다양한 요인

을 추가하여 확장할 수 있는 유연성에 있다. 본 연

구에서는 TPB 모형을 기반으로 TIB의 지각된 결

과, 과거 행동, 촉진조건 요인이 소프트웨어 불법

복제에 미치는 영향을 살펴보았다. 우선 TPB 모

형의 기본 잠재변수인 불법복제에 대한 태도, 주

관적 규범, 지각된 행동통제력이 불법복제 의도에 

미치는 영향은 유의하게 나타나 다른 TPB 연구 

결과와 대체로 일치하였다. 가족, 친구 등 자신에

게 중요한 주위 사람들의 의견에 대한 주관적 규

범이 개인의 윤리적 의사결정에 영향력을 미친다

는 결과는 불법복제 방지 정책은 개인이나 소그룹 

단위가 아닌 범국가적, 범사회적 단위를 대상으로 

수립되어야 함을 시사한다. 한 가지 흥미로운 결

과는 이전 연구에서 보고된 TPB 요인들의 회귀계

수를 비교한 <표 7>에서 볼 수 있듯이 세 선행요

인 중 태도의 회귀계수가 타 요인의 값보다 크게 

보고된 경우가 많았으나 본 연구에서는 가장 작은 

값을 보였다. 최근 소프트웨어 불법복제는 다양한 

경로를 통하여 다양한 기술적 방식으로 이루어지

고 있기 때문에 본 연구에서는 지각된 행동통제력

이 다른 요인에 비해 영향력이 크게 나타난 것으

로 판단된다.

소프트웨어 불법복제를 촉진하거나 방해하는 촉

진조건은 행동의도에 영향을 미칠 것이라는 연구

가설은 기각되었다. 촉진조건을 불법복제 행동 예

측변수로 도입한 기존 연구에서는 불법복제에 대

한 태도[45, 48] 또는 실제행동[37]을 종속변수로 

설정하였다. 반면에 본 연구에서는 행동의도가 실

제 행동을 결정하는 직접적인 선행요인이라는 행

동이론의 기본전제를 바탕으로 실제 불법복제 행

동이 아닌 행동의도를 종속변수로 연구가설을 설

정하였고 촉진조건이 행동의도에 미치는 영향력은 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 태도에 미치는 

영향을 확인해보았으나 역시 유의하지 않은 결과

를 얻었다. 대부분 소프트웨어 불법복제는 공공장

소가 아닌 가정에서 개인적으로 이루어지기 때문

에 관련 법규, 규정 등의 인지는 불법복제에 대한 

태도에 큰 영향을 미치지 않는다고 해석할 수 있

을 것이다.

소프트웨어 불법복제 행동 결과에 따른 이익에 

대한 지각이 태도에 미치는 영향은 유의하게 나타

났지만 지각된 위험의 영향력에 대한 가설은 기각

되었다. 본 연구에서는 여러 위험요소 중 법적인 위

험에 집중하였고 동일한 법적 요인을 분석한 Yoon 

[60]의 연구에서는 유의한 영향을, Liao et al.[38]

의 연구에서는 유의하지 않은 결과를 보여주었다. 

이와 같이 일치하지 않은 연구결과는 연구표본의 

환경으로 설명될 수 있을 것이다. Peace et al.[47]

는 소프트웨어 불법복제 행동에 대한 법적 처벌이 

얼마나 신속하게, 얼마나 확실하게 이루어지는지, 

또한 처벌의 정도는 얼마나 엄격한지는 불법복제 

행동에 대한 의사결정자의 태도를 결정하는 중요

한 변수라고 주장하였다. 2012년 저작권 보호 연

차보고서[4]에 따르면 온라인 소프트웨어 불법복

제물 단속건수는 5,069건으로 2011년 우리나라 소

프트웨어 불법복제율(40%)[16]을 감안한다면 단속

에 적발될 가능성은 극히 낮다고 할 수 있다. 낮은 
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적발/처벌 가능성뿐만 아니라 대부분 단속활동은 

개인이 아닌 기업을 대상으로 하고 있어서 개인이 

체감하는 소프트웨어 불법복제에 따른 법적인 위

험성은 더욱 낮다고 할 수 있다. 본 연구에 서설문

응답자의 법적인 위험성에 대한 지각의 평균값(7-

점척도)은 적발 가능성 4.14, 피소 가능성 4.37, 벌

금부과 가능성 4.38로 정부와 유관단체의 지속적

인 노력에도 불구하고 법적 위험성을 그리 심각하게 

받아들이지 않는 것으로 나타났다. 따라서 향후 

소프트웨어 불법복제 방지 활동은 불법복제의 위

험성을 부각하기 보다는 불법복제에 따른 이익을 

감소시키는 방향으로 전개해야 할 것이다. 본 연

구에서 설문 응답자들은 정품 구입비용을 절감할 

수 있다는 점과 필요한 소프트웨어를 신속하게 입

수할 수 있다는 점을 불법복제의 주요 이익으로 

응답하였다. 학생들에게 할인가격을 제공하는 등 가

격 차등정책을 시행하거나 소비자들이 신속하고 

편리하게 구입할 수 있도록 정품 소프트웨어 유통

과정을 개선하는 것도 방안이 될 수 있을 것이다.

과거 행동은 미래 행동을 예측하는 중요한 변수 

가운데 하나로 알려져 왔다. 과거 소프트웨어 불

법복제 행동은 불법복제에 대한 지식과 기술을 습

득하게 되어 불법복제 행동에 대한 지각된 통제력

에 영향을 미칠 것이라는 연구가설을 설정하였고 

분석결과 높은 경로계수(0.83, p < 0.001)를 나타

냈다. 개인이 불법복제를 용이하게 할 수 있는 능

력이 있다고 여기는 높은 행동통제력은 결국 행동

의도로 연결되어 실제 불법복제로 이어질 가능성

이 높다는 Bendura[12]의 주장과 일치한다.

Goles et al.[26]은 과거 소프트웨어 불법복제 행

동이 태도에 유의한 영향을 미친다는 결과를 제시

하였고, 과거 행동을 통해서 이익을 얻은 경험이 

있다면 이는 태도에 영향을 미칠 것이라고 추측했

지만 지각된 이익의 역할에 대해서 실증적으로 검

증하지는 않았다. 본 연구에서는 과거 행동이 지각

된 이익을 매개변수로 불법복제에 대한 호의적인 

태도를 형성하는데 간접적인 영향을 미친다는 것

을 실증적으로 검증하였다. 나이가 어릴수록 불법

복제에 대하여 호의적인 태도를 보인다는 연구결

과[20]와 함께 본 연구결과는 다음과 같은 정책적 

시사점을 제시한다. 과거 불법복제 행동은 태도뿐

만 아니라 자각된 행동통제력에도 중요한 요인으

로 작용하기 때문에 어린 시절에 소프트웨어 불법

복제를 통한 이익을 경험하지 않도록 불법복제 방

지 정책은 가능한 한 나이 어린 사용자들에 초점

을 맞추어야 할 것이다. 가격/성능 차등정책을 통

해 어린 학생들이 저렴하게 정품소프트웨어를 구

입할 수 있다면 가격에 민감한 학생들이 불법복제

를 통해서 얻는 경제적 이익은 더 이상 매력적이

지 않을 것이다. 또한 정품 소프트웨어를 손쉽게 

구입할 수 있도록 유통구조를 단순화한다면 굳이 

번거로운 복제/다운로드 과정을 통해 불법 소프트

웨어를 얻으려고 노력하지 않을 것이다. 이는 음

원 불법복제가 만연하고 있던 음악산업에서 불법

복제 단속, 처벌 등의 불법복제 위험을 가중하는 

정책에서 정액제, 개별 곡 저가 판매 등 불법복제 

이익을 감소시키는 정책으로 전환하여 성공한 사

례를 참고할 수 있을 것이다. 

5. 결론 및 향후 연구과제

본 연구는 개인의 소프트웨어 불법복제 행동의

도에 미치는 요인을 파악하기 위하여 Triandis의 

행동이론의 핵심요소를 TPB 모형에 추가하여 확

장된 TPB 모형을 제안하고 실증적으로 검증하였

다. 즉, 행위자의 불법복제에 대한 태도, 주관적 규

범, 지각된 행동통제력과 행동 촉진조건은 불법복

제의도에 영향을 미치며, 행동에 따른 지각된 결

과는 태도에, 불법복제경험은 지각된 행동통제력

에 영향을 준다는 것이다.

연구의 결과를 요약하면 첫째, 소프트웨어 불법

복제 행위의도에 직접적으로 영향을 미치는 태도, 

주관적 규범, 지각된 행동통제력의 유의한 영향력

은 이전 불법복제 연구결과와 일치하였다. 다만 

세 선행요인 중 지각된 행동통제력의 영향력이 가

장 크게 나타났다.



소프트웨어 불법복제 의도에 미치는 영향요인에 관한 연구    147

둘째, 불법복제 행동 촉진조건은 불법복제 행동

의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

는데 이는 기존의 소프트웨어 불법복제 방지 캠페

인, 관련 법규 홍보 등의 효과가 크지 않다는 것을 

알 수 있다. 

셋째, 불법복제에 따르는 지각된 이익은 불법복

제에 대한개인의 태도를 형성하는데 영향을 미치

는 중요한 설명요인이었다. 과거 불법복제 경험은 

지각된 행동통제력을 높이고 결국 불법복제 행동 

가능성을 높이게 된다. CD, DVD 등 물리적 매체

를 통해서 유통되던 이전과 달리 인터넷의 확산에 

따라 최근 불법복제 기술은 단순해졌기 때문에 일

단 경험한 후에는 불법복제 작업을 용이하게 수행

할 수 있다고 판단하고 이는 불법복제 의도로 연

결된다. 초기 연구모형에서 과거 행동은 태도에 

영향을 미치지 않았는데 원인을 규명하기 위해서 

추가 분석을 실시한 결과, 과거 행동은 지각된 이

익을 매개로 태도에 간접적인 영향을 미치는 것을 

나타났다. 

본 연구에는 몇 가지 한계를 내포하고 있다. 우

선, 설문조사는 한 대학교의 학생을 대상으로 실

시하였기 때문에 연구결과의 일반화에는 한계가 

있다. 또한, 설문응답의 익명성을 보장하였음에도 

불구하고 비윤리적 행동에 관한 연구주제의 특성

상 일부 설문응답자들은 불법복제에 대한 태도와 

행동의도를 묻는 질문에 솔직하지 않게 응답할 가

능성을 배제할 수 없다. 마지막으로 일부 측정항

목의 경우 의미전달이 명확하지 않았다. 예를 들

어, 불법복제 의도를 묻는 항목 중 ‘가까운 장래에 

필요한 소프트웨어를 불법복제 할 의향이 있다’, 

‘기회가 있다면 불법복제를 할 것 같다’ 등 모호한 

단어를 사용하여 응답자의 명확한 입장 표명을 방

해했을 수 있다. 

Ajzen[9]은 특정 행동을 빈번히 수행하게 되면 

그 행동은 습관화(habituation)되고 이후에는 신념

(belief)에 따른 의식적 사고과정을 거치지 않고 무

의식적으로 행동하게 된다고 주장하였다. 본 연구

에서 나타난 과거 행동이 행동의도에 미치는 역할

을 확장하여 소프트웨어 불법복제와 같은 비윤리

적 행동에 있어서 과거행동, 습관, 그리고 의식적 

판단 프로세스를 면밀히 분석한다면 습관적으로 

발생하는 소프트웨어 불법복제 행위에 대한 이해

의 폭을 넓힐 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서는 

단순히 과거 행동의 정도만 측정했지만 향후 연구

에서는 행동의 빈도뿐만 아니라 얼마나 최근에 행

동을 했는지를 측정하는 행동의 최신성(recency)을 

고려한다면 과거 행동의 역할을 좀 더 세밀하게 이

해할 수 있을 것이다.

Triandis는 행동이론에서 촉진조건은 행동의도

와 실제행동 사이에서 조절변수로서 역할을 한다

고 주장하였다[56]. 특정 행동을 수행하려는 의도

를 갖고 있을지라도 이를 저지하는 환경적 요인이 

존재한다면 실제로 행동에 옮기지 않는다는 것이

다. 향후 연구에서는 촉진조건의 조절효과를 분석

하는 작업을 통해서 행동의도의 변화에 작용하는 

촉진조건의 역할을 살펴보는 것이 필요할 것이다. 

본 연구에서는 지각된 위험성을 측정하기 위하여 

소프트웨어 불법복제에 따르는 단속, 처벌, 벌금 

등 법적인 위험성만을 고려하였다. 향후 연구에서 

위험성의 차원을 확대하여 법적인 위험성뿐만 아

니라 성능적 위험성, 사회적 위험성, 심리적 위험

성 등을 함께 고려한다면 불법복제 방지 정책 수

립을 위한 보다 풍부한 논리를 제공할 것이다.
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