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기계학습을 이용한 단문 오피니언 문서의 효율적 검색 

기법

Efficient Retrieval of Short Opinion Documents Using Learning to 

Rank

장재영*

Jae-Young Chang

요  약  최근 들어 트위터나 페이스북과 같은 SNS가 대중화되면서, 오피니언 마이닝에 관한 연구가 활발히 진행되고 
있다. 그러나 현재의 오피니언 마이닝 연구는 대부분 감성분류나 특징선택 방법에 중점을 두고 있으며, 오피니언 문
서의 검색에 관한 연구는 아직 미진한 실정이다. 본 논문에서는 단문으로 구성된 오피니언 문서로부터 사용자가 원하
는 문서들을 효율적으로 검색하는 기법을 제안한다. 제안된 방법에서는 기존의 감성분류 방법을 활용함과 동시에 문
서의 질적 평가를 위해 여러 가지 특징들을 적용한다. 검색 모델을 생성하기 위해 기계학습 기반 랭킹 기법을 활용하
며, 감성 분류 모델을 기계학습 랭킹 모델에 통합하는 방법을 사용한다. 또한 실험을 통하여 제안된 방법이 오피니언 
검색에 효율적으로 적용될 수 있음을 보여준다.

Abstract  Recently, as Social Network Services(SNS), such as Twitter, Facebook, are becoming more popular, 
much research has been doing on opinion mining. However, current related researches are mostly focused on 
sentiment classification or feature selection, but there were few studies about opinion document retrieval. In this 
paper, we propose a new retrieval method of short opinion documents. Proposed method utilizes previous 
sentiment classification methodology, and applies several features of documents for evaluating the quality of the 
opinion documents. For generating the retrieval model, we adopt Learning-to-rank technique and integrate 
sentiment classification model to Learning-to-rank. Experimental results show that proposed method can be 
applied successfully in opinion search. 
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Ⅰ. 서  론

최근 들어  스마트폰으로 대표되는 모바일 기기가 점

차 대중화되면서 특정장소에 국한되지 않고 인터넷을 접

근할 수 있는 환경이 마련되고 있다. 사용자들은 언제 어

디서든지 인터넷을 통해서 새로운 정보를 습득할 수 있

을 뿐만 아니라 정보의 제공자 역할도 하고 있다. 더구나 

트위터(Twitter)나 페이스북(Facebook)과 같은 SNS(Social 

Network Service)의 등장은 이러한 정보교류의 폭발적 

성장에 큰 역할을 담당하고 있다. 
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정보 제공자가 제한되지 않는 SNS는 그 특성상 기존

의 웹문서와는 차별되는 몇 가지 특징을 갖고 있다. 우선 

SNS의 문서들은 비교적 단문(short document)으로 구성

된다. 또한 많은 문서들이 객관적인(objective) 내용뿐만 

아니라 주관적인 의견(subjective opinion)들이 많이 포

함되어 있다. 마지막으로 기존의 웹 문서와는 달리 문법

적으로 정제되지 않은 문서들이 다량으로 발생하고 있다. 

이러한 환경에서 최근의 대부분의 포털에서는 SNS에 대

한 검색 기능도 제공하고 있다. 그러나 기존의 포털에서 

제공되는 검색 기능은 사용자의 의도와는 무관하게 단순

히 검색어(query)에 대해 최근에 등록된 순서만으로 그 

결과를 제공하고 있다. 앞서 언급한 바와 같이 SNS에서

의 문서들은 객관적인 사실뿐만 아니라 주관적인 의견이 

포함된 문서들도 존재하고 있으며, 문서의 질적인 측면

에서도 매우 다양한 스펙트럼을 형성하고 있다. 따라서 

TF-IDF로 대표되는 기존의 웹 검색 방식만으로는 사용

자의 의도를 반영한 검색에는 한계가 있다[4][5][6][7][8].

주관적 문서의 처리 기법에 대한 대표적인 연구 분야

로는 오피니언 마이닝(opinion mining)을 들 수 있다
[2][9][10][11][12][13]. 하지만 현재의 오피니언 마이닝에 대한 연

구는 긍정/부정문서들을 분류하는 기술에 초점이 맞추어

져 있고, 오피니언 문서를 질적으로 평가하여 검색에 활

용하는 기술은 거의 연구가 되고 있지 않고 있다. 따라서 

SNS와 같이 오피니언 문서가 대용량으로 발생되는 현재

의 상황에서 사용자가 원하는 오피니언 문서를 검색하기 

위해서는 감성 분류(sentiment classification) 기술뿐만 

아니라 오피니언 문서의 특성에 맞는 검색 기술에 대한 

연구가 필수적이라 하겠다.

본 논문에서는 이러한 환경에서 단문으로 구성된 오

피니언 문서로부터 사용자가 원하는 문서들을 효율적으

로 추출하는 검색 기법을 제안한다. 오피니언 문서의 검

색을 위해서는 우선 긍정(positive)과 부정(negative) 문

서를 분류하는 것이 가장 중요하며, 동시에 사용자의 검

색의도와 부합되도록 문서에 대한 질적 평가(quality 

evaluation)도 필요하다. 이를 위해 제안된 방법에서는 

기존의 감성분류 방법[2]을 활용함과 동시에, 문서의 질적 

평가를 위해 오피니언 문서 검색을 위한 여러 가지 특징

(feature)들을 적용한다. 

[2]에서 제안된 감성 분류기법은 문법적 요소를 최대

한 배제하고 단어패턴의 빈도만을 고려하였다. 이 기법

은 비교적 단순하게 감성분류를 할 수 있을 뿐만 아니라 

기존의 확률을 기반으로 한 문서 분류 방법을 그대로 적

용한 것으로 본 논문이 제안하는 오피니언 검색에서 하

나의 특징으로 활용될 수 있다. 문서의 질적 평가를 위해

서는 문서 길이, 문법의 구성형태와 같은 외형적 요소뿐

만 아니라 문서의 전문성 등을 평가하기 위한 내용적 요

소들을 고려하였다. 검색 모델에 있어서 기존의 오피니

언 문서 검색에서는 감성분류 기술과 검색기술을 분리하

여 적용하였으나 본 논문에서는 기계학습 랭킹(learning 

to rank)을 활용하여 이들을 하나의 프레임워크로 통합

한 모델을 사용하였다. 

본 논문에서는 제안된 검색 기술의 평가를 위해 실험

을 실시하였다. 실험은 네이버 영화평을 대상으로 하였

다. 네이버 영화평은 140자 이하의 단문으로 구성된 오피

니언 문서로 한글로 구성된 오피니언 문서의 분류 실험

에 가장 많이 활용되는 데이터 중의 하나이다. 이 문서로

부터 본 논문이 제안한 검색 기법을 적용하여 감성 분류

의 정확도뿐만 아니라 검색 정확도도 측정하여 오피니언 

문서에 대한 검색 기술로의 적용 가능성을 평가하였다.

Ⅱ. 관련연구

온라인 문서 검색에서 가장 전통적이며 많이 응용된 

방법이 바로 TF-IDF이다[4][5]. 이 기법은 문서 내에 단어

의 출현 빈도로 검색어와 문서와의 연관성을 정량적으로 

평가하여 검색 결과에 반영하게 된다. 웹 검색 분야에서 

가장 주목받는 기법으로는 PageRank[17]를 들 수 있다. 이 

방법은 월드 와이드 웹과 같은 하이퍼링크(hyperlink) 구

조를 가지는 문서의 상대적 중요도에 따라 가중치를 부

여하여 검색어와 문서와의 연관도를 계산한다. 이외에서

도 이러한 방법들을 응용한 다양한 검색 기술들이 제안

되어 왔고 실제 많은 검색 시스템에서 활용되고 있다.

그러나 SNS와 같이 단문으로 구성된 문서에서의 검

색은 내용 및 형식면에서 기존 웹문서와 많은 차이점이 

존재하므로 기존의 검색 기법을 직접적으로 적용하기에

는 한계가 있다. 트위터는 일반 문서와는 달리 재전송

(retweet), 멘션(mention), 팔로워(follower), URL의 포함 

여부 등 문서들의 특징을 정의할 수 있는 다양한 요소들

이 존재한다. 따라서 문서의 내용보다는 이러한 특징들

을 활용한 검색 연구가 대부분을 차지하고 있다[6][7][8].

오피니언 문서를 대상으로 한 검색연구는 비교적 최
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근에 이루어지고 있다[18][19][20]. 특히 2006년 TREC(Text 

Retrieval Conference)에서 blog track이 시작된 이후 오

피니언 문서 검색에 대한 관심이 높아지고 있어 그 이후

에 많은 연구들이 진행되어 왔다. 오피니언 문서 검색의 

핵심은 검색어와 문서와의 연관도를 평가함과 동시에 감

성분류를 위한 평가도 동시에 실시해야한다는 점이다. 

기존의 오피니언 문서 검색에서는 대부분 이러한 작업을 

분리해서 진행하고 있다. 

지금까지 언급한 오피니언 문서 검색 기법들은 대부

분 오피니언 문서(주관적 문서)와 객관적 문서를 판별하

는 것이 주된 관심이었으며, 오피니언 문서 중에서 어떤 

문서가 사용자의 검색의도와 얼마나 잘 부합하는 가는 

큰 관심을 두지 않았다. 또한 대부분 단문이 아닌 비교적 

큰 문서를 대상으로 하였다. 반면에 본 논문에서는 SNS

와 같이 단문으로 구성된 문서만을 대상으로 하였으며, 

주어진 문서가 모두 오피니언 문서라는 가정 하에 사용

자의 검색어에 대해서 상대적으로 잘 쓰인 오피니언 문

서를 검색하는 데 초점을 두었다. 또한 감성분류 모델을 

기계학습기반 검색의 하나의 특징으로 취급함으로써 통

합된 오피니언 검색 모델 생성 기법을 제안하였다.

Ⅲ. 단문 오피니언 문서의 특징

개방적인 웹 환경을 기반으로 네티즌들의 정보공유와 

참여가 가능하게 된 현재의 환경에서 불특정 다수에 의

해 제공되는 문서들은 기존의 웹 문서와 다른 몇 가지 특

징을 갖고 있다. SNS나 뉴스기사의 댓글들에서 보는 바

와 같이 대부분의 문서들이 일정 길이 이하의 단문으로 

구성된다. 또한 문서 제공자의 수와 절대량이 기존의 웹

문서에 비해 매우 방대하고 익명성을 보장하는 경우도 

흔하다. 따라서 이러한 문서들은 새로운 정보를 제공하

기보다 자신의 의견을 피력하는 오피니언 문서가 주를 

이룬다. 따라서 이러한 문서들에 대한 검색은 기존의 방

법을 벗어나 그 특성에 맞게 변화해야한다. 본 논문에서 

제안하는 검색 방식도 이러한 환경을 반영하여 단문의 

오피니언 문서만을 검색 대상으로 한다. 예를 들어 표 1

은 네이버 영화평에 대한 문서의 예이다. 네이버 영화평

은 익명성을 보장하며 한글 기준 140자 이하로만 작성된

다. 이 예는 최근에 개봉한 한 영화에 대한 평가들로 크

게 보면 긍정적인 영화평과 부정적인 영화평으로 나눌 

수 있다. 또한 각 그룹에서 이 문서를 검색한 사용자에게 

도움이 될 만한 좋은 문서들이 있는 반면, 자신의 감정만

을 두서없이 표현하여 이 글을 읽는 사용자에게 전혀 도

움을 되지 않는 문서들도 존재한다. 사용자가 영화제목

을 검색하였을 경우 긍정 혹은 부정적인 영화평을 자동 

분류하는 것뿐만 아니라 상대적으로 잘 쓰인 문서를 우

선적으로 검색결과로 제공해야한다. 이를 위해서는 잘 

쓰인 문서 - 본 논문에 서는 영화평만을 가정한다. - 에 

대한 정의가 필요하다. 본 논문에서는 이러한 문서를 다

음과 같은 기준으로 정의하였다.

긍정영화평 부정영화평

좋

은 

문

서

코믹하면서도 감동적인 

스토리가 가슴을 찡하게 

만들어눈물샘을 자극하는 

영화다. 류승룡 연기력최

고였고... 딸 예승이 갈소

원도 이 영화에 재미와 감

동에 한몫해 정말로 감동

적인 영화였다. 

눈물은 납니다. 그런데 이

게 정말 감동을 받아서 흘

리는 눈물이 아니라 억지

로 눈물을 쥐어짜게 만들

어놨어요. 배우들 연기는 

좋지만 영화 자체는 실망

이에요. 내용도 진부하고 

개연성도 없고요.

좋

지 

않

은 

문

서

이 영화는 어굴하고 정말 

이런이 생겨서 아픈이 생

겨는지... 보는 사람다 아

빠는 아픈고 딸바보라 다

른사람은 무시해다는 것

이 재일 중한것 같다. 보

로 갔다며 생각과 마음을 

비우고 갔다며 최고 재미

있게 볼수있다

이런 고딩이 찍은 과제발

표 수준의 영화가 관객 처

울린다고 천만이라니 정말 

할말이 없다..정말 우리나

라 군중심리는 알아줘야

해..개인적으로 최고의 쓰

레기영화라 평하고 싶다.

표 1. 영화평의 분류 예시
Table 1. An Example of Movie Reviews Classification

• 감정의 표현

오피니언 문서의 검색에서는 중립적인 표현 보다는 

감정의 표현이 명확한 문서를 우선적으로 검색하는 것이 

사용자의 검색 의도에 부합한다.

• 풍부한 내용

간결한 표현 보다는 비교적 내용이 풍부하고 다양할

수록 좋은 문서로 평가할 수 있다.

• 문법적 구성

자유도가 높은 한글 문서의 특성상 맞춤법이나 문법

에 벗어난 표현이 많을 수 있다. 그러나 비교적 문법적 

표현을 준수한 문서가 성의 있게 작성된 오피니언 문서
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로 볼 수 있으며, 이러한 문서위주로 검색결과를 제공해

야한다.

• 전문성

오피니언 문서는 전체적인 단순한 감정 표현보다는 

오피니언의 대상되는 객체의 세부 특징들에 대해 자세히 

평가한 것이 좋은 문서로 볼 수 있다. 예를 들어 영화의 

경우 세부 특징으로는 연기력, 영상, 배우, 감독, 편집 등

을 들 수 있다.

표 1에서 보는 바와 같이 잘 쓰인 문서들은 그렇지 않

은 문서에 비해 위에서 나열한 기준들을 상대적으로 충

족한다고 볼 수 있다. 따라서 본 논문에서는 이러한 기준

에 부합한 특징들을 개발하고 이를 이용한 검색 기법을 

제안한다.

Ⅳ. 오피니언 문서 검색기법

문서 검색을 위해서는 문서를 평가하기 위한 요소(특

징)들을 결정하고 이들을 이용한 검색 모델을 개발해야

한다. 우선 문서의 특징들은 3장에서 제시한 좋은 오피니

언 문서에 대한 평가 기준에 부합도록 개발되어야한다. 

본 논문에서는 기계학습을 이용한 평가 방식을 사용하였

다. 본 장에서는 우선 문서를 평가하기 위한 특징들을 정

의하고, 기계학습 기반 검색 모델을 설명한다.

1. 오피니언 검색 모델을 위한 특징들

3장에서는 감정의 표현, 풍부한 내용, 문법적 구성, 전

문성을 오피니언 문서의 평가 기준으로 정의하였다. 이

를 반영하기 위한 특징들은 다음과 같다.

가. 감정의 극성

감정의 극성(polarity)을 판별하고 그 정도를 정량화하

기 위해 본 논문에서는 [2]에서 제안한 확률적 접근기법

을 사용한다. 이 방법은 단문으로 구성된 오피니언 문서

의 극성 판별에 적합한 방법으로 볼 수 있다. 우선 수집

된 전체 문서의 집합 중에서 긍정문서 집합을 , 부정

문서 집합을 이라 하자. 또한 각 문서로부터 형태소분

석기를 통해 단어들을 추출하는데, 하나의 문서로 부터 

추출된 단어를 이용하여 unigram, bigram, trigram을 구

성한 단어패턴들의 집합을 생성할 수 있다. 이와 같이 문

서 로부터 생성된 단어패턴 집합을 로 정의한다. 이와 

같은 과정을 통해 와 은 각각 다음과 같이 단어패

턴들의 집합인 와 
으로 재정의할 수 있다.

           
∈
   

∈
  (1)

각 단어패턴 에 대해서, 이 패턴이 와 
에 각

각 출현한 빈도수를 계산할 필요가 있다. 이를 위해 다음

과 같이 와 를 정의한다.

      = 에서 의 출현 빈도 (2)

         = 에서 의 출현 빈도  

다음으로 각 단어 패턴에 대해 긍정과 부정 중 어느 

방향에 가까운지에 대한 정도를 정량적인 확률 값으로 

계산해야한다. 정량적 수치를 부여하기 위한 가장 간단

한 방법은 조건부 확률을 이용하는 것으로, 단어패턴 

가 긍정 및 부정 단어패턴일 확률은 각각 다음과 같이 정

의할 수 있다.

        
  


(3)

        
  


(4)

이 식에서  는 가 긍정 패턴일 확률을 나

타내며, 반대로  는 가 부정 패턴일 확률을 

나타낸다. 이 식을 활용하여 주어진 문서가 긍정적인 문

서인지 아니면 부정적인 문서인지 판별해야하는데, 이를 

해결하기 위해 식 (3)과 (4)에서 계산된 값과 단어들의 

출현 빈도를 이용하여 단어의 극성을 계산한다. 주어진 

문서 에 대해 극성을 판단하기 위한 스코어 함수는 다

음과 같다.

      
∈
× 

  (5)

     
∈
× 

  (6)
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이 식을 이용하여 문서 의 Pscore 값과 Nscore 값을 

비교하여 더 높은 값으로 의 극성을 판단할 수 있다. 마

지막으로 문서 검색을 위한 특징 값을 위해 감정의 극성 

정도를 정량적으로 표현해야하는데 이 문제는 단순히 

Pscore 와 Nscore의 차이로 알 수 있다. 즉, 이 값들의 

차가 클수록 감정의 표현이 한 방향을 분명히 표현된다

고 볼 수 있다. 따라서 문서 에 대한 최종적인 감정의 

극성 정도는 다음의 식으로 계산한다.

            (7)

이 식에 의해 긍정문서의 경우 양수의 값을 갖고 부정

문서의 경우 음수의 값을 갖는다. 하지만 이 식 (7)을 그

대로 이용할 경우에는 긍정과 부정문서모두에 나타나는 

중립적인 단어 패턴들에 영향을 받을 가능성이 크다. 따

라서 [2]에서 제시한 바와 같이 단어패턴 가 긍정과 부

정 패턴에 모두 나타나는 경우 긍정 혹은 부정 패턴에 속

할 확률의 차이가 큰 것만을 선택적으로 이용하는 것이 

가장 적합하다. 이 확률의 차이는 다음의 식에 의해 계산

할 수 있다.

              
   (8)

여기서 계산된 α 값에 대해서 이 값 이상인 경우만을 

대상으로 식 (7)을 적용하여 극성을 분류할 수 있다. 

나. 문서의 크기

네이버 영화평의 경우 문서의 길이는 최대 140자 이하

이다. 그러나 대부분의 게시글들은 이 보다 작은 크기로 

표현되고 있다. 본 논문에서 수집한 문서들의 경우 평균 

게시글의 크기는 40자 이하이고, 30자 이하의 영화평이 

50%이상이다. 물론 큰 문서일수록 좋은 문서라는 보장은 

없지만, 지나치게 작은 문서는 좋은 오피니언 문서로 평

가하기 어려운 것이 사실이다. 예를 들어 “연기자는 명품 

내용은 평범”, “최고...눈물난 작품”, “망설이지 마시고 꼭 

보세요..강추입니다”와 같은 문서들은 오피니언을 검색

하는 사용자에게 큰 도움이 되지 않는다. 따라서 본 논문

에서는 문서의 길이가 길수록 좋은 오피니언 문서라는 

가정 하에 문서의 크기(bytes 수)를 하나의 특징 값으로 

정의하였다.

다. 문법적 완성도

불특정 다수의 사용자에 의해 작성된 단문은 한글의 

문법적 규칙을 어기는 경우가 매우 흔하다. 게시글들을 

검색할 때 표 1에서 보는 바와 같이 문법적 규칙을 잘 지

킨 문서가 그렇지 못한 문서보다 우선적으로 검색할 필

요가 있다. 본 논문에서는 이를 반영하기 위해 한글 형태

소 분석기의 결과로서 한글 문법의 품사(Part of Speech)

중에서 분석이 불가능한 품사를 제외한 나머지 품사의 

비율을 하나의 특징으로 정의하였다. 즉 문법적 완성도

에 대한 특징 값은 다음과 같이 정의된다.

                ∥∥


≠



(9)

이 식에서 ∥∥는 하나의 문서에서 추출된 형태소들
의 총 수를 나타낸다. 는 형태소 의 품사를 나타

내며, NA는 분석불능인 품사 종류를 의미한다.

라. 특성 표현의 다양성

오피니언 문서에 대해 감정 표현을 할 때 대상 객체에 

대한 직접적인 표현보다는 객체의 구체적인 특성

(feature)으로 세분화하여 표현하는 것이 보다 전문적인 

오피니언이라고 볼 수 있다. - 여기서 특성이란 오피니언 

대상 도메인의 특징을 말한다. 본 논문에서는 검색 인자

로서의 특징과 그 의미를 구분하기 위해 특성이란 용어

를 사용한다. - 예를 들어 상품의 경우는 가격, 디자인, 

품질 등이 특성이 될 수 있으며, 영화는 연기, 영상, 감독, 

편집 등을 특성으로 들 수 있다. 따라서 문서 내에 특성

들에 대한 언급이 많을수록 좋은 오피니언 문서로 평가

할 수 있다. 이를 평가하기 위한 수식은 다음과 같다.

                     
∈
 (10)

이 식에서 는 문서의 각 형태소를 나타내며, 는 해

당 오피니언 도메인의 특성 집합을 의미한다. 따라서 문

서에서 오피니언 특성들의 언급 빈도를 하나의 특징으로 

정의하였다.

마. 대표 단어와의 유사도

오피니언 문서는 크게 긍정 혹은 부정문서로 나눌 수 
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있고, 각 카테고리 내에서 문서의 질에 따라 여러 단계로 

분류할 수 있다. 예를 들어 표 1에서는 문서의 질을 두 개

의 세부적인 카테고리로 분류하였다. 이와 같이 오피니

언 문서는 여러 종류의 카테고리로 나눌 수 있는데, 기계

학습을 이용할 경우에는 각 카테고리에 학습 문서들을 

배정하고 이를 이용하여 그 특징들을 정의하게 된다. 전

통적인 문서분류를 위한 기계학습에서는 각 카테고리에 

포함된 문서들의 단어벡터(bag of words)를 가장 큰 특

징으로 가정하고 있다. 이를 위해 본 논문에서도 긍정과 

부정으로 분류된 각 카테고리 중에서 최상위 카테고리에 

포함된 문서의 대표적인 단어벡터를 추출한 후, 이 벡터

와 각 문서에 포함된 단어벡터와의 유사도(similarity)를 

계산하여 그 값을 주어진 문서의 특징 값을 정의하였다. 

각 카테고리에서의 대표적인 단어벡터를 구하기 위한 

방법으로는 -통계량을 이용하였다. -통계량은 문

서분류에 대한 연구에서 일정 개수의 최적의 특징을 추

출하는 데 폭 넓게 응용되고 있다[1][21]. 주어진 단어 w와 

카테고리 c에 대해서 -통계량  는 w와 c의 

관련성 정도를 평가하는 것으로, 이 값이 작으면 서로 독

립적이라는 것을 의미하며 반대로 크면 상호 관련성이 

크다는 것을 의미한다. 

본 논문에서는 이 성질을 이용하여 긍정과 부정문서 

각각에 대해서 질적인 측면에서 최상위 카테고리에 포함

된 문서들의 각 단어들에 대해서 -통계량 값을 모두 

계산하고 상위 값을 갖는 단어들을 선택한다. 그런 다음 

각 문서의 단어 벡터와 선택된 단어와의 유사도를 계산

하였다. 유사도는 다음과 같이 코사인 유사도(cosine 

similarity)를 이용하였다.

      










∙













∙
(11)

이 식에서   는 각 문서의 단어벡터이

며,   은 
-통계량 값 중에서 상위 값

을 갖는 단어들의 벡터이다. 여기서 중요한 것은 긍정문

서의 카테고리들 중에서 최상위 카테고리에 대해서 를 

생성하고, 반대로 부정문서의 카테고리들 중에서도 최상

위의 카테고리에 대해 를 생성해야한다. 그 다음 각각

에 대해서 유사도를 계산해야한다. 따라서 유사도 측면

에서는 두 개의 특징 값을 갖게 된다.

2. 기계학습을 이용한 검색 모델

오피니언 검색을 위해서는 검색어에 대해 문서들의 

관련 점수를 부여하는 랭킹 기법이 필요하다. 본 논문에

서 검색어에 대한 모델은  와 같은 형태를 

가정한다. 여기서 는 검색어를 나타내며, 는 

 중의 하나로 가정한다. 여기서 가 P

이면 긍정문서들을 우선적으로 검색하는 것이고, N이면 

반대로 부정문서들을 우선적으로 검색한다. PN일 경우

에는 감정의 극성에 관계없이 문서의 질적인 측면만 고

려하여 검색한다. 따라서 이 방식으로 검색할 경우에는 

하나의 랭킹 모델로는 학습이 불가능하고 에 따

라서 별도의 모델이 필요하다. 

본 논문은 3장에서 나열한 특징들을 이용하여 기계학

습을 이용한 랭킹 방법을 사용한다. 기계학습 랭킹방법

으로는 rankSVM을 사용하였다. 이 방법은 SVM을 랭킹 

문제에 응용한 pairwise 기법 중 하나로, 기계학습 랭킹

에 광범위하게 사용되고 있다. 이 방법은 학습할 문서들

을 특징 벡터로 표현한 후, 각 문서에 대한 특징벡터의 

쌍인 와 에 대해서, 가 에 비해 우선적으로 검색

되어야한다면, 다음을 만족하는 최적의 함수 를 생성하

는 것이다.

 
 


      

(12)

여기서 는 SVM에서 초평면(hyperplane)의 법선 벡

터(normal vector)를 나타낸다. 이와 같은 방법으로 함수 

가 생성되었다면, 주어진 검색어에 대해서 각 문서에 

대해 함수를 적용하고, 그 값을 이용하여 문서들에 대한 

랭킹 결과를 생성하게 된다.

Ⅴ. 실험평가

1. 실험 방법

본 논문이 제안한 검색 방식의 성능을 평가하기 위해

서 실험을 실시하였다. 실험은 네이버 영화평에서 가장 

최근에 흥행에 성공한 영화를 선정하였다. 이 영화에 대
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해 평점을 기준으로 1부터 5까지를 부정적인 영화평으로 

간주하고 9～10을 긍정적인 영화평으로 간주하였다. 이 

문서들을 바탕으로 우선 4.1절에서 설명한 극성 특징에 

대한 점수를 계산하기 위한 모델을 생성하였다. 극성 점

수를 계산하기 위해 수집된 문서의 총 수는 약 30,000여

개이다.

네이버 영화평은 극성의 분류를 위해서는 평점이라는 

객관적인 점수를 이용할 수 있지만 문서의 질을 객관적

으로 평가할 수 있는 기준은 존재하지 않는다. 따라서 학

습 문서를 위해 수작업으로 문서들을 분류하였다. 이를 

위해 수집된 문서 중에서 극성 점수를 바탕으로 긍정과 

부정 영화평을 임의로 600개씩 선정하고, 각각에 대해 문

서의 질적 측면에서 ‘best’, ‘good’, ‘fair’, ‘bad’로 나누었다. 

표 2는 분류된 학습문서들의 종류와 문서 수를 나타낸다.

    quality

polarity
best good fair bad 계

긍정문서 224 184 74 118 600

부정문서 198 162 120 120 600

표 2. 학습 문서의 수
Table 2. The Number of Documents for Learning

이 학습 문서를 대상으로 4장에서 선정한 각 특징들에 

대한 값을 부여하였다. 극성의 정도는 이미 앞에서 설명

을 하였고, 문서의 길이와 문법적 완성도도 정량적 측정

이 가능하다. 4.1절에서 설명한 특성 표현의 다양성을 위

해 영화 도메인에 대한 특성들을 정의하였다. 본 실험에

서 정의한 대표적인 특성들은 다음과 같다.

연기, 영상, 감독, 편집, 배우(배우명 포함), 배역, 조

명, 의상, 분장, 세트, 연출, 특수효과, 음악, 녹음, 장면, 

촬영, 표현, 카메라, 시나리오, 내용, 스토리 등

최적 단어벡터와의 유사도는 긍정 및 부정으로 분류

된 문서 중에서 ‘best’로 분류된 문서들에 대해 각각 -

통계량을 이용하여 50개씩의 단어를 선정하고, 이들과 

학습 문서의 단어 벡터와의 유사도를 특징 값으로 정의

하였다.

마지막으로 rankSVM을 적용하기 위해서는 각 학습 

문서그룹에 대해 검색어와 문서들과의 관련 점수

(relevance score)를 부여해야한다. 본 논문에서는 세 가

지의 검색 방식을 위해 표 3과 같이 점수를 부여하였다. 

이 표에서 보는 바와 같이 가 P인 경우는 긍정

문서에 1～4까지의 점수를 부여하였고, 부정문서에는 모

두 0을 값을 부여하였다. N인 경우에는 그 반대의 점수

를 부여하였으며, PN인 경우는 극성에 관계없이 문서의 

질에 따라 1～4까지의 점수만을 부여하였다.

검색 정확도 평가를 위해 테스트를 위한 문서도 학습

문서와 같은 방식으로 준비하였다. 테스트 문서는 긍정

과 부정문서 중에 각각 100개씩을 선정하였다. 또한 본 

실험에서 검색 결과를 비교하기 위한 측정치로서 

nDCG(Normalized Discounted Cumulative Gain)를 활용

하였다. 

       polarity

score P N PN

4
best 

긍정문서

best 

부정문서
best

3
good 

긍정문서

good 

부정문서
good

2
fair 

긍정문서

fair 

부정문서
fair

1
bad 

긍정문서

bad 

부정문서
bad

0 부정문서 긍정문서

표 3. 학습문서의 관련 점수
Table 3. Relevance Score of Learning Documents

2. 실험 결과

표 4는 8개 카테고리로 나눈 각 학습문서 집합에 대해

서 본 논문에서 제시한 5가지 특징들의 평균값을 나타낸

다. 이 표에서 polarity, length, syntax, speciality, 

similarity는 차례로 4.1절의 (가)부터 (마)까지 설명한 특

징들을 나타낸다. 이 표에서 보는 바와 같이 대부분의 특

징들이 문서의 질과 특징 값들이 밀접한 상관관계를 갖

는다는 것을 알 수 있다. 하지만 polarity의 경우 긍정문

서는 문서의 질과 밀접한 관계가 있는 반면, 부정문서는 

상대적으로 관련도가 적은 것을 알 수 있다. 그 이유는 

부정적인 표현의 경우 ‘못하다’, ‘않다’와 같이 부정어를 

많이 사용함으로써 unigram의 영향이 상대적으로 작기 

때문인 것으로 추정된다. 또한 syntax의 경우도 다른 특

징들에 비해 상대적 영향력이 작게 나타났다. 문법적 완
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features quality 긍정문서 부정문서

polarity

best 114 - 23

good 85 - 11

fair 66 -7.5

bad 40 -7

length

best 82 105

good 53 77

fair 38 43

bad 13 14

syntax

best 0.96 0.97

good 0.95 0.95

fair 0.90 0.90

bad 0.91 0.90

speciality

best 3.26 2.53

good 2.37 1.16

fair 1.05 0.57

bad 0.36 0.21

similarity

best 0.33(0.16)* 0.11(0.35)

good 0.22(0.12) 0.08(0.20)

fair 0.11(0.08) 0.07(0.15)

bad 0.09(0.02) 0.01(0.11)

표 4. 학습문서의 카테고리별 특징 값 평균
Table 4. Average Feature Scores for Each 

Category of Learning Documents

성도를 정확하게 측정하려면 분석 가능한 형태소의 비율

뿐만 아니라 형태소들의 문법적 규칙을 정밀하게 측정해

야하지만 아직까지 만족할만한 유용한 도구나 방법이 미

흡한 것이 사실이다.

* similarity에서의 값은 best 긍정문서와의 유사도를 나타내며 괄

호안의 값은 best 부정문서와의 유사도를 나타낸다.

본 논문에서는 이들의 조합으로 학습한 검색 모델의 

정확도를 평가하였다. 표 5는 그 결과를 나타낸다. 이 표

에서 P와 N은 표 3을 근거로 각각 긍정과 부정문서만을 

검색한 결과이며, PN은 이와 관계없이 문서의 질에 따른 

검색 결과이다. 성능평가 결과를 보면 P의 경우 

polarity+length+speciality와 같이 3개의 특징들로 학습

한 경우가 가장 좋은 검색 정확도를 보였으며, N의 경우

는 polarity+length+speciality+similarity를 사용한 경우

가 가장 좋은 정확도를 보였다. PN의 경우는 

polarity+length+similarity가 가장 좋은 검색 정확도를 

보였다. 이 실험에서 본 바와 같이 P, N, PN 모두의 경

우 공통적으로 polarity와 length가 포함된 학습 결과가 

가장 좋은 성능을 보였다. 검색의 목표가 오피니언 문서

라는 점을 감안한다면 polarity가 중요한 역할을 한다는 

것은 쉽게 이해할 수 있다. length가 중요한 특징으로 평

가된 것에 대해서는 학습 문서가 단문이라는 특징에 기

인한다. 일반적인 경우 문서의 길이가 문서의 질을 평가

하는데 큰 영향이 없다. 하지만 네이버 영화평이나 트위

터와 같이 단문만을 허용하는 경우, 지나차게 짧은 문서

들이 많을 수 있어 상대적으로 긴 문서일수록 좋은 문서

일 가능성이 높아지게 된 것으로 해석할 수 있다. 

features
NDCG@10

P N PN

polarity+length+specialty 0.840 0.744 0.888

polarity+length+syntax 0.759 0.702 0.744

polarity+length+similarity 0.823 0.780 0.903

syntax+speciality+

similarity
0.527 0.664 0.626

polarity+length+

speciality+similarity
0.838 0.812 0.839

All features 0.838 0.783 0.839

표 5. 특징 조합에 따른 rankSVM의 검색 성능 비교
Table 5. Search Result Comparison of rankSVM

syntax를 포함하여 학습한 경우는 상대적으로 큰 영

향이 없는 것으로 나타났다. 본 논문에서 수집한 학습문

서의 경우 수작업으로 분류할 때 fair나 bad로 분류된 문

서에 대해서 문법적으로 오류가 많은 경우를 흔히 발견

할 수 있었다. 하지만 본 논문에서 측정한 정량적 수치는 

단지 형태소분석기의 미분류 비율만을 측정하였으며, 이 

값만으로는 문법적 완성도에 대한 충분한 측정이 불가능

했던 것으로 판단된다.

본 논문에서 실험한 문서들은 모두 오피니언 문서라

는 가정에 출발하였다. 그러나 오피니언 문서와 객관적 

문서가 혼재된 경우에는 그 결과가 얼마든지 달라질 수 

있다. 예를 들어 트위터와 같이 오피니언 문서와 객관적 

문서가 동시에 존재하는 상황에서 오피니언 문서를 검색

할 경우에는 이 방법을 그대로 적용하기에는 한계가 있

다. 그 이유는 모든 문서들 중에서 객관적 문서들을 배제

하고 오피니언 문서만을 선별하는 과정이 필요하기 때문

이다. 이를 위해서는 전처리 과정으로 오피니언 문서와 

객관적 문서를 분류하거나, 검색 모델을 생성하는 기계
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학습 과정에서 오피니언 문서의 선별을 위한 특징들을 

추가적으로 개발하는 과정이 요구된다.

ⅤI. 결론

본 논문에서는 SNS와 같은 불특정 다수에 의해 게시

된 단문 오피니언 문서를 효율적으로 검색하기 위한 방

법을 제안하였다. 제안된 방법은 감성 극성을 분류하는 

방법을 검색을 위한 하나의 특징으로 취급하고, 문서의 

질을 평가할 수 있는 여러 가지 요소들을 통합하여 감성

분류와 검색을 하나의 프레임워크 내에서 해결하도록 설

계하였다. 또한 기계학습 랭킹 기법을 사용하여 검색 결

과의 객관성을 보장하였으며, 실험을 통하여 검색 종류

에 따라 최적의 특징 조합을 탐색하였다.

본 논문에서 제안한 방법의 가장 큰 한계는 객관적인 

성능을 검증하는 실험 데이터가 없다는데 있다. 향후에

는 이러한 한계를 극복하기 위한 실험 데이터의 준비가 

필요할 것으로 판단된다. 아울러 본 논문이 결과를 바탕

으로 트위터와 같은 보편적인 SNS에서의 오피니언 검색

에 관한 적용방안도 연구할 계획이다.
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