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〈Abstract〉

This study is focused on the amount of time spent on child care by mothers with 

preschool children with developmental disabilities. It is designed to find out how much 

time mothers spend taking care of their children and to identify related factors. The 

subjects of this study are 162 mothers of children with developmental disabilities 

residing in Seoul. The findings are as follows: First, mothers with preschool children 

with developmental disabilities spent 6 hours and 50 minutes per day caring for their 

children during weekdays and 6 hours and 10 minutes on weekend days. This is 

double the amount of time spent by the average mother with preschool children. 

Second, mothers spent much more time caring for their disabled children than they do 

for their children without disabilities. Third, determinants of a mother's time for caring 
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their disabled child during weekdays were mother's employment, the number of 

children, and gender of the disabled child. On weekend days, determinants of mother's 

care time were the number of children and husband's help for childrearing. 

  

Key Words :  발달장애(developmental disability), 양육시간(child care Time), 

신체적 돌봄(physical care), 비신체적 돌봄(non-physical care)

I. 서론

한국 사회는 현재 복지국가로 가기 위한 다방

면의 노력을 경주하고 있다. 하지만 서구 사회와 

비교할 때 아직까지 장애에 대한 관심, 배려와 

복지정책은 매우 부족한 상태이며 장애아를 돌보

는 책임은 거의 전적으로 가족에게 주어지고 있

다. 이런 현실 속에서 장애아 가족의 양육부담은 

매우 높을 수밖에 없다. 

장애아 부모는 양육과정에서 심리적 고통과 

경제적 부담, 그리고 장애아의 장래 보장에 대한 

욕구 등과 관련된 부담을 느낀다. 또한 사회의 

부정적인 시각으로 인해 사회적 고립감을 경험하

며, 부가적인 돌봄 행위에 따르는 시간적 소모와 

육체적 피로, 장애아의 특별한 치료비와 교육비 

등으로 인한 재정적인 부담 또한 이들의 어려움

을 가중시킨다.

장애아의 경우 기본적 생존과 발달을 위해 부

모에게 의존하는 정도가 일반 아동에 비해 훨씬 

심하여 어머니와의 의존관계가 강하며 의존하는 

기간도 길어진다. 이에 따라 장애아를 돌보는 어

머니의 신체적･심리적 부담과 어려움이 야기되는 

것은 물론, 어머니가 장애아동에게 지나치게 많

은 에너지와 관심을 쏟는 경우 가족 문제가 발생

하기도 한다. 어머니가 부부관계나 다른 자녀와

의 관계를 소홀히 함으로써 부부관계가 소원해지

거나 장애를 갖지 않은 다른 자녀의 일탈행동이 

시작되는 경우도 있다(김유숙, 2006:104-105). 즉 

가족 중에 장애아가 있다는 것은 장애아 개인의 

문제로 끝나는 것이 아니라, 가족 전체에 영향을 

미치어 가족 구성원 모두의 문제가 된다. 

또한 장애아를 둔 어머니 개인의 시간관리 측

면에서 장애아 돌봄에 대한 부담은 심리적, 육체

적 어려움을 넘어서서 생활시간 배분의 불균형에 

따른 삶의 질과 직결되는 문제라 할 수 있다. 장

애아 어머니의 시간이 하루 24시간으로 한정되어 

제로섬(zero-sum)적 특성을 가진다는 점에서, 자

녀양육을 위한 과도한 시간 사용은 생리적 시간

이나 여가시간 등 다른 시간영역을 줄이고 포기

해야 함을 의미한다. 따라서 장애아를 둔 어머니

들의 생활시간 사용의 불균형은 매우 심각하게 

고려해야 할 문제라 하겠다.  

한편 초기 장애아 가족에 대한 많은 연구들은 

장애아 개인이나 어머니에 초점이 맞춰져 왔다. 

어머니를 대상으로 장애아를 양육하면서 갖게 되

는 스트레스나 대처행동, 지원체계, 프로그램 등

이 연구되어졌으며, 장애아의 아버지는 연구에서 

제외되거나 경제적 지원이나 도구적 역할을 하는 

존재로만 비추어졌다. 하지만 70년대 이후 아동

발달에 관심을 가진 많은 연구자들이 아버지의 

존재에 대한 관심을 가지고 어머니 역할과는 다

른 측면에서의 아버지역할과 책임을 강조하게 되

었으며, 최근 들어 장애아 가족 내에서의 아버지 

역할과 참여에 대한 연구도 증가하고 있는 추세

이다.

선행 연구들을 보면 장애아동의 아버지는 어
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머니와 다르게 장애를 인식하고 반응한다고 한다. 

즉 아버지는 장애아동과의 관계에서 어머니보다 

배려, 돌봄이 부족하며, 일반아동의 아버지들에 

비해 심리적, 기능적으로 장애아 양육을 더 외면

할 뿐 아니라 가사분담 면에서도 책임을 덜 수행 

한다는 것이다. 하지만 Gallager 외(1981)에 의하

면 장애아 아버지가 스트레스를 줄일 수 있는 공

식적, 비공식적 지원을 받는다면 장애아동에 대

한 스트레스에 적절하게 대처할 수 있고, 아동의 

장애를 잘 수용할 수 있다고 한다(장윤이, 2008

에서 재인용). 나아가 최근의 연구들은 아버지의 

양육참여는 아동 뿐 아니라 어머니들에게도 그들

의 가정생활 관련 부담을 공유함으로써 스트레스

를 덜 경험하게 하고 자녀들과 더 즐거운 시간을 

보내게 한다는 결과들을 통해 장애아 가족에 있

어서 아버지 참여의 중요성을 강조하는 추세이다. 

장애아동 어머니의 양육스트레스나 양육부담, 

그리고 이에 영향을 미치는 요인들에 대해서는 

많은 연구들이 이루어져 왔으나, 장애아 어머니

의 실제 양육시간에 대한 연구는 많지 않으며 이

러한 연구에 있어서도 대부분 연구내용의 일부로 

평균 양육시간만을 제시하거나 일반 어머니들의 

양육시간과 비교하는 데 그치는 경향이었다(조용

학, 2000; 이한우･권명옥, 2005; 남형주, 2007). 

또한 장애아어머니의 시간 관련 요인을 파악하고

자 한 연구의 경우에도 실제 돌봄시간이 아닌, 

시간제약을 종속변수로 사용하였다(이한우･강인

언, 2004). 그리고 이러한 연구들은 장애어머니의 

양육시간을 양육행동의 특성에 따라 구분함이 없

이 전체 양육시간을 제시하고 있는데, 본 연구에

서는 양육시간을 신체적 돌봄시간과 비신체적 돌

봄시간으로 구분하여 돌봄 특성에 따른 시간량의 

차이를 파악하고자 하였다. 

본 연구는 학령 전 발달장애 자녀를 가진 어

머니들이 경험하는 양육부담의 내용과 정도를 파

악하는 데 있어서, 실질적으로 이들이 양육을 위

해 사용하는 시간이 얼마나 되는지, 돌봄 관련 

시간의 양을 중심으로 파악하고자 하였다. 또한 

이러한 시간사용이 어머니의 전체적인 생활시간

의 배분에 미치는 영향에 대해서도 살펴보고자 

하였다. 나아가 장애아를 둔 어머니의 장애자녀 

양육시간과 비장애 자녀 양육시간을 구분하여 살

펴봄으로써 장애를 갖지 않은 다른 자녀들이 장

애자녀의 형제자매라는 특별한 역할로 인해 기본

적인 돌봄의 부족을 겪고 있지는 않은지 살펴보

았다. 

마지막으로 발달장애 자녀를 둔 어머니의 양

육시간을 줄이기 위한 방안을 찾기 위해 양육시

간에 영향을 미치는 제 요인들을 파악하고자 하

였다. 특히 아버지의 양육참여가 어머니의 양육

시간에 미치는 영향을 살펴봄으로써 장애아 가족

에서 아버지의 양육참여의 의미와 필요성을 확인

해 보고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 발달장애의 개념

본 논문에서는 발달장애의 용어를 보다 포괄

적으로 사용하고자 하였다. 협의적인 발달장애는 

정신의학 분야에서의 발달장애(pervasive developmental 

disorders)로서, 자폐성 장애, 레트 장애, 소아기 

붕괴성 장애, 아스퍼거 장애, 달리 분류되지 않는 

전반적 발달장애가 포함된다(양심영 외, 2010에

서 재인용). 이에 따라 자폐스펙트럼 장애가 주로 

발달장애를 의미하는 것으로 사용될 수 있으나, 

본 논문에서는 발달에 문제가 있어 장애가 발생

한 것을 의미하는 것으로 좀 더 보편적인 의미로 

사용하고자 한다. 발달장애를 이와 같이 보편적

인 의미로 정의하면, 태어나는 순간부터 성장기

인 약 20세까지의 발달기간에 장애가 발생할 경

우를 칭하는 포괄적인 용어로 이해될 수 있다(오
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승아･최선경, 2009).

2. 발달장애아 어머니의 양육시간과 생활시간 

불균형의 문제

한 가정에서 장애아동의 출현은 그 가족들에

게 모든 면에서 큰 영향을 미치게 된다. 부모와 

다른 자녀들은 자신들의 의지와는 상관없이 많은 

변화를 경험하게 되고, 자신들의 전체적인 삶과 

더불어 정기적으로 생활해 오던 일상적인 일과 

수행에도 잦은 방해를 받게 된다(Brinker, Seifer 

& Sameroff, 1994). 

장애아동의 부모들은 일반아동의 부모들에 비

해 스트레스 수준이 높은 것으로 보고되었다(이

한우, 1999; 김일수, 2000). 장애아동의 존재가 

부모에게 미치는 영향으로 아동을 양육･교육하는 

과정에서 발생되는 경제적 부담감과 정신적, 신

체적 피로, 활동 제한과 여가시간의 부족, 부부 

사이의 갈등 등을 들 수 있다(이미선･김경진, 

2000). 김정진･최민숙(2003)의 장애영유아 가족의 

자원요구도에 대한 조사 결과, 발달장애 아동 부

모들은 자녀를 돌봐줄 시간, 자녀와 함께 할 시

간, 내 시간, 가족이 함께 할 시간, 쉴 시간, 배우

자와 함께 할 시간, 이야기할 시간 등 시간에 대

한 부족을 호소하고 있었다. 

실제로 이한우･강인언(2004)의 연구에서 발달

장애아동을 양육하는 어머니들은 생활시간을 사

용함에 있어서 자녀양육시간이 포함되는 가사노

동시간이 많고, 생리적 시간 특히 수면시간과 사

회문화적 시간이 부족한 것으로 나타났다. 즉 발

달장애 아동을 가진 어머니들은 자녀양육을 포함

한 가사노동시간을 할애하기 위해 자신의 생리적 

시간과 사회문화적 시간을 줄여 사용하고 있다는 

것이며, 이러한 생활시간 배분상의 불균형이 장

기간 지속될 경우 어머니 개인의 정신적, 신체적 

건강은 물론 가족관계와 가족 전체의 삶의 질에

도 부정적인 영향을 미칠 것으로 우려된다. 이한

우 등(2004)은 발달장애 어머니가 느끼는 생활시

간제약이 양육스트레스를 일으키는 요인임을 확

인하고, 이러한 연구 결과를 토대로 발달장애아 

어머니의 양육시간에 대한 대체자원을 모색하여 

어머니의 양육스트레스를 감소시켜주어야 하며 

이들 가족의 사회문화적 시간 확보를 위한 가족

지원 프로그램을 제공해야 함을 주장하였다. 

특히 우리나라에서는 아직도 장애아동에 대한 

양육이 어머니에게 거의 전적으로 일임되어 있어 

장애아 어머니의 신체적･정신적 부담이 매우 클 

수밖에 없음을 실증적 연구결과를 통해 살펴볼 

수 있다. 일반 근로자가족 부인들과 장애아동 어

머니의 생활시간을 비교한 연구(이한우･권명옥, 

2005)에서 가사노동시간 중 가장 차이가 많이 나

는 시간은 자녀돌보기 시간으로 장애아동 어머니

들의 주중 자녀돌보기 시간은 일반 근로자가족 

부인들의 3-4배에 달하는 것으로 나타났다. 또한 

근로자가족 부인들의 주말 자녀돌보기 시간은 남

편이나 다른 가족들의 도움으로 대부분 줄어드는 

경향인 데 비해, 장애아동 어머니의 경우는 주중

보다는 시간이 줄었지만 근로자가족 부인의 3배 

정도로 여전히 많은 시간을 할애하고 있었다. 

장애자녀를 둔 어머니의 경우, 비장애아동의 

어머니보다 그 역할의 범위나 중요성이 더욱 크

다고도 할 수 있다. 자녀를 양육한다는 것이 본

래 쉬운 일이 아니지만, 장애아어머니의 경우 어

머니로서의 기본적인 임무 외에도 장애자녀에 대

한 지속적이고 밀착적인 보호라든가 교육이나 치

료 또는 재활을 위한 이동시의 동행과 같은 부수

적 활동과 함께, 종종 교사나 의사가 처방한 지

시사항을 일상생활 중에서 지속적으로 시행하는 

보조교사 또는 간호보조원으로서의 역할도 수행

하게 되는데, 다른 가족 구성원이 도와주는 경우

도 있으나 대체로 장애아동의 어머니가 도맡아 

하는 경우가 대부분이기 때문이다. 

특히 정신지체아의 경우 신체적, 정서적, 성적 

및 행동상의 특성으로 인해 이들을 보호할  때 
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경험하는 신체적 피로도는 매우 극심하여, 정신

지체아를 양육하는 어머니의 경우 정신지체 아동

과 거의 하루 종일 함께 다닌다는 경우가 20% 

정도인 것으로 보고되었다(최성희, 1974). 

생활시간은 생리적 시간(필수생활시간)과 노동

시간(의무생활시간), 여가시간(여가생활시간)의 세 

가지 영역으로 이루어지며, 이 중 자녀 양육과 

관련한 시간은 대체로 노동시간 중 가사노동시간

에 포함되는 것으로 분류된다. 노동시간에 해당

하는 자녀양육시간이 지나치게 많다는 것은 다른 

시간 영역, 즉 생리적 시간이나 여가시간이 줄어

든다는 것을 의미하는 것으로, 장애아를 둔 어머

니들의 생활시간 사용에 있어서의 불균형을 지적

하지 않을 수 없다.  

3. 발달장애아 어머니의 양육시간에 영향을 

미치는 변인

1) 장애아 어머니 및 가족 관련 변인 

가사 및 육아시간을 설명하는 데 있어 경제적 

효율가설, 수요 및 실행가능가설, 성역할 자원가

설 등이 유용성을 인정받아 왔다. 허경옥(1994)에 

의하면 이 중 수요 및 실행가능가설(The demand 

capability perspective)이 부인(어머니)의 가사와 

육아시간에 설득력 있는 가설로, 이것의 기본 전

제는 가사 및 육아의 수요가 많을수록 가사 및 

육아시간은 증가하며 이용가능시간이 많을수록 

가사 및 육아시간은 증가한다는 것이다. 보통 가

사 및 육아의 수요는 어린 자녀수나 총 자녀수, 

부인의 취업상태 등에 의해 영향 받는 것으로 간

주된다. 유소이･최윤지(2002)의 연구에서 육아시

간의 결정요인은 어린 자녀 유무로 나타났으며, 

송유진(2011)의 연구에서 미취학 자녀를 둔 어머

니의 자녀 돌보기 시간에 영향을 미치는 요인은 

어머니의 직업(취업 여부)와 교육수준, 연령으로 

나타났다. 어머니의 연령이 높을수록 자녀에게 

투입하는 시간은 줄어들었는데, 어머니의 연령은 

자녀의 연령과 관련이 클 것이므로 자녀의 연령

에 따른 결과로 볼 수 있을 것이다. 또한 전업주

부들이 취업 여성에 비해, 그리고 교육수준이 높

을수록 자녀에게 투입하는 시간이 길었다.  

발달장애아를 둔 어머니들의 경우에도 육아시

간에 대한 영향요인은 비슷한 양상을 보일 것으

로 예상할 수 있다. 장애아 어머니의 육아시간에 

영향을 미치는 요인에 대한 직접적인 연구는 찾

아보기 어려우나, 이한우 외(2004)에 의하면 발달

장애 아동 어머니의 생활시간 제약 요인에 영향

을 미치는 요인은 총소득과 어머니의 직업이었다. 

즉 어머니의 취업시간이 생활시간제약에 대한 지

각의 차이를 가져오며, 가계의 총소득이 많다는 

것은 자녀 양육을 도와주거나 어머니의 시간을 

대체할 자원이 많음을 의미하므로 이 또한 생활

시간제약에 영향을 주는 것이라 할 수 있다.

한편 이양희(2005)는 직장을 가진 어머니가 직

장을 가지지 않은 어머니보다 장애아의 양육에 

더 잘 적응한다고 하여 어머니의 취업이 대처행

동 등 일부 자원으로서 기능하는 면이 있음을 보

여주었다. 하지만 시간의 측면에서는 한정된 시

간자원의 특성상 어머니의 취업이 절대적 시간의 

부족과 이에 따른 역할갈등의 원인이 되는 만큼 

취업한 어머니의 돌봄시간은 취업하지 않은 어머

니들에 비해 적을 것으로 예측해 볼 수 있다.    

2) 장애자녀 관련 변인

자녀의 장애 정도를 비롯하여 연령, 성별, 장

애 유형이나 정도 등과 어머니의 양육시간과의 

관련성을 본 연구는 찾아볼 수 없으며, 장애자녀 

관련 요인들이 부모의 스트레스나 적응, 양육부

담과 어떻게 관련되는지에 관한 연구들을 살펴볼 

경우 그 결과는 일치하지 않는 경향이다.

Friedrich(1979)는 여아일수록 어머니의 스트레

스가 높을 것이라 예측한 반면, Bristol(1979)은 

남아가 부모의 스트레스에 더 큰 영향을 미친다

고 하였으며, 하영란 등(1990)에 의하면 장애아가 
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남아인 어머니가 여아인 어머니보다 스트레스를 

신체화로 표출시키려는 경향이 다소 더 강한 것

을 제외하고는 정신지체아의 성별에 따른 부모의 

스트레스 수준에는 큰 차이가 없는 것으로 나타

났다. 

장애아의 연령에 따른 양육부담에 대해서도 

연구에 따라 연구결과의 차이를 보여, Bristol(1979)

의 연구에서는 장애아의 연령이 증가할수록 다루

기 힘들어지며 정상아에 비해 능력면에서 차이가 

두드러지기 때문에 부모의 스트레스가 증가할 것

이라고 주장한 반면, 김영미(1990)의 연구에서는 

장애아의 연령이 낮을수록 어머니의 스트레스 수

준이 높다는 결과를 얻었다.

장애 정도와 관련해서는 일반적으로 볼 때 자

녀의 장애가 심할수록, 그리고 장애가 중복된 경

우 돌봄에 대한 요구가 더 큼으로써 부모로서는 

더 힘들고 이로 인해 스트레스 수준이 높고 삶의 

질은 낮아질 것이라고 예상할 수 있다. 김나영과 

윤효열(2000)의 아동의 장애가 심할수록 부모의 

스트레스 수준이 더 높다는 보고를 비롯하여, 유

사하게 장애가 심한 아동의 어머니일수록 심리･

정서적 부담과 사회적 부담이 높다는 연구결과도 

있다(황미희, 2002). 그러나 이와는 달리 자녀의 

장애 정도가 심할수록 부모의 결혼만족도가 높게 

나타난다고 보고한 연구도 있다(Bristol, 1987; 

Kazak & Clark, 1986).

장애아의 장애유형이나 장애정도, 연령 및 성

별 같은 요인들이 장애아 어머니의 돌봄 시간에 

미치는 영향에 대한 직접적인 연구결과는 찾아보

기 어려우나, 장애아의 특성은 양육에 대한 수요

의 차이로 이어질 것이며, 따라서 어머니의 양육

시간에 영향을 미칠 수 있을 것으로 생각된다. 

또한 장애자녀 관련 요인들이 아버지의 양육참여

에 영향을 미친다는 연구결과(오미경, 1990)를 통

해 볼 때 장애자녀의 특성이 아버지의 양육참여

에 영향을 줌으로써 간접적으로 어머니의 양육부

담이나 앙육시간에 영향을 줄 가능성을 예측해 

볼 수 있을 것이다.

3) 양육 도움 관련 변인

장애아 어머니의 자녀 양육에 도움을 주는 자

원으로는 남편을 비롯하여 장애아동의 친･외조부

모, 친구, 이웃, 병원이나 학교의 전문가, 사회적 

서비스 종사자, 장애아 부모모임, 종교 등 여러 

가지가 있는데, 이와 같은 다양한 지지 자원이 

같은 기능을 하는 것은 아니지만, 사회적 지지가 

많을수록 바람직하다는 것에 대체로 합의가 이루

어지고 있다(강선경, 2002; 정청자, 1988; Fagan 

& Schor, 1993; 유혜경, 2009).

특히 가족구조나 기능의 변화에 따라 어머니

의 책임으로 간주되어 온 아동의 양육과 교육에 

대해 아버지의 협조와 참여가 강조되고 있으며, 

장애아동의 양육에 있어서도 아버지의 관심과 참

여가 자녀는 물론 부부관계, 나아가 가족 전체 

생활에 미치는 영향이 중요하게 부각되고 있다. 

장애아동 어머니에게 가장 효과적인 지원은 남편

이나 다른 가족구성원, 가까운 친척(친정부모나 

형제), 다른 장애아동 부모와 같이 동일한 스트레

스를 경험하고 있거나 그런 경험이 있는 사람으

로부터 제공된다는 Thoits(1982)의 견해를 통해서

도 장애아 아버지의 양육참여가 가지는 의미를 

확인해 볼 수 있다. 

Wallander 등(1989)은 아버지의 양육참여가 어

머니의 양육스트레스 뿐만 아니라 어머니의 심리

사회적 기능과 결혼만족도에도 유의한 영향을 미

친다고 보고하였으며, Wysocki와 Gavin(2006)의 

만성질환아동 가족에 대한 연구에서도 과중한 양

육스트레스를 경험하고 있는 만성질환아동 어머

니들에게 있어서 아버지의 양육참여는 어머니의 

심리적인 적응 및 결혼 적응에 중요한 영향을 미

치고 나아가 성공적인 가족 적응을 도모했다고 

보고하였다.

이러한 선행연구의 결과들을 통해 아버지의  

양육에 대한 참여가 장애아 어머니의 양육스트레
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스나 양육부담과 같은 심리적 측면에 미치는 긍

정적 영향을 확인해 볼 수 있으나, 실질적으로 

어머니의 양육시간 경감에도 영향을 줄 것인지에 

대해 확인해 볼 필요가 있을 것이다.

만 3세가 있는 아버지를 대상으로 한 이영환

(2012)의 연구에 따르면 아버지들은 평일에 44

분, 주말에 3시간 41분을 자녀양육에 사용하고 

있어, 아버지의 양육참여는 대개 주말에 이루

어지고 있었다. 장혜경 등(2006:123)도 “아버

지의 양육참여는 대부분 주말에 일어나고 있으

며 특히 주말에 증가된 아버지들의 돌봄 노동

은 아이들과 놀아주기 등의 정서활동에만 확연

히 나타난다”고 하였다. 이러한 연구결과들을 

볼 때 장애아 아버지의 양육에의 참여가 어머

니의 양육시간에 미치는 영향을 평일과 주말로 

나누어 보는 것이 의미 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

【연구문제 1】학령 전 발달장애아 어머니의 장

애자녀 및 비장애자녀 양육시간의 실태는 어떠한가?

【연구문제 2】장애자녀의 평일 및 주말 양육

시간을 결정하는 변수는 무엇인가?

2. 자료 수집 및 분석

본 연구를 위해 선행연구에 기초한 설문지를 

작성하여 서울시 소재 15개소의 어린이집과 24개

소의 복지관을 통해 학령 전 발달장애 자녀를 둔 

어머니들을 대상으로 자료를 수집하였다. 2011년 

1월 15일부터 2월 28일까지에 걸쳐 250부를 배

부하여 206부를 회수하였고, 응답이 부실한 설문

지를 제외하고, 최종 분석에는 총 162부를 사용

하였다. 생활행동별로 생활시간을 기록하는 부분

에 대한 응답자의 부담이 큰 만큼 부실 기재된 

설문지가 다소 많았다.

수집된 자료는 SPSS 18.0을 이용하여 빈도, 

백분율 등 응답자의 일반적 특성을 파악하고, 미

취학 장애자녀를 둔 어머니의 양육시간에 대한 

제 변수들의 상대적 영향력을 파악하기 위해 중

회귀분석을 실시하였다. 

3. 조사도구

조사도구로서 설문지는 어머니와 발달장애자녀 

및 배우자, 그리고 가정에 대한 일반적 특성과  

영역별 생활시간을 조사하는 문항으로 구성되었다. 

이 중 생활시간은 질문지 형식으로 생활시간

영역별 세부활동을 구분하여 각 행동별로 평일과 

주말의 시간을 각각 스스로 기입하게 하되, 1일 

전체 시간의 합이 24시간이 되도록 하였다.

정영금(1988)의 연구와 통계청의 2009 생활시

간조사의 분류를 토대로1) 자녀의 양육과 관련한 

시간은 씻기기, 먹이기, 간호 등의 직접적인 신체

적 돌봄시간과 공부 봐주기, 책 읽어주기, 놀아주

기 등의 비신체적 돌봄시간으로 분류하였다.

한편, 신체적 돌봄과 비신체적 돌봄시간의 경

1) 정영금(1988)은 가족돌봄 관련 시간을 신체적 가족돌보기와 비신체적 가족돌보기로 구분하여 조사하였다. 신체적 

가족돌보기에 해당하는 행동으로는 우유와 밥먹이기(등･하교시), 남편과 웃어른 시중(출･퇴근시, 외출시)이 포함되

며, 비신체적 가족돌보기에 해당하는 행동으로는 어린자녀와 놀아주기(공부, 놀이지도, 책 읽어주기), 국민학생(초등

학생)의 공부보아주기(놀아주기, 대화, 숙제 돌보기, 학교모임에 참석하기), 중･고등학생의 공부보아주기(대화, 상담, 

학교모임에 참석하기)를 포함하였다. 한편 통계청의 2009 생활시간조사에서는 가족보살피기가 행동분류 9개 대항목 

중 하나로 분류되어 있으며, 그 중 주항목인 미취학아이 보살피기에는 신체적 돌보기(씻기기, 먹이기 등), 공부 

봐주기, 책 읽어주기, 놀아주기, 미취학아이 간호, 기타 미취학아이 보살피기가 소항목으로 포함되어 있다.
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특성 구분 빈도(%) 특성 구분 빈도

연령

20대   3( 1.9)
결혼상태

배우자 없음   2( 1.3)

30대 117(74.5) 배우자 있음 154(98.7)

40대  37(23.6)

배우자 연령

30대  78(50.6)

학력

고졸 이하  29(18.2) 40대  74(48.1)

초대졸/대졸 111(69.9) 50대   2( 1.3)

대학원졸  19(11.9)

배우자 학력

고졸 이하  30(19.9)

취업여부
취업  45(29.6) 초대졸/대졸 100(66.2)

비취업 107(70.4) 대학원졸  21(13.9)

자녀수

1명  61(38.6)

장애자녀 연령

1-3세  21(13.3)

2명  81(51.3) 4-5세  51(32.3)

3명  16(10.1) 6-7세  86(54.4)

월평균

가계소득

200만원미만  23(14.6)
장애자녀 성별

남 102(64.6)

200-300만원미만  41(26.1) 여  56(35.4)

300-400만원미만  46(29.3)

자녀장애명

지적장애  50(32.7)

400-500만원미만  21(13.4) 자폐성장애  47(30.7)

500만원이상  26(16.6) 기타  56(36.6)

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성

(N=162)

우 장애자녀와 비장애자녀 돌봄시간을 비교, 분

석하기 위해 별도로 구분하여 기입하도록 하였다.

 

Ⅵ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

본 연구의 조사대상자의 일반적 특성은 <표 

1>과 같다.

본 조사의 대상자인 장애아모의 연령은 30대

가 74.5%로 가장 많았고, 다음이 40대로 23.6%

를 차지하며, 20대는 1.9%에 그쳐 대부분이 30대

-40대에 해당하였다. 이들의 학력은 초대졸/대졸

이 69.9%로 가장 많고, 고졸 이하와 대학원졸이 

각각 18.2%, 11.9%로, 학력수준이 다소 높은 편

이었다. 그리고 이들 중 70.4%가 취업을 하지 않

은 전업주부였다.

조사대상자 가족의 자녀수는 1명이 29.6%, 2

명이 51.3%, 3명이 10.1%로, 두 자녀인 경우가 

절반을 조금 넘었다. 가구 월평균소득은 300-400

만원 미만이 29.3%, 200-300만원 미만이 26.1%

로 200-400만원 미만이 절반 이상을 차지하였다. 

그 다음으로 500만원 이상이 16.6%, 200만원 미

만이 14.6%, 400-500만원 미만이 13.4%의 순이

었다. 조사대상자들의 결혼상태는 유배우자인 경

우가 전체의 98.7%로 대부분을 차지했다. 

배우자의 경우 30대와 40대가 각각 50.6%, 

48.1%로 대부분을 차지하였으며, 이들의 학력은 

대졸이나 대학원졸이 전체의 80.1%로 학력수준

이 전반적으로 높은 편이었다. 본 연구의 조사대

상인 학령 전 발달장애아 어머니들의 경우 양육

부담과 이에 따른 시간 부족으로 인해 조사에 대

한 이해와 협조를 구하기가 쉽지 않았으며, 결과

적으로 조사에 응한 집단의 경우 부부의 학력이 
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구  분 장애자녀 비장애자녀 t-value 장애자녀+비장애자녀

평일
신체적 돌봄 202.9 68.4 8.310***

410.7

400.7
가

비신체적 돌봄 102.4 37.0 6.816***

주말
신체적 돌봄 223.6 77.8 7.426***

370.8
비신체적 돌봄  45.0 24.4 3.620***

*** p<.001

가. [(평일 1일 총돌봄시간×5)+(주말 1일 총돌봄시간×2)]/7로 계산함.

<표 2> 장애자녀 및 비장애자녀 양육시간

(단위 : 분)

상대적으로 다소 높았으나 이를 감수할 수밖에 

없었다.  

한편 장애자녀의 경우 6-7세가 절반을 약간 넘

는 수준(54.4%)이며, 다음이 4-5세(32.3%), 1-3세

(13.3%)의 순이었다. 장애자녀의 성별은 남아

(64.6%)가 여아(35.4%)보다 많았으며, 지적장애인 

경우가 32.7%, 자폐성장애가 30.7%이며, 그 외에 

다양한 장애유형을 가지고 있었다.

2. 장애아 어머니의 장애자녀 및 비장애자녀 

양육시간

장애아 어머니의 하루 생활시간 중 장애자녀

와 비장애자녀에 대한 돌봄시간은 얼마나 되는지, 

평일과 주말, 신체적 돌봄시간과 비신체적 돌봄

시간으로 구분하여 살펴보았다. 그리고 각각의 

시간별로 장애자녀와 비장애자녀 간에 차이가 나

타나는지 t-test를 실시하였다.

<표 2>에서 보듯이 본 연구의 조사대상자들은 

평균적으로 자녀돌봄시간으로 평일 약 6시간 50

분(장애자녀 돌봄시간은 5시간 5분), 휴일 약 6시

간 10분(장애자녀 돌봄시간은 4시간 29분)의 시

간을 사용하고 있었다. 정신지체아동 부모를 대

상으로 한 남형주(2007)의 연구에서 장애자녀 양

육시간은 3-6시간인 경우가 가장 많았으며, 조용

학(2000)이 연구에서도 장애아 어머니의 양육시

간은 하루 평균 6시간 40분 정도로 본 연구와 유

사한 결과를 보여주었다.

장애아 어머니들의 평일과 주말의 자녀돌봄시

간을 평균하면 1일 평균 약 6시간 41분으로, 

2009 통계청 생활시간조사 자료를 분석한 송유진

(2011)의 연구결과에서 미취학 자녀가 있는 어머

니들의 자녀 돌보기 시간이 평균 198.45분, 즉 

약 3시간 18분인 것과 비교할 때, 장애자녀를 둔 

어머니들이 그렇지 않은 어머니들에 비해 자녀돌

봄시간이 2배나 됨을 확인해 볼 수 있다. 

한편, 평일의 신체적, 비신체적 돌봄시간과 주

말의 신체적, 비신체적 돌봄시간 모두 장애자녀

와 비장애자녀 간에 유의미한 차이를 나타냈다. 

즉 모든 유형의 돌봄시간에 있어서 장애자녀 돌

봄시간이 비장애자녀 돌봄시간보다 많은 것으로 

나타났다. 장애자녀의 경우 비장애자녀에 비해 

신체적 돌봄에 세 배 정도(평일의 경우 장애자녀 

3시간 23분, 비장애자녀 1시간 8분, 주말의 경우 

장애자녀 3시간 44분, 비장애자녀 1시간 18분), 

비신체적 돌봄에 두 배-세 배 정도(평일의 경우 

장애자녀 1시간 42분, 비장애자녀 37분, 주말의 

경우 장애자녀 45분, 비장애자녀 24분)의 시간을 

쓰고 있어 매우 큰 차이를 보였다. 여기서 비장

애자녀는 둘인 경우도 포함된다는 점을 감안하면 

장애자녀와 비장애자녀 간 1인당 돌봄시간의 차

이는 위에서 제시한 것 이상일 수 있다. 

위의 결과에서 보듯이 장애아를 둔 어머니의 

양육시간이 일반 어머니들에 비해 두 배 가량 많
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미취학 장애아 어머니
가

(본 연구)

미취학 자녀 어머니
나

(송유진, 2011)

20세 이상 기혼 여자

(통계청, 2009)

 생리적 시간 561.4 648.0 649

 수면시간 410.6 - 468

 여가시간           43.1         208.8          268

가 송유진(2011)의 연구에서 평일과 주말이 구분되지 않아 비교를 위해 [(평일 1일 총돌봄시간×5)+(주말 1일 총돌

봄시간×2)]/7로 계산함.

나. 통계청 2009 생활시간조사 자료를 분석하였으며, 하루 전체 시간 중 비율(%)로 제시된 값을 분으로 환산함.

<표 3> 장애아 어머니의 생활시간 배분           

(단위 : 분)

다는 사실은, 시간의 영합(zero-sum)적 특성을 감

안할 때 이들이 생활시간 배분에 있어서 다른 시

간영역의 시간을 불가피하게 줄여야 함을 의미한

다. 이러한 경우 노동시간은 그 속성상 융통적으

로 사용하기 어려운 만큼 생활시간영역 중 수면

시간을 중심으로 한 생리적 시간과 여가시간을 

우선적으로 줄이게 된다.

이 같은 사실을 확인하기 위해 <표 3>과 같이 

생리적 시간과 여가시간을 중심으로 조사 대상자

의 생활시간 배분을 일반 미취학 자녀를 둔 어머

니의 생활시간 배분과 비교해 보았다. 생리적 시

간 중 특히 수면시간은 시간이 부족한 경우 다른 

활동으로 대체되는 경향이 높은 항목이어서 별도

로 구분하여 보았다.

본 연구의 조사대상인 장애아 어머니들(약 9시간 

21분)은 일반 미취학 자녀를 둔 어머니들(약 10시간 

48분)에 비해 생리적 시간이 1시간 27분이 적었다. 

생리적 시간 중 수면시간의 경우 송유진(2011)의 연

구에서 별도로 제시되고 있지 않아 통계청 2009 생활

시간조사의 20세 이상 기혼 여자 평균시간과 비교해 

보았다. 장애아 어머니들의 수면시간은 410.6분(약 

6시간 51분)으로, 20세 이상 기혼 여자 평균 수면시

간인 468분(7시간 48분)과 비교해 57분이나 적은 것

으로 나타났다. 여가시간의 경우 약 43분으로 일반 

미취학 자녀를 둔 어머니들(3시간 29분)에 비해 2시

간 46분이나 적었다.

위의 결과를 통해 장애아를 둔 어머니들이 과

다한 자녀 양육시간의 요구로 인해 자신의 개인

적 시간인 생리적 시간이나 여가시간을 불가피하

게 줄이고 있음을 확인할 수 있다. 다만, 여가시

간에 있어서의 차이를 보는 데 있어서 시간자료 

수집 방법 및 여가활동 항목의 분류에 따른 차이

를 감안하여야 할 것이다. 본 연구의 경우 여가

시간은 참여 및 봉사활동과 교제 및 여가활동으

로 나누어 평일과 주말의 시간을 기입하도록 하

였으며 각 항목별 해당되는 활동을 제시하되 세

부 여가활동별로 구분하여 조사하지 않았기 때문

에, 상세한 여가활동 분류와 시간일지법을 적용

한 통계청 생활시간조사의 시간자료와 일대일 비

교를 하기에는 한계가 있다. 이러한 한계를 감안

하더라도 미취학 장애아 자녀를 둔 어머니들의 

시간배분은 일반 미취학 자녀를 둔 어머니들과 

비교할 때 노동력 소비시간과 노동력 재생산시간 

간의 불균형이 매우 심각하다고 할 수 있다.

3. 장애자녀 양육시간에 영향을 미치는 요인

장애아 및 장애아모의 특성-어머니의 취업여부

와 학력, 총 자녀수 및 장애아 성별-과 돌봄 관련 

특성-배우자의 양육도움 정도, 양육보조자 수-을 

나타내는 변수들이 장애자녀의 돌봄시간에 미치

는 영향을 분석하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 
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독립변수 B β

취업여부 -136.778 -.304***

학력 초대졸 45.713 .074

대졸이상 -.327 -.001

총 자녀수 -107.773 -.263**

장애자녀 성별 -77.411 -.182*

배우자 양육도움 정도 -11.870 .052

양육보조자 수 -21.105 -.083

상수 504.071

F 4.080***

R
2

.178

 ** p<.01  *** p<.001

 ☞ 가변인별 기준: 취업여부-비취업, 학력-고졸 이하, 총 자녀수-자녀 1명, 장애자녀 성별-여

<표 4> 평일 장애자녀 총돌봄시간에 대한 관련 요인들의 상대적 기여도

회귀분석의 종속변수는 평일과 주말의 총돌봄시

간으로, 신체적 돌봄시간과 비신체적 돌봄시간을 

포함한 돌봄시간의 총합으로 하였다. 

1) 평일 장애자녀 양육시간에 영향을 미치는 

요인

분석 결과 평일 장애자녀의 총돌봄시간에 통

계적으로 유의한 영향을 미치는 변인은 모의 취

업여부와 총 자녀수, 장애자녀 성별로 나타났다. 

어머니가 취업한 경우, 장애자녀의 성별이 남아

인 경우, 그리고 자녀가 1명인 경우에 비해 자녀

가 둘 이상인 경우 평일의 장애자녀 총돌봄시간

이 유의미하게 적은 것으로 나타났다. 이 중 가

장 영향력이 큰 변인은 취업여부였으며, 다음으

로 총 자녀수, 장애아 성별의 순이었고, 이 모형

의 평일 장애자녀 총돌봄시간에 대한 설명력은 

17.8%였다(<표 4> 참조). 

이한우 외(2004)의 연구에서도 어머니의 직업 

변인이 생활시간제약에 영향을 미치는 것으로 나

타났는데, 어머니의 취업여부는 어머니의 가용시

간을 결정하는 주원인이며 이것이 어머니의 생활

시간제약에 대한 지각이나 실제 자녀 돌봄시간의 

양에 영향을 미치는 것이라 할 수 있다. 조용학

(2000)의 연구결과에서도 장애아 형제 수, 부모의 

가사시간, 직업활동 시간 등이 장애아 부모의 양

육부담에 영향을 미치는 요인으로 나타났는데, 

본 연구의 결과를 통해 어머니의 취업여부(또는 

취업시간)나 자녀수는 자녀돌봄과 관련하여 중요

한 변수임이 재확인되었다. 자녀 성별은 선행 연

구들에서 어머니의 양육부담이나 양육스트레스에 

대해 상반되는 결과들을 보여주었는데, 장애자녀

가 딸인 경우 돌봄시간이 더 많다는 사실은 아들

에 비해 딸의 경우 좀 더 세심한 돌봄이 필요한 

것으로 해석해 볼 수 있을 것이다. 

2) 주말 장애자녀 양육시간에 영향을 미치는 

요인

주말에 있어서의 장애자녀 총돌봄시간에 영향을 

미치는 변인은 총 자녀수와 배우자 양육도움 정도였

으며, 이 모형의 설명력은 11.6%였다(<표 5>). 

자녀가 한 명인 경우에 비해 자녀가 둘 이상

인 경우, 그리고 배우자의 양육도움 정도가 높을

수록 주말에 있어서 어머니의 장애자녀에 대한 

총돌봄시간이 적은 것으로 나타났다. 

수요 및 실행가능가설에 따라 총자녀수가 많

은 경우 육아에 대한 수요의 증가로 전체 육아시
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독립변수 B β

취업여부 -40.809 -.076

학력 초대졸 59.485 .081

대졸이상 6.163 .012

총 자녀수 -127.422 -.260**

장애자녀 성별 -36.943 -.073

배우자 양육도움 정도 -51.537 -.189*

양육보조자 수 -33.070 -.108

상수 54.289

F 2.463*

R
2

.116

 ** p<.01  *** p<.001

 ☞ 가변인별 기준: 취업여부-비취업, 학력-고졸 이하, 총 자녀수-자녀1명, 장애자녀 성별-여

<표 5> 주말 장애자녀 총돌봄시간에 대한 관련 요인들의 상대적 기여도

간은 증가하겠으나, 어머니의 생활시간이 한정되

어 있으므로 한 자녀에게 할애되는 돌봄시간은 

줄어들 수밖에 없을 것이다. 

한편 평일의 경우에는 배우자의 양육도움 정도가 

어머니의 돌봄시간에 영향이 없었던 데 비해 주말에

는 영향을 미치는 것으로 나타난 것은, 직장을 가진 

아버지들이 주로 주말에 자녀양육에 참여하기 때문

으로 볼 수 있을 것이다. 배우자의 양육도움 정도가 

높을수록 어머니의 장애자녀 돌봄시간이 적은 것으

로 나타나, 배우자의 양육참여가 장애자녀 돌봄에 대

한 어머니의 부담을 실질적으로 경감시킬 수 있음을 

보여주었다. 이러한 결과는, 아버지의 양육 참여가 

어머니에 대한 지지와 보살핌으로 나타나 결과적으

로 아버지의 양육참여가 많을수록 어머니의 양육스

트레스가 낮다는 장윤이(2008)의 연구결과와 일맥

상통하는 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 학령 전 발달장애 자녀를 가진 어

머니의 양육부담과 문제점을 분석하고자, 발달장

애자녀 및 비장애자녀 돌봄시간을 살펴보고, 장

애자녀 돌봄시간에 영향을 미치는 요인을 살펴보

았다. 앞에서의 분석을 통해 파악된 내용을 종합

해 보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 조사대상자인, 학령 전 장애

자녀를 둔 어머니들은 평일 약 6시간 50분(장애

자녀 돌봄시간은 6시간 5분), 휴일 약 6시간 10

분(장애자녀 돌봄시간은 4시간 29분)이라는 매우 

많은 시간을 자녀돌봄에 사용하고 있었다. 이들

의 자녀돌봄시간은 미취학자녀를 둔 일반 어머니

들의 두 배 정도로 매우 많았다. 

둘째, 일반 미취학 자녀를 둔 어머니들의 생활

시간 배분과 비교해 볼 때, 장애아를 둔 어머니

들은 과다한 자녀 돌봄시간 사용으로 인해 자신

의 개인적 시간인 생리적 시간이나 여가시간을 

불가피하게 줄이고 있음을 확인할 수 있었다. 이

러한 시간 배분이 지속될 경우 노동력 소비시간

과 노동력 재생산시간 간의 불균형으로 인해 장

애아 어머니들의 심리적･신체적 건강에 부정적인 

결과를 가져올 수 있다.

셋째, 모든 유형의 돌봄시간에 있어서 장애자

녀 돌봄시간이 비장애자녀 돌봄시간보다 많은 것

으로 나타났는데, 장애자녀 돌봄에 대한 부담으

로 인해 비장애자녀가 돌봄의 공백을 경험하고 
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있는 것은 아닌지 우려되는 결과라 할 수 있다. 

장애자녀에 대해서는 비장애자녀에 비해 신체적 

돌봄에는 세 배 정도, 비신체적 돌봄에는 두 배 

정도의 시간을 쓰고 있어 장애자녀와 비장애자녀

의 돌봄시간 간에 매우 큰 차이가 나타났다. 

넷째, 장애자녀의 돌봄시간에 대한 변수들의 

상대적 영향력을 살펴본 결과, 평일 장애자녀 돌

봄시간에 대한 영향력은 어머니 취업여부, 총 자

녀수, 장애자녀 성별의 순이었다. 주말 장애자녀 

돌봄시간에 유의미한 영향을 미치는 변수는 총 

자녀수와 배우자 양육도움 정도였다. 총 자녀수

가 많다는 것은 어머니의 한정된 시간 속에서 한 

자녀에게 쓸 수 있는 시간이 줄어든다는 것을 의

미하는 것으로 장애자녀 돌봄시간에 부적 영향을 

주게 되며, 어머니의 취업여부도 평일에 있어서 

어머니의 절대적 시간 부족을 가져오는 변수로 

돌봄시간에 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 

배우자의 양육도움 정도가 높을수록 장애아 어머

니의 주말 장애아 돌봄시간이 실질적으로 감소될 

수 있는 것으로 나타났다.

이상의 연구결과를 중심으로 결론을 도출하고 

이를 토대로 몇 가지 제언을 하고자 한다. 

첫째, 학령 전 장애자녀를 둔 어머니의 돌봄시

간은 미취학 자녀를 둔 어머니의 평균 돌봄시간

에 비해 지나치게 많은 것으로 나타났다. 시간이

라는 자원의 특성 중 하나는 모든 사람에게 동등

하게 24시간이 주어지며 유한하다는 점이다. 이

러한 시간자원의 유한성에 따라 한 가지 행동에 

대한 시간이 늘어나면 다른 영역에 사용할 시간

은 줄어들 수밖에 없는 영합(嶺合)의 특성을 가

지게 된다. 따라서 장애자녀를 둔 어머니들이 자

녀돌봄에 다른 어머니들에 비해 2배 이상의 시간

을 쓰고 있다는 것은, 결국 다른 생활시간 영역

의 시간을 줄일 수밖에 없다는 것을 의미하며, 

본 연구결과를 통해서도 이러한 사실을 확인할 

수 있었다. 

이한우 외(2005)의 장애아동 어머니의 생활시

간분석에 따르면, 일반 근로자 가족 어머니들과 

비교했을 때 장애아동 어머니들의 생리적 시간은 

주중에는 67분, 주말에는 2시간 52분이나 적었으

며 그 중 특히 수면시간이 부족했고, 사회･문화

적 시간 또한 적은 것으로 나타났다. 즉 장애자

녀를 둔 어머니들은 수면시간을 줄여 자녀돌보기 

등에 시간을 할애하고 있으며, 다른 사람들과의 

교류나 문화활동 등은 자녀돌봄에 따른 시간 부

족으로 거의 포기하는 것이라 할 수 있다. 장애

자녀를 둔 어머니의 생활시간 균형을 위해 양육

부담을 경감할 수 있는 방안이 시급하다고 생각

된다.

둘째, 장애아를 둔 어머니의 돌봄시간이 일반 

어머니들에 비해 두 배 가량이나 많다는 사실에

서 짚고 넘어가야 할 문제가 있다. 장애자녀에 

대한 돌봄시간이 많은 것은 장애아의 특성상 일

부 불가피한 부분도 있겠지만, 혹시 어머니의 과

도한 집착이나 염려 등으로 인해 장애자녀에 대

한 돌봄이 과도하게 이루어지고 있는 건 아닌지 

숙고해 보아야 할 것이다.

장애아 모자관계에서 자극이나 경험의 개입이 

질적 또는 양적으로 그 자녀의 발달과정에 결정

적인 부분을 차지한다는 연구결과가 많지만, 부

모자녀관계가 지나치게 밀착된 것은 오히려 아동

의 성장에 바람직하지 않다고 주장하는 연구도 

많다. 부모들이 장애아동이 신변정리 등을 스스

로 할 수 있는지 여부를 고려하지 않은 채 지나

치게 많은 부분에 개입함으로서 오히려 아동의 

자립을 늦출 수 있다(김유숙, 2006:104-105)는 점

을 고려할 때 장애자녀 돌봄시간이 지나치게 많

다는 사실이 바람직하지만은 않을 수 있다고 하

겠다. 물론 시간의 양만으로 개입수준이 적절하

다, 적절하지 않다라고 판단하기는 어려우며, 자

녀의 상태나 지적 수준, 발달 정도 등을 고려하

여 적절한 정도와 유형의 개입이 이루어져야 할 

것이다.

셋째, 장애자녀를 둔 어머니의 총 돌봄시간은 
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매우 많은 것으로 나타나나, 장애자녀와 비장애

자녀를 구분해서 비교해 보면 장애자녀에 비해 

비장애자녀에 대한 돌봄시간은 상대적으로 매우 

적은 것을 확인해 볼 수 있었다. 장애를 가진 형

제자매가 있다는 이유만으로, 장애를 갖지 않은 

자녀가 기본적인 돌봄의 부족을 겪거나, 소외감 

내지 상대적 박탈감을 경험하고 있지는 않은지 

주목해야 할 것이다.

넷째, 주말 장애자녀 돌봄시간에 대해 아버지

의 양육도움 정도가 영향을 미친다는 사실은 장

애아 가족에 있어서 아버지의 양육참여가 얼마나 

중요한지 다시 한 번 확인할 수 있게 하는 결과

이다. 선행연구에서 아버지의 가사도움이나 양육

도움이 어머니의 양육부담을 낮춰준다는 결과들

을 볼 수 있었으나, 본 연구를 통해 아버지의 양

육도움 정도가 클수록 어머니의 장애자녀 돌봄시

간이 실질적으로 줄어든다는 것을 확인함으로써 

아버지의 양육참여의 의미와 필요성에 대한 객관

적 자료를 제시할 수 있었다.  

한편 어머니가 취업한 경우 평일 장애자녀 돌

봄시간이 비취업모에 비해 유의미하게 적은 데도 

불구하고 배우자의 양육도움 정도는 어머니의 장

애자녀 돌봄시간에 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났는데, 이는 아버지의 양육참여가 주로 주

말에 이루어지기 때문으로 유추해 볼 수 있을 것

이다. 평일에 있어서 아버지의 가사 및 양육참여

가 조금 더 활성화된다면, 특히 맞벌이 가정에 

있어서 장애아 어머니의 자녀돌봄에 대한 부담을 

완화하는 데 크게 도움이 될 수 있을 것이다. 아

버지의 평일 양육참여는 본인의 의지만으로는 되

지 않는 부분이므로, 아버지의 의식 변화와 더불

어 좀 더 가족친화적인 직장 환경의 조성이 함께 

이루어져야 할 것이다. 또한 방한별(2008) 등은 

유아기 자녀를 둔 아버지들이 실질적으로 가정 

내에서 발생하는 어려움과 갈등을 해결하고 아버

지 역할을 효과적으로 수행할 수 있도록 돕기 위

해서 교육을 받는 대상자의 실질적 요구를 반영

한 아버지 대상 부모교육이 필요함을 지적하였는

데, 장애아를 가진 아버지의 경우 더더욱 이들을 

대상으로 한 맞춤식 부모교육 프로그램이 절실하

다고 하겠다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 토대로 후속

연구에 대한 제언을 해보고자 한다. 

본 연구에서 가장 큰 한계점은 시간자료의 수

집방법이라 할 수 있다. 일반적으로 생활시간의 

측정을 위해서는 시간일지법과 질문지법을 사용

하는데, 본 연구에서 사용한 질문지법은 일괄질

문법이라고도 하며, 필요에 따라 분류된 행동들

로 유형화하여 각각에 소비한 시간의 양을 질문

하는 것이다. Robinson과 Bostrom(1994)은 시간

일지법과 질문지법을 사용하여 노동시간을 비교

한 연구에서 시간일지법에 비해 질문지법은 노동

시간을 과대평가하는 경향이 있음을 밝히고, 미

시행동을 분석하기 위해 시간일지법이 타당도와 

신뢰도가 높은 방법임을 증명하였다. 본 연구의 

경우 조사대상인 학령 전 발달장애아 어머니에 

대한 접근과 조사 자체가 쉽지 않은 작업이었으

며, 이들의 양육부담과 이에 따른 시간 부족으로 

인해 시간일지법을 적용할 경우 조사에의 참여를 

유도하기에 어려움이 너무 커 불가피하게 질문지

법을 사용할 수밖에 없었다. 대신 수집된 자료 

중 하루 시간의 합계가 맞지 않는 자료들을 과감

하게 제외시킴으로써 자료의 정확성을 높이고자 

하였다. 한편 이러한 자료 수집의 어려움으로 인

해 조사대상자의 전반적 학력이 높아짐으로써 연

구결과를 일반화하는 데에는 다소 한계가 있다.   

향후 후속연구를 통해 좀 더 대표성을 가진 

집단을 대상으로 시간일지법을 사용하여 타당도

와 신뢰도를 더욱 확보한 자료를 수집하고, 이를 

토대로 장애아 어머니의 생활시간 배분에 초점을 

맞추어 생활시간의 균형과 양육부담 완화에 대한 

심층 분석이 이루어져야 할 것이다. 더 나아가 

장애아 어머니 뿐 아니라 아버지에 대한 시간조

사가 함께 이루어진다면 아버지의 양육참여 실태
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와 문제점에 대한 좀 더 구체적인 정보를 파악할 

수 있을 것이며, 이를 통해 장애아 가족의 복지

를 위한 실질적인 정책 방향을 제시할 수 있을 

것으로 기대한다.
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