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 요약

본 연구는 Koren, DeChillo와 Friesen(1992)이 장애아동 부모의 임파워먼트를 측정하기 위하여 개발한 

가족임파워먼트척도(Family Empowerment Scale: FES)의 심리측정적 성격을 파악하고, 단축형 FES를 

개발하는 것을 목적으로 설계되었다. 본 연구를 위해 전국장애인부모연대 소속 회원들을 대상으로 수집된 

자료가 활용되었다. FES 원척도의 경우 내적일관성신뢰도는 높은 수준이었으나 확인적 요인분석 결과는 

이 척도의 이론적 요인구조를 지지하지 않았으며 수정보완의 필요성을 제기하였다. 기술분석, 상관관계분석 

등 기초적인 분석을 통해 척도 문항의 특성 및 원척도의 제한점을 파악하였다. 이론적 근거와 확인적 요인

분석 결과에 기초하여 단축형 척도에 포함될 문항을 선별하였으며 최종적으로 15개 문항으로 구성된 척도

가 완성되었다. 이 단축형 척도는 내적일관성 신뢰도는 물론이고 대부분의 모형적합도 지수에서 ‘양호’이상

의 기준을 충족하였다. 본 연구는 확인적 요인분석을 통해 FES의 요인구조를 파악한 첫 번째 연구로서 의

의를 가질 뿐 아니라 구성개념 타당도와 내적일관성 신뢰도가 좋은 단축형 FES를 개발함으로써 척도 콘텐

츠 개발 및 발전에 긍정적인 기여를 할 수 있을 것으로 기대된다.  
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Abstract

The primary objectives of this study are twofold. One is to examine the psychometric 

properties of Family Empowerment Scale(FES) developed by Koren, DeChillo and Frisen(1992). 

The other is to develope a short-form FES. Data collected from 337 members of Parents' 

Solidarity of Children with Disabilities were used. FES had good internal consistency, but the 

results of confirmatory factor analysis(CFA) did not support the theoretical factor structure of 

the scale. Basic analyses such as correlation and descriptive analysis were performed to examine 

the characteristics of individual items and identify the limitation of the orignal FES. In addition, 

a series of CFA were carried out to develop a short-form FES. Finally 15 items were selected 

based on theoretical rationale and the results of CFA. Cronbach's α and the model fit indices for 

the short-form FES indicated that this measure has good construct validity as well as internal 

consistency. In discussion, usefulness and potential contribution of this study were explored in 

relation to content development in the area of measuring instruments. 
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I. 문제제기  

임파워먼트 개념은 상대적으로 취약한 상태에 있던 사

람들이 사회구조적 차별에 맞서며 자신의 권리를 보장받

기 위해 전개했던 시민운동, 인권운동, 여성운동, 노조활

동 등 여러 사회운동에서 그 뿌리를 찾을 수 있다[1]. 이 

용어가 많은 관심을 받게 된 시기는 1970년대로 이 시기

부터 사회과학자들과 정신건강 서비스 제공자들은 물론

이고 정치적인 좌파와 우파를 가리지 않고 ‘임파워먼트’

라는 용어를 사용하기 시작하였다[2]. 

사회복지분야도 예외가 아니었다. 1970년대 사회복지

분야에서는 체계이론 및 생태학적 접근에 기초한 문제해

결모델이 주목받기 시작하면서 임파워먼트에 대한 관심

이 커져갔다[3]. 사회복지분야에서 임파워먼트는 일반적

으로 무력한 상태에 있던 사람들이 힘(power)를 가지게 

되는 과정[4] 혹은 사람들이 자신의 삶의 조건에 대해 더 

많은 통제권을 가지기 위해 힘을 증가시키는 과정으로

[5] 이해된다. 이 개념의 핵심은 병리적 관점과 의료모델

로 대표되는 전통적인 사회복지패러다임에 대한 비판이 

제기되면서 대안적인 패러다임으로 등장한 강점관점과 

맞닿아 있다[6][7]. 이 새로운 패러다임에서는 사회의 주

류로부터 비켜 있던 사람들도 강점이 될 수 있는 기술과 

자질을 가지고 있으며 사회와 타인의 긍정적 변화를 위

해 기여할 수 있는 능력을 가지고 있다는 것이 강조되었

다[8]. 이러한 관점이 서비스 제공 및 임상개입 현장에 

적용되면서 사회복지실천의 초점이 서비스 이용자들의 

단점으로부터 강점으로 이동되었을 뿐 아니라 서비스 전

달 과정에서 그동안 일방적으로 전문가들에게 의존하면

서 수동적인 위치를 요구받았던 서비스 이용자들이 의사

결정에 적극적으로 참여하고 스스로 자신을 돌보며, 자

신의 삶을 이끌어가는 주체로서의 역할을 수행할 수 있

는 기회를 가지게 되었다는 점에서[9] 임파워먼트의 의

의는 결코 작지 않다. 

임파워먼트와 강점 관점은 특히 장애인복지 분야에서 

그 의의가 크다고 할 수 있다. 장애인들은 그동안 사회에

서 소외되고 차별 받아왔던 대표적인 인구집단 중 하나

일 뿐 아니라 장애인에 대한 많은 서비스가 여전히 재활

과 의료모델이 중심적인 위치를 점하고 있는 환경에서 

제공되고 있기 때문이다[3]. 상시적인 스트레스 상황에 

노출될 위험은 장애인들에게만 국한되지 않는다. 장애인

과 함께 살고 있는 가족들 역시 가족원의 장애로 인해 발

생하는 여러 어려움과 욕구를 경험하게 되는데[10][11], 

부모의 임파워먼트는 양육스트레스를 낮추고, 위기 상황

에 능동적으로 대처하도록 하며, 서비스 등의 자원 활용 

능력을 증진시킬 뿐 아니라 가족 적응을 향상시키는데 

도움을 주는 것으로 알려져 있다[12-14]. 이 때문에 많은 

서비스제공자 및 정신건강 분야의 전문가들은 장애아동

과 가족을 위한 서비스를 계획하고 전달하는 모든 과정

에서 장애아동과 가족의 완전한 참여를 보장하는 등 가

족의 임파워먼트를 성취하기 위한 최선의 노력을 기울여

야 한다고 강조한다[14]. 뿐만 아니라 부모와 가족은 장

애아동 양육과 교육에 있어 1차적인 책임을 지고 있고 

이들의 삶의 태도, 행동양식 및 복지는 장애아동에게도 

절대적인 영향을 미치기 때문에[6] 부모 혹은 양육자의 

임파워먼트는 장애아동의 임파워먼트의 선결조건이라고 

할 수 있을 것이다. 최근 가족의 임파워먼트가 장애아동 

가족을 위한 서비스 제공에 있어 기본적인 지향가치로서

는 물론이고 서비스가 성취해야 할 궁극적인 목표로 설

정되고 있는 것은[9] 이런 점에서 놀라운 일이 아니다.  

가족의 임파워먼트가 장애아동과 그 가족을 위한 서비

스의 핵심목표 중 하나로 설정된다는 것은 서비스의 효

과성 검증을 위해 이 개념을 객관적이고 과학적으로 측

정할 수 있는 도구가 절대적으로 요구됨을 의미한다. 그

러나 아쉽게도 임파워먼트에 대한 풍부한 논의에 비해 

이를 양적으로 측정할 수 있는 도구는 현재까지 매우 제

한적인 상황이다. 이를 극복하기 위해 Koren, DeChillo

와 Friesen은 1990년대 초 장애아동 가족의 임파워먼트

를 측정할 수 있는 척도를 개발하게 되었으며[9] 이 척도

는 해외에서는 물론이고 국내에서도 장애아동 가족의 임

파워먼트를 측정하기 위해 가장 많이 사용되는 척도 중 

하나로 자리하게 되었다. 이 척도의 개발과 함께 장애아

동 가족의 임파워먼트를 양적으로 측정할 수 있게 됨으

로써 장애아동 가족의 정신건강과 적응에 있어 임파워먼

트가 갖는 중요성에 대한 실증적 연구는 물론이고 가족

임파워먼트 향상을 목표로 하는 서비스의 효과성을 과학

적으로 검증할 수 있는 길이 확대되었다. 
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그러나 이 척도는 현재까지 확인적 요인분석을 통한 

구성개념타당도가 명확히 입증되지 않았다는 점에서 분

명한 한계가 있다. Koren, DeChillo와 Friesen은 가족임

파워먼트를 3개의 하위차원을 가진 개념으로 규정하고 

탐색적 요인분석을 통해 요인구조를 확인하였는데, 분석

결과에서는 4개의 요인이 제시되는 등의 문제점이 발생

하였다[9]. 이후 Singh 등이 역시 탐색적 요인분석을 통

해 이 척도의 구성개념타당도를 증명하고자 하였으나 이 

연구에서도 3개 차원의 가족임파워먼트 개념의 요인구

조는 지지되지 못하였다[2]. 이로 인해 Koren과 동료들

이 개발한 똑같은 가족임파워먼트 척도를 사용했음에도 

불구하고 어떤 연구에서는 이 개념이 3개의 하위차원으

로 분류되었고[6][15] 또 다른 연구에서는 4개의 하위차

원으로 분류되는 등[13]의 혼란이 초래되었다. 또한, 이 

척도는 다양한 형태의 조사에 활용되기에는 분량이 너무 

많은 등의 문제점을 가지고 있어 척도로서의 유용성에 

제한점이 있다고 할 수 있다. 이에 본 연구는 확인적 요

인 분석 등을 통해 이 척도의 심리측정적 성격을 규명하

고 이 척도가 다양한 목적을 가진 조사에서 광범위하게 

활용될 수 있도록 단축형 척도를 개발하는 것을 주요 목

표로 설정하게 되었다. 보다 구체적인 연구목표는 다음

과 같다. 

1) 확인적 요인분석을 통해 Koren과 동료들이 개발한 

가족임파워먼트 척도의 구성개념타당도를 검증하고 이

의 내적 일관성 신뢰도를 확인한다.

2) 적절한 내적일관성 신뢰도와 구성개념타당도를 가

진 단축형 가족임파워먼트 척도를 개발한다.

3) 가족임파워먼트 원척도와 단축형 척도간 상관관계

를 파악한다. 

II. 이론적 배경 

1. 임파워먼트와 가족임파워먼트의 개념
‘임파워먼트’는 1970년대부터 학자들로부터 본격적인 

조명을 받기 시작하여 현재 광범위한 학문영역에서 다양

한 의미로 사용되고 있는 개념으로서 이를 명확하게 정

의내리기란 쉬운 일이 아니다. 이처럼 복잡하고 여러 의

미를 가진 용어의 경우 그 기본이 되는 어원이나 사전적 

의미를 이해하는 것은 개념의 본질을 파악하는 첫걸음이 

될 수 있을 것이다. 임파워먼트(empowerment)는 em, 

power, ment가 결합된 단어로서 가장 핵심이 되는 어근

은 우리말로 ‘힘’ 또는 ‘권력’이라고 해석되는 power라 

할 수 있다. em은 명사나 형용사 앞에 붙어 ‘~하게 만들

다’라는 의미를 가지게 하는 접두어이다. 즉, empower는 

사전적으로 ‘권력이나 권위를 주거나 이양하다’라는 뜻

을 가진다[16]. 여기에 ment라는 어미가 붙음으로써 임

파워먼트(empowerment)라는 명사가 된 것이다. 

경영학 분야에서 임파워먼트는 일반적으로 조직 내에

서 많은 힘과 권력을 가진 리더 혹은 경영진이 상대적으

로 열세적 위치에 있는 피고용인들에게 일정 권한을 부

여하는 것을 의미한다는 점[17]에서 이 용어가 가진 어

원적 의미를 잘 반영하고 있다고 볼 수 있을 것이다. 반

면, 사회개혁 관점에서 임파워먼트는 사회에서 억눌려왔

던 소외계층이 자신이 가지고 있는 힘을 스스로 인식하

고 자신의 삶을 주체적으로 변화시키는 것을 의미한다

[17]. 권력으로부터 비켜나 있던 개인 또는 집단이 힘을 

가지게 되었다는 점에서 경영학과 사회개혁적 관점에서 

사용되는 임파워먼트 개념은 서로 유사성을 갖지만, 전

자와는 달리 후자는 임파워먼트가 타인 혹은 외부의 힘

에 의해서 주어지는 것이 아니라 주체적으로 획득하는 

것을 강조한다는 점에서 차이를 보인다[17]. 

사회복지 및 서비스 영역에서 사용되는 임파워먼트의 

개념은 개인이나 집단이 가진 자신의 삶에 대한 통제력

을 강조하는 경향이 있는데, 임파워먼트 추동 주체와 관

련해서는 경영학과 사회개혁운동의 중간적 특성을 보인

다. 즉, 이 분야에서 임파워먼트는 자신이 아닌 다른 사

람에 의해 발생할 수 없다고 가정되지만 동시에 사회복

지사 등 전문가들에 의해 임파워먼트 과정이 촉진될 수 

있음이 강조된다[4][8]. 사회복지 분야에서 임파워먼트의 

개념에 대해 연구한 대표적인 학자 중 한 명인 Staples는 

“개인 또는 집단이 스스로를 위해 자신의 삶과 운명에 

대한 더 강력한 통제수단을 획득하려는 행동을 지속할 

수 있는 능력”(p. 30)이라고 임파워먼트를 정의내린 바 

있다[4]. Singh와 동료들은 이와 같은 임파워먼트의 개

념을 가족에게 적용하면서 삶에 대한 통제 수단을 보다 
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구체적으로 제시하였다. 즉 이들에 따르면 가족의 임파

워먼트는 “가족들이 가족의 삶의 양식과 질을 향상시킬 

뿐 아니라 가족의 삶에 대한 실제적인 통제력을 획득할 

수 있도록 하는 지식, 기술 및 자원에 접근하는 과정”으

로 정의된다(p.85)[2]. 

이처럼 다양한 학문분야에서 사용되는 ‘임파워먼트’ 

개념은 여러 학자들에 의해 각기 다르게 정의되고 해석

되며 강조점에 있어서도 차이를 보이지만, 각기 다른 이

론적 접근을 관통하는 공통적인 주제 또한 존재한다. 

Koren과 동료들에 따르면 임파워먼트 개념의 공통적인 

주제는 무력함(powerlessness)을 감소시키는 것, 힘

(power)을 획득하거나, 개발 또는 부여하는 것, 자신의 

삶과 관련이 있는 타인, 조직, 및 환경에 영향을 줄 수 있

는 능력을 갖는 것, 자신의 삶에 대한 통제력을 획득하고 

지역사회에서의 여러 삶의 영역에서 민주적인 참여를 증

진시키는 것으로 요약된다[9]. 

2. 가족임파워먼트 척도
2.1 가족임파워먼트 척도의 개념적 틀
가족임파워먼트척도(Family Empowerment Scale)는 

Koren, DeChillo 및 Friesen이 정서장애를 가진 아동의 

부모나 양육자들의 임파워먼트를 측정하기 위해 개발하

였다. 척도를 개발하기에 앞서 이들은 임파워먼트에 관

한 선행연구와 논의를 검토하였으며 이에 근거하여 장애

아동가족의 임파워먼트 개념이 두 차원으로 이루어져 있

다는 것을 핵심내용으로 하는 개념적 틀을 수립하였다

[9]. 이 개념적 틀의 한 차원은 임파워먼트 수준이다. 

Koren과 동료들은 임파워먼트를 가족체계, 서비스체계, 

그리고 보다 거시적인 지역사회·정치체계의 3개 수준으

로 구분하였다[9]. Korean과 동료들에 따르면, 가족은 장

애아동에게 있어 1차적 환경으로, 이 수준에서의 임파워

먼트는 일상적인 상황에서 부모의 관리 능력을 일컫는

다. 서비스체계 수준에서의 임파워먼트는 부모가 장애아

동이 필요로 하는 서비스를 받는 과정에서 적극적으로 

서비스 기관 및 전문가들과 의사소통하고 협력할 수 있

는 능력을 가리킨다. 마지막으로, 지역사회·정치체계 수

준에서의 임파워먼트는 장애자녀를 둔 부모들이 단지 자

신의 자녀만이 아니라 다른 아동을 위한 서비스를 향상

시키기 위해 입법체계, 정책입안자, 기관 및 지역사회 구

성원들을 대상으로 전개하는 옹호 노력과 활동을 주요 

내용으로 포함한다.

Koren과 동료들이 제시한 개념적 틀을 구성하는 또 

다른 차원은 임파워먼트가 표출되는 양식으로서, 태도, 

지식, 그리고 행동으로 구분된다[9]. 태도는 부모가 느끼

고 믿는 것을 가리킨다. 임파워먼트 이론에서 태도는  삶

의 주체로서의 자신에 대한 자각을 의미하는데, 태도가 

중요한 이유는 이런 태도가 임파워먼트 실현의 중요조건

으로 이해되기 때문이다[18]. 지식은 장애아동의 부모가 

알고 있고 어떤 것을 할 수 있는 잠재적 능력으로 정의된

다. Staples는 임파워먼트를 실현하기 위해 신념과 태도

에 더하여 실제적인 지식, 정보, 구체적인 기술 등이 필

요함을 강조한 바 있다[4]. 행동은 장애아동의 부모가 실

제로 행하는 것이다. 임파워먼트와 관련하여 행동은 자

신의 목표를 이루기 위해 자원을 개발하고 실천전략을 

수립하며 공동의 목적을 성취하기 위해 다른 사람들과 

협력할 수 있는 능력을 의미한다[18]. 

Koren과 동료들은 가족임파워먼트 척도를 개발하는

데 있어 두 가지 차원 가운데 임파워먼트의 수준에 더 많

은 무게를 두어, 가족체계, 서비스체계, 지역사회·정치체

계수준의 임파워먼트를 가족임파워먼트의 3개 하위요인

으로 규정하였다. 그러나 각 하위차원 요인을 측정하기 

위한 문항을 개발하는데 있어 태도, 지식 및 행동을 의미

하는 내용을 균형 있게 배치함으로써 임파워먼트의 표현

양식 차원 역시 적극적으로 반영하였다.  

2.2 가족임파워먼트 척도 개발과 심리측정적 특성
Koren과 동료들은 임파워먼트의 개념적 틀에 맞춰 다

양한 문항을 개발한 뒤 예비조사와 초점집단인터뷰를 진

행하였다. 초점집단 인터뷰에서는 척도문항의 내용뿐 아

니라 표현의 명료성 및 가독성 등이 검토되었다. 예비조

사 및 초점집단 인터뷰 결과에 기초하여 문항 수정이 이

루어졌고 일부 문항이 추가되어 최종적으로 5개의 응답

범주를 가진 총 34개 문항이 완성되었다. 척도의 신뢰도

와 타당도를 검증하기 위한 Koren과 동료들의 조사는 

정서장애, 행동장애, 정신장애 혹은 다양한 중복장애를 

가진 자녀를 둔 미국의 부모들을 대상으로 1992년 6월부
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터 8월까지 실시되었다. 분석에는 미성년 장애자녀를 둔 

440명의 부모사례만이 활용되었다.  

원척도 개발자들의 보고에 따르면[9] 이 척도의 신뢰

도는 전체적으로 훌륭한 수준이라고 평가될 수 있다. 내

적일관성 신뢰도를 보여주는 Cronbach의 α값은 가족체

계수준이 .88, 사회서비스체계수준이 .87, 그리고 지역사

회·정치체계수준이 .88로서 적정수준 이상을 보여주었

다. 한 달 정도의 간격을 두고 실시된 두 검사간 상관관

계는 가족체계수준이 .83, 사회서비스체계수준이 .77, 그

리고 지역사회·정치체계수준이 .85로서 검사-재검사 신

뢰도 역시 양호하였다. 

그러나 이 척도의 구성개념타당도를 검증하기 위해 실

시된 주축요인분석(Principle axis factor analysis)은 이 

척도의 요인구조에 대해 부분적으로만 지지하는 결과를 

보여주었다. 스크리도표에 근거해 추출된 요인의 수는 4

개로 이론적으로 설계된 3개의 하위요인 구조와 차이가 

있었다. 총 34개 문항 중 7개 문항이 두 개 이상의 요인

에 .40이상의 값으로 적재되었으며 2개 문항은 어떤 요

인에도 .40이상의 값으로 적재되지 않는 등의 문제점도 

확인되었다[9]. 주성분분석을 통해 이 척도의 구성개념

타당도를 확인하고자 했던 후속연구[2]에서도 유사한 문

제점들이 발견되었다.

비록 탐색적요인분석을 활용한 두 개의 연구[2][9]에

서 가족임파워먼트 척도의 구성개념타당도가 전적으로 

지지되지는 않았으나 측정문항들은 대체로 가족체계, 서

비스체계, 지역사회·정치체계수준의 임파워먼트 중 같은 

하위요인을 측정하도록 개발된 문항들과 같은 요인에 적

재됨으로써 이 척도의 구성개념타당도에 대해 긍정적으

로 평가할 수 있는 여지를 남겼으며 후속연구를 통한 보

완의 가능성 혹은 필요성을 제기하였다. 

III. 연구방법 

1. 연구자료 및 연구대상자 특성 
본 연구를 위해 2차 자료가 활용되었다. 분석에 사용

된 자료는 경기도 장애인가족의 실태와 욕구를 파악하기 

위해 2011년도 8월 30일부터 약 한 달 간 장애인부모연

대 경기지부 소속 회원 전체를 대상으로 진행된 설문조

사에서 수집된 것이다. 이 조사에서는 장애아동을 양육

하고 있는 가정이 다양한 삶의 영역에서 겪는 어려움과 

서비스 욕구뿐 아니라 양육스트레스, 부부만족도, 가족

에 대한 장애의 부정적 및 긍정적 영향력 인식 등 정신건

강과 관련한 자료도 함께 수집되었는데 그 중 하나가 가

족의 임파워먼트였다. 이 조사는 장애자녀를 둔 가정의 

임파워먼트를 측정하기 위해 Koren과 동료들이 개발한 

척도[9]를 사용하였기에 본 연구의 목적에 잘 부합하는 

것으로 판단되었다. 원 자료는 총 388개 장애가족 사례

에 대한 정보를 보유하고 있었으나 본 연구에서는 장애

자녀가 만24세 이하인 아동·청소년 연령층이고 설문조

사의 응답자가 배우자가 있는 어머니인 경우로 한정하였

기에 337 사례만이 분석에 포함되었다. 

분석에 포함된 가족의 특성 중 먼저 장애자녀에 대해 

살펴보면, 여아와 남아의 비율이 32.3 對 67.7로 남아의 

비율이 여아에 비해 두 배 이상 높았으며 평균연령은 

13.2세(sd=4.3)로 확인되었다. 7-12세의 초등학생 연령대

의 아동과 13-18세의 중고등학생 연령대의 청소년이 각

각 40.7%와 40.9%로, 학령기 아동·청소년이 전체의 81%

를 넘은 반면, 6세 이하의 미취학아동과 19-24세의 후기

청소년기 연령대는 각각 5.9%와 12.5%로 상대적으로 그 

비율이 낮았다. 장애유형은 장애인복지법에서 규정하고 

있는 15개 장애유형 각각에 대해 유무를 질문함으로써 

측정되었는데, 지적장애를 가진 경우가 전체의 59.3%로 

가장 많았다. 자폐성장애와 언어장애가 각각 30.3%와 

14.8%로 두 번째와 세 번째로 높은 비율을 보였고, 뇌병

변장애와 지체장애가 8.6%와 8.0%로 그 뒤를 이었다. 반

면, 정신장애(3.0%), 청각장애(1.8%), 간질장애(1.5%), 심

장장애(1.2%), 시각장애(0.9%), 신장장애(0.3%), 간장애

(0.3%)를 가진 경우는 극히 소수로 집계되었으며 안면장

애, 호흡기장애, 장루요루장애를 가진 경우는 단 한 사례

에서도 발견되지 않았다. 조사대상 장애자녀의 23.1%는 

중복장애인으로, 2개의 장애를 가진 경우가 전체의 

17.8%였으며 3개 이상인 경우도 5.3%나 되었다. 

응답자인 장애자녀를 둔 어머니들의 평균 연령은 43.2

세(sd=4.9)였다. 35세 이하의 연령층이 전체의 5.1%, 

36-40세가 26.5%, 41-45세가 36.%, 46-50세가 25.0%, 그
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리고 51세 이상이 6.7%의 연령분포를 보였다. 응답자의 

55.2%가 고등학교 졸업의 학력을 가지고 있었으며 2-3

년제 대학 졸업 혹은 4년제 대학 중퇴의 경우는 15.5%, 

그리고 4년제 대학 졸업자가 26.7%를 차지하였다. 고등

학교 중퇴이하의 상대적 저학력층은 전체의 2.4%, 그리

고 대학원 졸업 이상의 고학력층은 0.3%로 집계되었다. 

월평균 가구 소득의 경우, 100만원 미만의 저소득층은 

전체의 4.8%, 100만원 이상 200만원 미만이 16.3%, 200

만원 이상 300만원 미만이 33.4%로 확인되었다. 300만원 

이상 400만원 미만과 500만원 미만의 비율은 각각 25.6%

와 14.2%를 기록하였으며 500만원 이상의 상대적 고소

득층의 비율은 9.9%로 집계되었다. 최저소득층부터 300

만원 미만까지의 누적백분율이 50.4%인 것에 비추어볼 

때, 중위소득은 300만원에 조금 미치지 못하는 수준일 

것으로 추정되었다.

 

2. 자료분석 
앞서 기술한 바와 같이 본 연구의 주 목적은 가족임파

워먼트 척도의 요인구조를 검증하고, 원척도가 기초로 

하고 있는 이론적 틀을 유지하면서 동시에 실용성을 향

상시킨 단축형 척도를 개발하는 것이다. 이러한 목적을 

실현하기 위해 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis)이 주요 분석방법으로 활용되었다. 모형추정을 

위해서 최대우도법(maximum likelihood)을 선택하였다. 

이는 데이터가 연속변수이고 정상분포를 보일 때 적합하

나 이러한 조건이 일부 충족되지 않은 상태에서도 상당

히 견고한 결과를 도출하는 것으로 알려져 있다[19][20]. 

이 때문에 최대우도법은 가장 폭넓게 사용되는 표준적인 

방법으로 인정받고 있으며 West와 동료들은 자료의 왜

도가 2이상 그리고 첨도가 7이상이 될 정도로 심각하게 

정상분포에서 벗어난 경우가 아니라면 최대우도법을 사

용할 것을 추천하였다[21]. 본 분석에 사용될 항목들이 

연속변수가 아님에도 불구하고 최대우도법을 활용한 이

유는, 본 자료에 대해 기초분석을 실행한 결과 왜도와 첨

도의 수치가 과도하지 않았고, 응답범주가 5개 이상인 

변수들은 선행연구에서 연속변수로 취급해왔으며 그러

한 접근이 분석결과에 심각한 영향을 미치지 않는다는 

점[21]을 고려하였기 때문이다. 

확인적 요인분석을 사용하여 모형의 적합도를 판단하

는 가장 전통적인 방법은 χ2 검증 결과를 확인하는 것이

다. χ2 검증 결과가 유의미하지 않아서 ‘모형을 통해 재

생산된 자료와 모집단의 자료간 차이가 없다’는 영가설

을 기각할 수 없을 때 모형이 적합하다고 결론내릴 수 있

게 된다. 그러나 이 검정방법은 모형적합도 판단 기준으

로서 표본의 크기에 지나치게 민감하다는 제한점이 있기 

때문에[22][23] 일반적으로 다른 여러 모형적합도 지수

를 함께 참고할 것이 권장된다. 따라서 본 연구에서도 χ2 

검정과 더불어 Comparative Fit Index(CFI), Tucker- 

Lewis Index(TLI), Standardized Root Mean Square 

Residual(SRMR), Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA)을 함께 살펴보았다. 이를 해석

하는 데 있어 선행연구에 기초하여 다음의 기준을 적용

하였다. CFI와 TLI의 경우 대략 .90 일 때 모형적합도가 

양호한 수준이며  .95 이상일 때 모형적합도가 훌륭한 수

준으로 평가된다[23-27]. SRMR은 .10 보다 낮을 때  모

형적합도가 양호하며 .08 보다 낮을 때 모형적합도가 좋

은 수준이라고 해석된다[26][27].  표본의 크기에 영향을 

받지 않고 모형의 간명성도 고려하는 특성 때문에 많은 

연구자들에 의해 선호되는 모형적합도 지수 중 하나인 

RMSEA의 경우 1990년대 중초 반까지는 1.0 이상일 때 

나쁜 적합도, 그리고 .08이하일 때 양호한 적합도라고 보

았으나 최근 그 기준이 점차 엄격해져 .06이 좋은 모형적

합도의 기준점으로 사용되고 있다[22]. 따라서 본 연구에

서도 이러한 최근 동향을 수용하여 RMSEA의 경우 좋

은 모형적합도의 기준으로서 .06이하라는 기준을 활용하

였다. 

적합도 지수에 기초하여 모형적합도를 판단할 때 지수 

마다 모형의 적합도 수준을 다르게 제안할 경우 판단이 

어려워질 수 있다. Hu와 Bentler[24]는 이런 경우 모형을 

기각할 것인가 아니면 보유할 것인가를 판단할 수 있는 

가이드라인을 제시한 바 있다. 이들은 TLI 또는 CFI가 

.96 이상이고 SRMR이 .09 이하인 경우 혹은 RMSEA가 

.06이하이고 SRMR이 .09 이하인 경우에는 모형을 기각

하지 말 것을 제안하였으며 본 연구에서도 이 기준을 적

용하여 모형의 적합도를 최종적으로 판단하고자 계획하

였다. 확인적 요인 분석 외에 본 연구에서는 척도의 내적
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표 2. 가족임파워먼트 척도의 내적일관성(α)

가족수준
서비스
체계수준

지역사회·정치체
계수준

척도
전체

.87 .88 .87 .95

일관성을 측정하기 Cronbach의 α값을 산출하였으며 원

척도와 단축형척도간의 관련성을 입증하기 위해 

Pearson 적률상관관계분석을 실행하였다. 더불어 연구

대상자의 특성을 파악하고 척도 항목의 평균 및 표준편

차 등을 제시하기 위해 기술분석이 이루어졌다. 본 연구

에서는 확인적 요인분석을 위해 Mplus 6.0이, 그리고 그 

외 상관관계분석, 알파값 산출 및 기술분석을 위해 

SPSS 20.0이 사용되었다. 

IV. 연구결과 

1. 가족임파워먼트 원척도의 구성개념타당도 및 내
적일관성 신뢰도  
가족임파워먼트 원척도의 구성개념타당도를 검증하기 

위하여 확인적 요인분석을 실행하였다. 확인적 요인분석

을 통해 검증이 이루어진 모형은 Koren과 동료들이 이

론적으로 제시한 것으로[9], 이 모형에서는 임파워먼트 

개념이 체계의 수준에 따라 가족체계, 사회서비스체계, 

지역사회·정치체계로 분류되어 각기 하나의 요인으로 

규정되었다. 가족체계 수준의 임파워먼트를 측정하는 항

목은 모두 12개로서 ‘우리 아이에게 어떤 문제가 생겼을 

때 나는 그 문제에 잘 대처할 수 있다.,’  ‘나는 우리 아이

의 발달과 성장에 도움이 되는 새로운 방법을 배우려고 

노력한다.’ 등이 포함되었다. 사회서비스체계 수준의 임

파워먼트 역시 12개 항목으로 측정되었는데,  ‘나는 우리 

아이가 받는 모든 서비스를 승인할 권리를 가지고 있다

고 생각한다.’ ‘나는 우리 아이가 필요로 하는 서비스와 

관련하여 현명한 결정을 할 수 있다.’ 등을 예로 꼽을 수 

있다. 지역사회·정치체계 수준의 임파워먼트는 ‘(장애)아

동의 부모로서 나의 경험과 지식이 (장애)아동과 가족을 

위한 서비스를 향상시키기 위해 활용될 수 있다고 생각

한다,’ ‘(장애)아동과 관련한 중요 법안이 계류 중일 때 

나는 의회의원(예: 구의원, 시의원, 국회의원)들을 접촉

한다.’ 등 총 10개 항목으로 측정되었다. 각 요인이 어떤 

문항들로 측정되었는지에 대한 자세한 정보는 별첨자료

에 제시되었다. 

확인적 요인분석 결과, SRMR을 제외한 다른 모형적

합도 수치들은 이 원척도의 요인구조모형이 적합성 판정 

기준에 현저히 미달됨을 보여주었다. [표 1]에서 확인할 

수 있는 바와 같이 SRMR의 경우 .074로서 기준점인 .09

이하를 충족하였으나, CFI와 TLI는 각각 .745와 .727로 

적합도 기준 .90에 크게 미치지 못하였고 RMSEA 역시 

.091로서 .06이하여야 한다는 모형적합도 기준을 만족시

키지 못하였다. 이러한 결과에 비추어 볼 때, Koren과 동

료들이 개발한 가족임파워먼트 척도가 구성개념타당도

를 갖는다고 결론내리기 어렵다고 하겠다. 

표 1. 가족임파워먼트척도 모형 적합도

χ2

(자유도)
CFI TLI RMSEA SRMR

1995.065***
(524) .745 .727 .091 .074

*** p <.001

그러나 한 항목을 제외한 모든 항목들이 해당 요인에 

대한 표준적재량이 .40을 넘었을 뿐 아니라, 모두 p값 

.001 이하에서 유의미하였으며, 표준 적재량 평균값이 가

족체계의 경우 .60, 사회서비스체계 .61 그리고 지역사

회·정치체계가 .63로 양호한 수준이었다는 것은 이 모형

이 적절하게 수정될 경우 좋은 모형적합도를 가질 가능

성이 있음을 보여주었다. 특히, 모형에 포함되는 변수의 

수가 줄어들수록 CFI와 TLI 적합도 지수가 상승하는 경

향이 있음을 고려할 때[28], 단축형 척도를 개발하는 것

은 충분히 가치 있는 시도로 판단되었다. 

원척도의 내적 일관성 신뢰도를 확인하기 위해 계산한 

Cronbach의 α값[29]은 [표 2]에 정리된 바와 같다. 가족

체계수준, 서비스체계수준 및 지역사회·정치체계수준의 

α값이 각각 .87, .88, .87로 나타났으며 척도 전체는 .95의 

상당히 높은 수준을 기록하였다. DeVellis에 따르면 

Cronbach의 α값이 80과 .90 사이인 경우 내적일관성이 

매우 좋은 수준이나 .90을 훨씬 넘는 값이 산출될 경우 
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지나치게 문항 수가 많은 것을 의미하므로 이 경우 척도

문항 수를 줄이는 것이 권장된다[30]. 즉, 가족임파워먼

트의 내적일관성 신뢰도 역시 이 척도를 단축형으로 만

드는 것이 적절한 시도임을 확인시켜주었다. 

2. 단축형 가족임파워먼트 척도 개발 
이론적 타당성과 실용성을 동시에 만족시키는 단축형 

가족임파워먼트 척도를 개발하기 위해 연구자는 먼저 임

파워먼트 이론과 선행연구에 근거하여 다음과 같은 방침

을 마련하였다.  

① 척도개발자들이 임파워먼트 이론에 근거하여 척도

의 하위차원으로 제시한 임파워먼트의 3개 수준은 

단축형 모형에서도 그대로 유지시킨다. 즉, 임파워

먼트 개념을 가족체계, 사회서비스체계, 지역사회·

정치체계 수준으로 구별하고 이를 3개 하위 요인으

로 규정한다. 

② 선행연구에 의해 실증적으로 지지받지 못하였으나 

개념적 혹은 논리적인 근거를 가지고 있는 임파워

먼트의 표출양식은 각 하위요인을 측정하는 문항

에 적절히 반영될 수 있도록 한다. 즉, 어떤 하위 요

인을 측정하는 항목들 중에는 태도, 지식, 행동과 

같은 임파워먼트의 3개 표출양식이 최소한 한 개 

이상 포함되도록 한다.

③ 각 문항에 대한 응답을 합산함으로써 임파워먼트 

개념을 측정할 때 특정 하위차원의 중요성이 인위

적으로 축소되거나 과장되지 않도록 각 하위차원 

요인을 측정하기 위한 문항 수를 동일하게 한다.  

이러한 원칙에 입각하여 가족임파워먼트 척도의 단축

형을 개발하기 위한 과정에서 다양한 분석을 통해 측정

변수들의 특성과 척도문항으로서의 적합성에 대한 검토

가 이루어졌다. 기술분석을 통해 각 문항의 평균, 표준편

차, 왜도 및 첨도를 확인하였고, 상관관계 분석을 통해 

문항들간의 관련성을 파악하였으며, 문항과 하위차원 척

도와의 상관관계 및 문항 제거시 α값 변화 등을 검토함

으로써 각 문항이 내적일관성신뢰도에 미치는 영향 등을 

파악하였다. 

이와 같은 분석에서 대부분의 문항들은 큰 차이를 나

타내지 않았으며 척도 문항으로서 비교적 무난한 특징을 

보여주었다. 대부분의 문항들이 3점 내외의 평균, .80∼ 

.90점 대의 표준편차, 1.0을 넘지 않는 왜도와 첨도를 기

록하였으며 하위차원척도의 내적일관성신뢰도 향상에도 

기여하였다. 그러나 상관분석결과에서 적지 않은 수의 

문항들이 다른 하위척도를 측정하는 문항들과 중간정도 

이상의 상관관계(r≥.40)[31][32]를 기록하는 등의 문제

점이 발견되었다. 이로써 임파워먼트 척도의 3개 하위요

인이 임파워먼트라는 개념의 일부로서의 상호관련성을 

가지면서도 다른 하위차원과 차별적 특성을 보이는 요인

구조를 수립하는 것이 단축형 척도를 개발하는데 있어 

주요 과제로 대두되었다. 이를 위해 확인적 요인분석이 

적극적으로 활용되었다. 즉, 가족임파워먼트 원척도에 

대한 확인적 요인분석 결과를 면밀히 검토하고 가장 부

적절하다고 생각되는 항목부터 하나씩 제외시키는 방법

으로 단축형 척도를 완성시켜나갔다. 이 과정에서 다음

과 같은 사항들을 종합적으로 고려하였다. 

① 각 문항은 특정 요인의 측정변수로서 이론적 타당

성을 가지고 있어야 한다. 

② 각 문항은 타당한 이론적 근거 없이 두 개 이상의 

요인에 동시에 적재되어서는 안된다(이를 확인하

기 위한 방법으로 수정지수[modification indices]

가  활용될 수 있다). 

③ 각 요인을 측정하는 문항들은 그 요인의 다양한  측

면을 측정하는데 기여해야 한다. 즉, 한 요인을 측

정하는 문항들은 가능한 한 내용적으로 겹치지 않

아야 한다. 

④ 같은 조건이라면 해당 요인에 표준 요인적재량이 

높은 항목이 그렇지 않은 항목 보다 선호된다.

여러 단계의 분석 과정을 거쳐 총 15개 문항으로 이루

어진 단축형 척도가 만들어졌다. 이 최종 모형에 포함된 

문항들은 각 문항의 평균과 표준편차 값과 함께 [표 3]

에,  그리고 이 모형의 확인적 요인분석 결과는 [그림 1]

에 각각  제시되었다. 이 모형에서 각 하위요인은 5개의 

문항으로 측정되도록 설계되었으며, 일부 예외가 없었던 

것은 아니지만 대부분의 측정잔차(measurement error 

term)는 상호독립적으로 처리되었다. 이 모형의 적합도 

지수는 표에 요약된 바와 같다. χ2 검증 결과를 제외한 

4개의 모형적합도지수에서 ‘양호’ 또는 그 이상의 좋은 
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모형적합도라고 판단할 수 있는 수치가 확인되었다. CFI

와 TLI가 각각 .950과 .939로서 양호의 수준을 넘어 상당

히 좋은 모형적합도로 볼 수 있는 수치에 근접하였다. 

RMSEA은 .054로 .60이하여야 한다는 기준을 만족시켰

으며 SRMR 역시 .042를 기록하여 단축형 가족임파워먼

트 척도의 모형적합도는 전체적으로 만족스러운 수준이

었다. 또한 .06이하의 RMSEA와 .09이하의 SRMR 수치

를 보인 이 단축형 척도 모형은 두 개의 모형적합도 지수

를 활용하여 모형의 기각 혹은 보유 여부를 결정할 것을 

제안한 Hu,와 Bentler[24]의 기준 역시 충족하는 것으로 

나타나 최종적으로 이 모형이 적합하다는 결론을 도출할 

수 있었다. 

그림 1. 단축형 가족임파워먼트척도 요인구조

※ 이 그림에서 요인적재량 및 요인간 상관관계는 모두 표준화된 값이며
측정변수왼쪽위에 제시된 수치는 각 측정변수가 하위요인에 의해 설명
된 변량을 의미한다. 

표 3. 단축형 가족임파워먼트 척도 문항

하위
차원

원척도문항번호 및 내용 평균
표준
편차

가족
수준

02.우리아이에게 어떤 문제가 생겼을 때 나는 그 
문제에 잘 대처할 수 있다.(B) 3.50 .80

04.나는 우리 아이의 발달과 성장을 도울 수 있
는 능력을 가지고 있다고 확신한다.(A) 3.22 .92

07.나는 우리아이에게 어떤 문제가 생겼을 때 무
엇을 해야 하는지 알고 있다.(K) 3.26 .93

09.나는 우리 가족의 생활이 잘 유지되고 있다고 
생각한다.(A) 3.26 .93

34.나는 좋은 부모라고 생각한다.(A) 3.44 .92

서비
스
체계
수준

12.나는 우리 아이가 어떤 서비스를 필요로 하는
지 결정하기 위해 관련 전문가 및 기관과 잘 
협력할 수 있다. (K)

3.39 .94

18.우리 아이가 필요로 하는 서비스를 결정하는
데 있어 나의 의견은 전문가의 의견과 마찬가
지로 중요하다 (A)

3.85 .86

23.나는 우리 아이에게 필요한 서비스가 무엇인
지 알고 있다.(K) 3.57 .87

28.필요한 경우 나는 우리 아이와 가족을 위한 
서비스를 주도적으로 알아본다.(B) 3.54 .86

30.나는 우리 아이가 참여하고 있는 서비스체계
를 잘 이해하고 있다.(K) 3.48 .83

지역
사회
정치
체계
수준

15.나는 다른 사람이나 가족들이 필요로 하는 서
비스가 있을 때 그 서비스를 받을 수 있도록 
돕늗다.(B)

3.23 .95

17.다른 (장애)아동들의 부모와 내가 (장애)아동
을 위한 서비스에 대해 영향력을 행사할 수 
있다고 믿는다.(A)

2.99 .92

20.나는 (장애)아동을 위한 서비스가 어떻게 향
상될 수 있을지에 대한 의견을 기관이나 정부
에 있는 사람들에게 이야기한다.(B)

2.69 1.14

22.나는 기관의 행정가나 의회의 의원들(예: 구
의원, 시의원, 국회의원)이 어떻게 해야 나의 
말에 귀 기울이는지를 알고 있다.(K)

2.27 1.07

24.나는 특수교육법이 보장하는 아동과 부모의 
권리가 무엇인지 알고 있다. (K) 2.99 1.00

※ 각 문항 마지막에 제시된 알파벳 A, K, B는  각각 태도(attitude), 지식
(knowledge), 행동(behavior)을 표시한 것으로, 이는 각 문항이 이 
세 가지 임파워먼트 표출 양식 중 어느 것에 해당하는지를 가리킨다. 

표 4. 단축형 가족임파워먼트척도 모형 적합도

χ2

(자유도)
CFI TLI RMSEA SRMR

168.686***
(85) .950 .939 .054 .042

*** p <.001

이 모형에서 모든 항목의 표준요인적재량은 .45을 초

과하였으며 p값 .001 이하에서 유의미하였다. 하위요인

별 표준적재량의 수치를 살펴보면, 가족체계 수준의 임

파워먼트는 .475에서 .707, 서비스체계수준 임파워먼트

는 .572에서 .748, 그리고 지역사회 및 정치체계수준 임

파워먼트는 .562에서 .683의 범위를 나타내었다. 
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하위차원간 상관관계 계수 역시 모두 유의미하였으며

(p< .001) 이론적 근거에 비추어 합당한 수준으로 판단

되었다. 가족수준과 서비스체계 수준임파워먼트간 상관

관계는 .748, 서비스체계수준과 지역사회·정치체계 수준

간 상관관계는 .843, 그리고 가족체계수준과 지역사회·정

치체계 수준간 상관관계는 .631을 기록하였다. 

단축형 가족임파워먼트 척도의 내적일관성 신뢰도를 

확인하기 위해 알파계수를 산출하였으며[29] 그 결과는 

표5에 제시된 바와 같다. 단축형 가족임파워먼트에서 가

족체계수준, 서비스체계수준 및 지역사회·정치체계수준

의 α값은 각각 .76, .79, .79로서, DeVellis가 제시한 기준

[30]에 근거하여, ‘좋은 수준’으로, 그리고 .88을 기록한 

전체 척도의 내적 일관성은 ‘매우 좋은’ 수준으로 평가되

었다. 

표 5. 단축형 가족임파워먼트 척도 내적일관성(α)

가족수준 서비스
체계수준

지역사회·정치체
계수준

척도
전체

.76 .79 .79 .88

3. 가족임파워먼트 원척도와 단축형척도 상관관계 
가족임파워먼트 원척도와 단축형 척도의 유사성을 살

펴보기 위하여 Pearson 상관관계 분석을 실시하였다. 분

석 결과 두 척도간 상관관계는 높은 수준임이 확인되었

다. 특히 34개 문항으로 이루어진 원척도와 15개로 구성

된 단축형 척도간 상관계수는 .98로서, 문항 수의 차이에

도 불구하고 두 척도의 동질성 정도는 상당히 높은 것으

로 평가되었다. 하위차원에서 확인된 두 척도간 상관관

계는, 두 척도가 완전히 일치한다고 할 수는 없으나 충분

한 정도의 유사성을 가지고 있음을 보여주었다. 즉, 원척

도와 단축형의 하위차원간 상관계수는 가족체계가 .87, 

서비스체계는 .93, 그리고 지역사회·정치체계의 경우 .95

를 기록하였다.   

V. 논의 및 결론 

본 연구는 Koren과 동료들이 장애아동을 양육하고 있

는 부모들의 임파워먼트를 측정하기 위해 개발한 가족임

파워먼트 척도(Family Empowerment Scale)의 구성개

념타당도 등 심리측정적 특성을 파악하고 이 척도의 단

축형을 개발하는 것을 주요 목표로 하였다.

먼저 가족임파워먼트 척도의 하위차원(가족체계, 서비

스체계, 지역사회·정치체계 임파워먼트) 3개에 대한 

Cronbach의 α값은 .87∼.88로서 이 척도의 내적일관성은 

높은 수준으로 평가되었다. 그러나 척도 전체의 α값은 

이 보다 훨씬 높은 .95에 달해 척도의 문항 수를 줄이는 

것이 적극적으로 고려될 필요가 있는 것으로[30] 나타났

다. 확인적 요인분석을 실행한 결과, 검토된 모형적합도 

지수 중 유일하게 SRMR만 적합도 기준(.09 이하)을 충

족시켰을 뿐 χ2 검증결과는 물론이고 CFI, TLI, RMSEA 

지수 모두 모형이 적합하다고 판단할 수 있는 기준에 미

치지 못하였다. 그러나 대부분의 측정변수들이 유의미하

였고 .40 이상의 양호한 수준으로 해당 하위요인에 적재

되는 등 이 척도가 적절하게 수정될 경우 좋은 모형적합

도를 보일 가능성이 충분할 것으로 판단되었다.

다음으로 단축형 가족임파워먼트 척도를 개발하기 위

하여 원척도 문항에 대한 기술분석, 상관관계분석, 

Cronbach의 α값 산출 등 기초분석이 진행되었다. 이를 

통해 각 문항들이 가진 기본적인 특성을 파악할 수 있었

는데 이 과정에서 적지 않은 수의 문항들이 같은 하위차

원에 속한 문항들뿐 아니라 다른 하위차원을 측정하는 

문항들과도 높은 상관관계를 보이는 등의 문제점이 드러

났다. 이는 요인구조를 파악하기 위해 탐색적 요인분석

을 실시한 Koren, DeChillo와 Friesen의 연구[9] 그리고 

Singh과 동료들의 연구[2]에서 일부 문항들이 두 개 이

상의 요인에 .40이상의 크기로 적재되었던 문제와 같은 

맥락에서 이해될 수 있을 것이다.

단축형 척도를 개발하기 위한 문항 삭제는 이론적 근

거와 수정지수 등 확인적 요인분석 결과에 기초하여 이

루어졌으며 최종적으로 15개 문항으로 구성된 단축형 척

도가 개발되었다. 이 단축형 척도의 내적일관성 신뢰도

(Cronbach의 α)는 원척도 보다는 다소 낮았으나 적정 수

준이라 할 수 있는 .70대 후반부터 .80대 후반을 기록하

였다. 특히 주목할 만한 결과는 CFI, TLI, RMSEA 및 

SRMR 지수 모두 양호 이상의 좋은 모형적합도를 가리
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킴으로써 확인적 요인분석을 통해 단축형 척도의 구성개

념타당도가 확인되었다는 점이다.

본 연구는 장애자녀를 둔 가족의 임파워먼트를 측정하

기 위해 광범위하게 사용되고 있는 가족임파워먼트 척도

에 대해 확인적 요인분석을 통해 구성개념타당도를 검증

하고자 한 첫 번째 연구로서 의의를 가진다. 이제까지 이 

척도의 요인구조는 탐색적 요인분석을 통해서만 검증이 

시도되었을 뿐이며[2][9], 그러한 선행연구들에서 조차 

척도개발자들이 이론에 근거하여 개발한 임파워먼트 개

념의 틀은 전적으로 지지되지 않았다. 그럼에도 불구하

고 이 척도는 그동안 장애아동가족의 임파워먼트를 측정

하는 대표적인 척도로 빈번히 사용된 것이 사실이다. 본 

연구 결과는 이 척도에 포함된 여러 문항들이 임파워먼

트의 특정 하위요인을 측정하는 변수로서 부적절함을 보

여주었으며 적절한 구성개념타당도를 확보하기 위한 수

정보완의 필요성을 명확히 제기했다는 점에서 척도 콘텐

츠 개발과 발전에 긍정적 기여의 가능성이 크다고 할 수 

있을 것이다.

더불어 본 연구는 구성개념타당도와 내적일관성신뢰

도 모두에서 적절하다고 평가될 수 있는 단축형 가족임

파워먼트 척도를 개발함으로써 이 척도의 활용가치를 더

욱 확대할 수 있을 것으로 기대된다. 총 15개 문항으로 

이루어진 이 단축형 척도는 원척도와 비교하여 척도 문

항에 응답하는 시간과 설문조사도구 인쇄 시 지면을 대

폭 감소시키기 때문에 특히, 시간적 여유가 많지 않은 장

애아동 부모들을 대상으로 간단한 서비스 효과성 평가 

조사를 하거나, 불가피하게 많은 수의 척도를 설문지에 

포함시킬 수밖에 없는 대규모 서베이조사에서 큰 유용성

을 가질 수 있을 것이다. 

이러한 연구 의의에도 불구하고 본 연구의 결과를 이

해하고 활용하는데 있어서 후속연구자들이 염두에 두어

야 할 몇몇 제한점이 있다 첫째, 본 연구분석에 사용된 데

이터는 한 개 장애인부모회의 경기도지회 소속 회원들만

을 대상으로 수집된 것으로서 연구결과를 일반화하는데 

있어 제한점을 가진다. 경기도라는 지역적 특성과 함께 

이 부모회 소속 회원들이 주로 자폐성장애, 지적장애 등 

발달장애를 가진 자녀를 둔 부모라는 점과 이 부모회가 

장애아동을 위한 여러 제도 개선 등을 위한 정치적 활동

에 비교적 적극적인 참여를 해왔다는 점도 본 연구표본

이 장애아동을 둔 전국의 부모라는 모집단과 다른 여러 

특성을 보일 수 있는 가능성을 내포하고 있다고 하겠다.

둘째, 본 연구가 분석에 활용한 2차 자료는 애초에 가

족임파워먼트 척도의 요인구조를 검증할 목적으로 수집

된 것은 아니었기 때문에 이 척도의 번역과정은 역번역 

등 외국에서 개발된 척도를 우리나라 표본을 대상으로 

타당화 연구를 실행할 때 일반적으로 요구되는 엄정한 

기준을 따르지 못했다. 본 조사에서 사용된 가족임파워

먼트 척도는 연구진이 이미 이 척도를 우리나라 표본을 

대상으로 사용한 선행연구자들의 번역을 참고해서 자체 

번역한 것으로서 원척도에서 사용된 단어가 갖는 미묘한 

뉘앙스를 우리말로 정확하게 옮기지 못하는 등 미세한 

오류의 가능성이 존재한다. 

이와 같은 본 연구의 제한점은 후속연구를 위한 안내

지침으로 활용될 수 있을 것이다. 후속연구에서는 무엇

보다도 원척도를 우리말로 정확히 번역하는 것의 중요성

이 강조될 필요가 있다. 또한, 본 연구에서 사용된 표본

이 지역, 장애유형, 및 부모회 활동 등에 있어서 모집단

과 다르다고 볼 수 있는 특징을 가지고 있는 만큼 후속연

구에서는 이와는 다른 특성을 가진 다양한 장애가족들을 

대상으로 가족임파워먼트 원척도와 단축형 척도에 대한 

타당화 연구를 시도할 것이 권장된다. 이러한 과정을 거

쳐 척도의 유용성 정도를 판단할 수 있는 객관적 자료를 

다수 확보할 수 있을 뿐 아니라 반복적으로 유사한 결과

가 도출되었을 때 이 척도의 타당성에 대한 확신성을 가

지고 보다 적극적인 활용을 도모할 수 있을 것이다. 
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부 록

표 6. FES: 가족체계 측정문항 및 표준요인적재량

원척도문항번호 및 내용
표준요인
적재량

02. 우리 아이에게 어떤 문제가 생겼을 때 나는 그 문제
에 잘 대처할 수 있다 .553***

04. 나는 우리 아이의 발달과 성장을 도울 수 있는 능력
을 가지고 있다고 확신한다.(A) .550***

07. 나는 우리아이에게 어떤 문제가 생겼을 때 무엇을 
해야 하는지 알고 있다.(K) .672***

09. 나는 우리 가족의 생활이 잘 유지되고 있다고 생각
한다.(A) .418***

16. 나는 우리 아이를 더 잘 이해하는데 도움이 되는 정
보를 찾을 수 있다. .705***

21. 나는 우리 아이에게 어떤 문제가 생겼을 때 그것을 
해결할 수 있다고 믿는다. .706***

26. 우리 가족에 어떤 문제가 있어서 도움이 필요할 때 
나는 다른 사람들에게 도움을 요청할 수 있다. .571***

27. 나는 우리 아이의 발달과 성장에 도움이 되는 새로
운 방법을 배우려고 노력한다. .649***

29. 우리 아이를 다룰 때 나는 단점뿐 아니라 장점에도 
관심을 기울인다. .656***

31. 나는 우리 아이와 관련하여 어떤 문제가 생기면 무
엇을 할 것인지 결정한 후 그 일을 행한다. .761***

33. 나는 우리 아이의 장애에 대해 잘 알고 있다. .444***
34. 나는 좋은 부모라고 생각한다.(A) .509***

*** p <.001

표 7. FES: 서비스체계 측정문항 및 표준요인적재량

원척도문항번호 및 내용
표준요인
적재량

01. 나는 우리 아이가 받는 모든 서비스를 승인할 권리를 가
지고 있다고 생각한다. .288***

05. 우리 아이가 부적절한 서비스를 받았다고 생각될 때 어
떤 조치를 취해야 하는지를 나는 알고 있다. .633***

06. 우리 아이가 필요로 하는 서비스에 대한 나의 의견을 전
문가가 이해할 수 있도록 한다. .656***

11. 나는 우리 아이가 필요로 하는 서비스와 관련하여 현명
한 결정을 할 수 있다. .687***

12. 나는 우리 아이가 어떤 서비스를 필요로 하는지 결정하
기 위해 관련 전문가 및 기관과 잘 협력할 수 있다. (K) .659***

13. 나는 우리 아이에게 서비스를 제공하는 전문가들과 정
기적으로 의사소통을 하고자 노력한다. .607***

18. 우리 아이가 필요로 하는 서비스를 결정하는데 있어 나
의 의견은 전문가의 의견과 마찬가지로 중요하다 (A) .595***

19. 나는 우리 아이에게 제공되는 서비스에 관한 나의 생각
을 전문가에게 말한다. .649***

23. 나는 우리 아이에게 필요한 서비스가 무엇인지 알고 있
다.(K) .721***

28. 필요한 경우 나는 우리 아이와 가족을 위한 서비스를 주
도적으로 알아본다.(B) .628***

30. 나는 우리 아이가 참여하고 있는 서비스체계를 잘 이해
하고 있다.(K) .696***

32. 전문가는 우리 아이를 위해 내가 원하는 서비스가 무엇
인지 반드시 내게 물어봐야 한다. .517***

*** p <.001

표 8. FES: 지역사회·정치체계 측정문항 및 표준요인
      적재량

원척도문항번호 및 내용
표준요인적
재량

03. 우리 지역의 (장애)아동 대상의 서비스를 개선하기 위해 
나는 어떤 역할을 할 수 있다고 생각한다. .558***

08. (장애)아동과 관련한 중요 법안이 계류 중이리 때 나는 
의회의원(예: 구의원, 시의원, 국회의원)들을 접촉한다. .566***

10. 나는 (장애)아동을 위한 서비스체계가 어떻게 구성되어 
있는지 이해한다. .668***

14. 나는 (장애)아동을 위한 이상적인 서비스체계에 대해 좋
은 아이디어를 갖고 있다. .621***

15. 나는 다른 사람이나 가족들이 필요로 하는 서비스가 있
을 때 그 서비스를 받을 수 있도록 돕늗다.(B) .629***

17. 다른 (장애)아동들의 부모와 내가 (장애)아동을 위한 서
비스에 대해 영향력을 행사할 수 있다고 믿는다.(A) .646***

20. 나는 (장애)아동을 위한 서비스가 어떻게 향상될 수 있을
지에 대한 의견을 기관이나 정부에 있는 사람들에게 이
야기한다.(B)

.671***

22. 나는 기관의 행정가나 의회의 의원들(예: 구의원, 시의
원, 국회의원)이 어떻게 해야 나의 말에 귀 기울이는지를 
알고 있다.(K)

.616***

24. 나는 특수교육법이 보장하는 아동과 부모의 권리가 무엇
인지 알고 있다. (K) .664***

25. (장애)아동의 부모로서 나의 경험과 지식이 (장애)아동과 
가족을 위한 서비스를 향상시키기 위해 활용될 수 있다
고 생각한다.

.709***

*** p <.001
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