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 요약

시청이동 및 기기이동 이용 판결논리를 토대로 슬링박스를 이용한 TV프로그램의 장소이동 시청의 법적 

성격을 공정이용 관점에서 분석하였다. 분석 결과, 소니 판결과 RIAA 판결에 기초하면 장소이동 시청은 

비상업적인 사적 이용으로서 공정이용에 해당된다. 냅스터 판결을 적용시킬 경우, 장소이동 시청은 슬링박

스 구매자에게만 저작물이 노출되므로 공정이용이지만, 장소이동 기능의 공유는 저작권침해 책임 논란의 

소지가 크다. 반면 이용자의 편의성 도모는 저작권 취지에서 벗어난다는 이유로 시간 및 공간이동 기능의 

공정이용을 부인한 소니 사건의 2심과 MP3.com 판결에 따르면, 장소이동 시청은 공정이용에 포함되지 

않는다. 또한 방송콘텐츠에 미치는 경제적 효과는 플랫폼 확장 차원에서 긍정적이지만, 다양한 단말이 저

작권자의 후속시장이 된다는 점에서 부정적이다. 장소이동 시청의 법적 쟁점은 결국 기술혁신과 저작권의 

충돌에서 비롯되었다는 점에서 새로운 매체의 법적 책임 분석기준인 “혁신매체의 항변” 을 제안해 본다.
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Abstract

This research examines the legal liability of place-shifting of TV contents by the use of the 

Slingbox.  The place-shifting of TV contents is fair use because it is a non-commercial private 

use based on the relevant case law regarding time-shifting and device-shifting such as Sony, 

RIAA and Napster. But the sharing of place-shifting function is likely to be liable for copyright 

infringement. And place-shifting may not be fair use based on the cases which denied fair use 

of time-shifting and space-shifting because the consumers' convenience for the use of the 

copyrighted work is against the purpose of legislation of copyright law. Place-shifting is unlikely 

to have a significant effect on the potential market for TV contents because it presents lucrative 

new platforms to disseminate TV contents to computers and mobile devices. However it is likely 

to have negative effect because various devices can be the follow-up marketplaces of the 

copyright holders of TV contents. This study proposes the "innovative medium defense,"  a new 

doctrine to analyze liability of innovative media.
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I. 서 론

기술혁신은 TV프로그램의 수용방식에 커다란 변화

를 주었다. 1950년대 원격조정기의 보급으로 TV채널변

경이 용이해졌고, 1970년대 VCR이 대량 판매되면서 프

로그램을 녹화했다가 편리한 시간대에 시청하는 시간
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이동(time-shifting) 시청이 가능해졌다. 그리고 디지털

기술의 도입과 함께 VCR의 카세트테이프를 컴퓨터 하

드드라이브로 대체한 DVR과 DVD 재생장치로 인해 

시간이동 시청기능이 더욱 향상되었다[1].

게다가 2000년대에 들어서 인터넷을 이용하여 지상

파방송을 원격으로 실시간 시청을 가능하게 해주는 디

지털 기기가 등장하면서[2], TV프로그램을 가정이 아

닌 다른 곳에서도 시청할 수 있게 되었다. 이와 같은 장

소이동(place-shifting) 시청기기의 대표적인 것이 미국

에서 개발된 슬링박스(Slingbox)로서, 이것은 전 세계 

어느 곳에서든 초고속 인터넷망이 연결된 컴퓨터나 노

트북에서 TV프로그램을 시청할 수 있게 해주는 새로

운 미디어 유통 기술이다[1][3].

이처럼 시간이동과 장소이동 기기는 TV프로그램에 

대한 접근성과 시청의 편의성을 향상시키는 기능을 하

지만, 복제 또는 전송 기술을 수반한다는 점에서 저작

권 침해가능성이란 법적 이슈를 야기한다. 복제기술을 

이용한 시간이동 시청은 공정이용에 해당되며 저작권

법 위반이 아니라는 미국 연방대법원의 해석이 이미 존

재한다. 하지만 슬링박스와 같이 기술적으로 일시적 저

장과 전송이 수반되는 장소이동 기기의 이용이 저작권

법을 침해하는지 여부에 대해서는 아직까지 불명확하

다[4]. 장소이동 시청에 대해 방송프로그램 저작권자들

은 슬링박스를 연계 판매하고 있는 플랫폼 사업자가 공

중송신권을 침해한다고 주장하는데 비해, 기기 제조사

는 슬링박스를 통한 실시간 시청이 개별 이용자의 이용

에 입각하기 때문에 소비자의 사적복제에 해당한다고 

주장한다. 그러나 개별 이용의 경우에도 슬링박스 이용

자들이 ID 공유를 통해 다른 가정이나 지인에게 장소이

동 기능을 제공하게 되면 사적복제와 관련하여 법적 책

임의 문제가 발행하면서 저작권 논란의 소지가 생기게 

된다[5][6].

시간이동 개념은 기존 연구나 논의를 통해 비교적 명

확하게 규정되고 있는데 비해, 장소이동의 경우 학문적

인 접근이 미비한 실정이다. 장소이동 개념은 기기제조

자들이 마케팅 목적의 차원에서 정의하고 있을 뿐, 기

술적으로나 학문적으로 정의가 시도되지 않았다[6]. 국

내에서 슬링박스 등의 장소이동 기기와 저작권에 관한 

연구는 그리 활발하지 않은 편으로, 언론학에서는 슬링

박스를 이용한 N-Screen 서비스의 저작권 분쟁의 쟁점

에 주목한 김희경‧이재호의 연구[5]와 법학에서는 현행

법상 슬링박스의 장소이동 기능에 대한 규율을 다룬 오

병철의 연구[7], 슬링박스와 저작권 관련 쟁점을 제기한 

이진태의 연구[8] 정도에 그치고 있다. 미국에서도 슬링

박스의 장소이동과 관련하여 저작권 차원에서 접근한 

연구는 소수[3][6][9][12]에 머무르고 있다. 따라서 장소

이동 기기와 관련하여 향후 발생 가능한  저작권 분쟁

에서 국내 사법부가 어떤 논리와 근거를 가지고 판단하

게 될지는 주요 관심사가 아닐 수 없다. 

본 연구의 목적은 슬링박스 관련 국내외 판례는 물론

이고 시간이동 및 기기이동 관련 국내 판례의 부재의 

한계를 극복하고, 향후 장소이동 기기 관련 법적 분쟁

이 발생할 경우 법원의 판단을 예측할 수 있는 법리를 

찾는 것이다. 이에 따라 본 연구에서는 슬링박스와 같

은 장소이동 기기를 이용한 TV프로그램 시청이 공정

이용의 틀에서 보호를 받을 수 있는지를 연구문제로 하

여, TV프로그램 시간이동 시청 및 음악콘텐츠 기기이

동(device-shifting) 이용의 공정이용을 다룬  미국의 

판례에 대한 분석을 실시하였다. 그리고 판례분석에서 

나타난 공정이용 판단의 근거를 토대로 TV프로그램의 

장소이동 시청의 법적 성격을 파악하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 슬링박스에 대한 기술적 이해 
슬링박스는 원래 스포츠 경기 관람의 목적에서 탄생

한 것으로, 2005년 미국의 슬링미디어가 개발한 미디어 

기기이다[7]. 이것은 TV, DVR, DVD 재생장치 등의 영

상매체에 연결되어, 영상매체의 콘텐츠를 인터넷망이 

연결된 단말기인 노트북이나 휴대전화를 통해 어디에

서든 이용할 수 있고 채널변경도 가능한 것이 특징이다

[3][6][11][13][14].  

슬링박스는 이용자의 방송회선과 연결된 네트워크 

저장장치인데, 방송회선을 통해 들어온 방송콘텐츠를 

실시간으로 저장하고 있다가 이용자가 외부에서 요청
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하면 인터넷망을 통해 외부 이용자 단말기(노트북, 스

마트폰 등)로 방송콘텐츠를 제공(전송)하는 형태이다

[5]. 서비스 방식은 첫 번째 단계에서 슬링박스로 들어

오는 방송 콘텐츠를 디지털로 변환하여 두 번째 단계에

서 스트리밍 방식으로 전송한다. 그리고 마지막 단계에

서 전용 프로그램을 통해서 전송된 방송 콘텐츠를 시청

하는 것이다[8]. 슬링박스는 전송하는 프로그램의 녹화

와 재생기능이 제공되지 않는다는 점이 특징이다[13]. 

이것은 방송신호를 한 번에 1개의 단말기에만 전송이 

가능하도록 하는 'one-to-one' 또는 ‘me-2-me' 연결만 

지원하는데, 이와 같은 기술적 제약은 저작권 침해 가

능성을 피하기 위한 의도적인 제약으로 볼 수 있다[6]. 

슬링박스가 국내에 도입된 것은 2007년으로, 국내에 

출시된 제품인 ‘슬링박스 프로’는 고화질 TV를 비롯, 

DVD, 감시카메라 등 4개의 채널로 다양한 미디어를 전

송할 수 있다. 당시 국내 미디어 환경은 웹하드와 P2P 

등의 범람으로 실시간 방송을 TV외의 매체로 시청하

는 것에 대한 수요가 지금처럼 크지 않았기 때문에 슬

링박스에 대한 수요도 미미했다. 하지만 지금에 와서 

슬링박스가 주목받는 이유는 N스크린과 같이 다양한 

단말을 통한 실시간 콘텐츠 제공 서비스가 가능해지고 

스토리지(storage) 기능이 부가되면서 단말기의 상호연

계성이 높아졌기 때문이다[5].

한편 미국에서 개발된 슬링박스 이외의 장소이동 기

기로는 TiVoToGo, SageTV Placeshifter 등이 있다

[9][15]. 일본에서는 소니(Sony)가 개발한 로케이션프

리TV, Nagaon Syotne K. K.의 마네키TV, Nihon 

Digital Kaden K. K.의 로꾸라꾸Ⅱ 등을 지적할 수 있

다[6][9][10]. 국내의 경우는 Cup TV, 붐TV 등이 슬링

박스와 유사한 기기이다.

이와 같은 장소이동 시청기기는 일종의 개인용 방송

중계장치로서, 방송사업자에게는 가 시청권을 획기적

으로 넓혀준다는 점에서 프로그램 유통에 새로운 가능

성을 제시하고 있다[16]. 또한 가정에서는 셋탑박스 추

가설치비를 지불하지 않고서도 집안 어느 곳에서든 노

트북이나 컴퓨터로 방송을 시청할 수 있다는 점에서

[3][6] 소비자가 상당한 비용절감 효과를 누릴 수 있다. 

2. 장소이동에 대한 개념적 논의
TV프로그램의 시간이동 시청은 콘텐츠 저장기능과 

시청시간을 통제할 수 있는 편의성이 주요 특징인 

VCR[17]이나 DVR 등에 프로그램을 녹화, 저장했다가 

방송시간과 다른 시간에 시청하는 과정[3][18][19]을 의

미한다. 이에 비해 장소이동은 소비자들에게 어느 곳에

서든 어느 단말기를 통해서든 방송콘텐츠에 접근할 수 

있도록 해주는 기능을 의미하는 것으로[15], 시청 장소

를 통제하는 개념이다. 

장소이동 개념은 슬링박스와 같은 장소이동 시청기

기들이 등장하면서 방송 콘텐츠 이용에 국한해서 논의

되고 있다. Hildebrandt[20]는 장소이동을 ‘TV프로그램

을 소비자가 최초로 수신하는 곳과 다른 지리적 위치에

서 시청하는 것’과 같이 프로그램 수신 위치 변경에 초

점을 두고 정의하였다. Talar[3]는 ‘이용자가 어느 곳에

서든 컴퓨터나 기타 인터넷 연결기기를 통해 시청할 수 

있도록 브로드밴드 인터넷 접속을 통해 가정의 TV수

상기나 PVR의 영상을 스트리밍해주는 기술’ 로 설명함

으로써 기술적 차원에서 정의를 내렸다. 시청 서비스 

관점에서 접근한 Isoda[9]는 ‘서비스제공자가 TV프로

그램을 수신, 녹화해서 인터넷을 통해 고객에게 전송하

면, 고객이 전 세계 어느 곳에서도 해당 프로그램을 볼 

수 있도록 해주는 기기를 사용하는 서비스’로 정의하였

다. 또 Russell[6]은 장소이동 기기들의 특성, 이용 및 

관련법을 분석함으로써 기능적인 관점에서 개념정의를 

시도했는데, ‘소스에서 신호의 발생과 동시에 컴퓨터 네

트워크를 통해 수신기로 멀티미디어의 신호를 이동시

켜 주는 것’으로 정의하였다. 

한편 장소이동은 기술이나 법학 분야에서 때로는 공

간이동(space-shifting)이란 용어와 혼용되고 있어 개

념의 불명확성을 초래하고 있다. 일부 연구[3][6][9]에

서는 공간이동을 장소이동을 의미하는 개념으로 사용

하는가 하면, 다른 연구[12]에서는 기기이동과 장소이

동을 명확히 구분하지 않고 있다. 이에 대해 Isoda[9]는 

일본의 일부 논문에서 마네키 TV나 로쿠라쿠 II와 같

이 텔레비전 프로그램의 원격전송 서비스를 포함하기 

위해 “공간이동”이란 용어를 광범위하게 사용하고 있

는 반면, 미국에서는 파일공유 서비스와 같은 인터넷 
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서비스제공자들이 “시간이동”과의 비교를 통해 서비스

가 공정이용임을 강조하려는 목적에서 공간이동이란 

용어를 사용하고 있다고 설명하였다. 

공간이동은 원래 콘텐츠를 저장했던 기기가 아닌 다

른 기기로 콘텐츠를 복제해서 이용하는 행위인 기기이

동이나 미디어이동(media-shifting)을 의미하는 개념에

서 출발하여 방송콘텐츠의 장소이동을 포함하는 개념

으로 확대되었다. 1990년대 디지털녹음과 전송기술이 

확산되면서 가능해진 기기이동을 의미하는 공간이동은 

정당한 절차에 따라 합법적으로 소유한 콘텐츠를 다른 

물리적 공간에서 이용할 목적으로 다른 기기로 옮겨서 

사용하는 행위를 말한다[21]. 즉 카세트플레이어나 

MP3 재생장치와 같이 저작물을 더 휴대하기 편한 매체

로 옮기기 위해, 음악앨범을 카세트테이프에 복제하거

나, 합법적으로 구매한 CD나 iTune과 같은 소스로부터 

음악이나 영상 클립을 자신의 하드드라이브에 다운로

드 받는 것을 의미한다[22].

정리하면, 기기이동이 콘텐츠를 저장하는 기기의 휴

대성이 강조된 개념이라면, 장소이동은 다른 장소에서 

직접 콘텐츠를 전송받아 이용하는 것으로서, 이용위치

의 이동성이 강조된다는 점에서 차이를 보인다. 따라서 

공간이동은 좁게 보면 장소나 위치이동 또는 기기이동

의 개념으로 설명할 수 있으나, 더 넓은 범위에서는 장

소이동과 기기이동을 다 포함하는 개념으로 볼 수 있다.  

 

Ⅲ. 시간이동 및 기기이동 기기의 공정이용 판
결논리 

1. TV프로그램의 시간이동 시청과 공정이용
VTR에 처음으로 공정이용을 적용시켰던 미국의 소

니 판결(1984)1)에서 연방대법원은 시간이동 시청을 목

적으로 VCR에 방송 프로그램을 녹화, 저장하는 행위는 

비 상업적이고 사적복제이므로 저작권을 침해하지 않

는 공정이용에 해당한다고 판시하였다. 법원은 “시간이

동”이 국민이 소유한 전파를 사용한다는 점에서 무료로 

1) Sony Corp. of America v. Universal City Studio, 464 U.S. 

417(1984).

시청하도록 초대받은 방송 프로그램을 시청자들이 볼 

수 있도록 해주는 것이며, 이것은 TV시청인구의 확대

효과가 있고, 그런 시청률 증가는 광고시청률을 높일 

수 있다는 점에 주목하였다. 하지만 반대의견에서는 시

간이동 시청이 일상적이고 소비성이 강하며 생산적 목

적의 저작물 이용(productive use)에 해당되지 않으므

로, 공정이용에 포함시키는 것은 저작권법 취지에 부합

되지 않는다고 주장하였다. 이런 주장은 동 사건의 하

급심인 연방항소법원의 다수의견과 입장을 같이 하는 

것이며, 냅스터(Napster) 판결(2001)2)에서 MP3 파일의 

다운로드가 변형적인 이용(transformative use)이 아니

라고 해석한 것과 맥을 같이 한다. 이와 관련하여 

Madison[23]은 소니 판결에서 다수의견이 공정이용으

로 인정한 시간이동이 ‘순수한’ 의미의 사적이용이라면, 

반대의견이 제기한 생산적인 목적은 ‘전통적인’ 의미의 

공정이용 목적에 해당된다고 설명하였다. 어쨌든 소니 

판결은 가정에서의 시간이동 목적의 아날로그 방송TV 

녹화가 공정이용으로서, 합법적으로 보호받을 수 있는 

소비자 권리의 근거가 되었다는 점에서 그 의미가 크다. 

방송콘텐츠 녹화의 저작권 침해 논쟁은 셋톱박스에 

장착된 하드 드라이브가 저장매체인 디지털 개인용 비

디오녹화기 PVR의 등장과 함께 다시 시작되었다. 미국

에서 2001년 10월, 4개 TV프로그램 제작사가 PVR인 

리플레이TV의 제조 및 공급 사업자의 간접침해 책임

을 주장하는 소송3)을 제기하였는데, 원고들은 법원이 

새로운 디지털기술에 아날로그 VTR과 다른 기준을 적

용시킬 것을 요구하였다[24]. 그러나 소송 중 리플레이

TV 제작사가 파산하고, 이를 인수한 디지털 네트워크

가 문제가 되었던 광고 건너뛰기 녹화기능을 없애기로 

합의함에 따라 소송이 취하되었다[24-27].

국내에서도 2005년부터 PVR이 내장된 수상기가 등

장했지만, 사법부 해석이 부재하며 학문적 논의도 비교

적 활발하지 않은 편이다. 조연하․김미라의 연구[28]

에서는 PVR은 시간이동이 주 이용목적이고 방송저작

물의 기기이동 이용이 활발하지 않지만, 디지털기술에 

기반을 둔 특성상 DVD 등의 다른 미디어로 복제해서 

2) A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001). 

3) Paramount Pictures Corporation. v. Replay TV(C.D.Cal. 2001). 
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다량을 소장하고 파일전송 기능을 활용하여 다른 사람

과의 공유가 활발해지면, 저작권 이슈와 관련하여 시간

이동과 공간이동의 개념을 동시에 고려할 것을 제기하

였다. 조연하의 연구[29]에서도 PVR을 이용한 방송저

작물 녹화는 사적복제 요건인 이용범위의 한정성과 비 

영리성을 고려할 때, 공간이동 목적의 파일전송 기능의 

사용과 저작물 유형이 유료방송 저작물인지에 따라 법

적 성격이 달라지는 것으로 나타났다. 한편 Lemley[30]

는 녹화파일의 인터넷전송이 문제가 된 리플레이TV 

4000은 중앙에 서버가 없으며, 배포 양과 대상자 수가 

한정되었고, 다른 기기이용자에게 무료로 녹화파일을 

전송할 수 있는 점 등을 이유로 냅스터 판결과 다른 각

도에서 바라볼 필요가 있음을 강조하였다.

TV프로그램의 녹화는 네트워크형 복제기기의 등장

으로 각 가정에 녹화기를 설치하지 않아도 원격지 프로

그램 저장장치인 RS-DVR을 이용하여 인터넷만 연결

되면 쉽게 방송콘텐츠를 녹화해서 이용자가 언제든지 

원하는 시간에 재생해서 볼 수 있는 방식으로 변경되었

다[31][32]. 미국의 케이블비전(Cablevision) 사건4)에서 

영화사와 TV네트워크 사는 RS-DVR 서비스를 하는 

케이블비전이 자사의 장비를 이용하여 방송 프로그램

을 저장하고 가입자들에게 스트리밍하는 행위는 시간

이동 기능이 아니라 재방송(rebroadcasting) 또는 중계

방송에 해당되며, 이는 저작권 직접침해라고 주장하였

다. 이에 대해 연방대법원은 RS-DVR과 같은 네트워크

를 이용한 TV 프로그램의 녹화와 재생은 ‘사적이용’에 

해당하며 저작권 직접침해에 해당하지 않는다는 점을 

확고히 했다[31-34]. 이 판결의 함의는 네트워크 DVR

을 이용한 TV프로그램의 녹화, 재생행위에서 복제 주

체가 개별 이용자이며, 서비스제공자는 복제를 용이하

게 해주었을 뿐 이용자 요청에 따라 녹화된 프로그램을 

단지 전달한 것으로 공중에게 전송한 것이 아니라고 해

석함으로써, 이용자의 시간이동 시청 기능에 더 초점을 

맞추었다는 점이다. 

4) Cartoon Network LP, LLLP v. CSC Holdings, Inc.536 F.3d 121 

(2nd Cir. 2008).

2. 음악콘텐츠의 기기이동 이용과 공정이용 
공정이용의 판단 요소로 소니 판결에서 시간대이동 

개념이 사용되었듯이, 일련의 음악콘텐츠 관련 판례에

서는 기기이동을 의미하는 공간이동 개념이 사용되었

다[9]. RIAA 사건5)은 미국 레코드협회인 RIAA가 최초

의 mp3 재생장치인 리오를 생산한 다이아몬드 멀티미

디어가 오디오가정녹음법을 위반했다는 이유로 소송을 

제기한 사건이다. 리오는 그것에 저장된 디지털 오디오 

파일을 복제하거나 컴퓨터 또는 인터넷 등에 전송하거

나 업로드 시키는 기능은 없지만, 플래시 메모리카드를 

사용하여 다른 기기로 옮겨 사용하는 것이 가능하다. 

이 사건에서 제9 연방항소법원은 이용자의 컴퓨터 하

드드라이브에 이미 저장된 파일을 들고 다니거나 공간

이동을 목적으로 단순히 mp3 재생장치에 복제하는 것

은 비상업적인 사적 이용에 해당한다고 보았다. 리오는 

디지털 음반의 녹음기가 아니라, 이미 이용자의 컴퓨터

에 있는 파일을 휴대하거나 공간이동을 목적으로 단순

히 복제하는 기능을 함으로써 음악콘텐츠 이용의 편리

성을 도모하는 기능을 하며, 그런 복제는 오디오가정녹

음법의 목적과 완전히 부합하는 비상업적인 사적 이용

으로서 공정이용이라는 것이 법원의 논리였다. 연속복

제 제어시스템을 장착하지 않은  mp3 재생장치 시판의 

오디오가정녹음법 위배여부가 쟁점이었고, 기기이동의 

공정이용을 직접적으로 다룬 판결은 아니었지만, 판결

의 논리는 mp3재생장치를 이용한 기기이동이 공정이

용이라는 점을 시사하며, 슬링박스와 같은 장소이동 시

청 기기 및 서비스의 공정이용 판단근거로서의 의미를 

가진다. 

공간이동 기기를 이용한 저작물의 공정이용에 대한 

법원의 판단은 UMG Recordings 사건6)에서 변화를 보

인다. 이 사건은 녹음된 mp3 파일 이용 서비스를 제공

하는 인터넷사업자인 MP3.com의 저작권 직접침해 책

임을 물었던 사건이다.  MP3.com은 2000년 1월 회원이 

CD에 수록된 음악저작물을 인터넷이 연결되는 어느 곳

에서든 저장, 감상할 수 있는 “My.Mp3.com” 서비스를 

5) Recording Indus. Association of America v. Diamond Multimedia 

Sys., Inc., 180 F.3d 1072, 1079 (9th Cir.1999).

6) UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc., 92 F. Supp. 2d 349 

(S.D.N.Y. 2000).
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개시하였다. Mp3.com은 회원에게 CD를 저장해주는 

‘기능적 설비'를 제공한 것뿐이라고 주장했지만, 법원

은 피고가 적법하지 않게 원고의 저작물을 복제한 녹음

파일을 회원에게 재생시켜주는 역할을 한 것으로 해석

하였다. 그리고 공정이용 판단기준인 이용의 목적과 성

격에 대한 검토에서,  비록 MP3.com이 CD에 수록된 

음악 녹음물을 감상할 수 있는 변형적인 ‘공간이동’을 

제공할 뿐이라고 주장했지만, 이것은 단지 적법하지 않

은 복제물이 다른 매체를 통해 재전송되고 있음을 다르

게 표현한 것이라고 해석하면서, 전화선을 통해 라디오

방송을 재전송하거나 텔레비전통신사가 뉴스장면을 다

른 언론사에 재전송하는 행위가 공정이용이 아니라는 

일련의 판결을 인용하였다. 

특별히 주목할 점은 저작권침해행위를 통해 가능했

을 유용한 서비스를 제공했다는 MP3.com의 주장에 대

해, 법원은 저작권의 취지는 저작권자의 재산적 이익 

보호이며, 소비자 보호나 소비자의 편의성 제공이 아니

라는 점을 강조했다는 점이다. 이것은 소니 사건의 항

소심7)에서 연방항소법원이 저작권법상의 공정이용 범

위에 편의성, 엔터테인먼트, 그리고 접근력 향상이란 이

용목적이 포함되어 있지 않다고 강조한 것과  맥을 같

이 한다. 결국 이 사건은 해당 서비스가  상업적 이익을 

위한 저작물 복제에 해당된다는 점에 근거하여 판시함

으로써, 저작물의 디지털 녹화를 통한 공간이동 기능에 

대해 RIAA 판결(1999)과 다르게 해석하였다고 볼 수 

있다

냅스터 사건(2001)은 미국의 주요 음반회사들이 다른 

사람의 컴퓨터 하드드라이브에 있는 mp3 음악파일을 

자신의 하드드라이브에 다운로드하여 파일을 공유할 

수 있도록 하는 P2P서비스를 제공한 냅스터를 상대로 

이용자의 저작권침해에 대한 간접책임을 물었던 사건

이다. 이 사건에서 냅스터는 이용자가 이미 구매한 오

디오CD에 수록된 음악을 듣기 위해 mp3파일을 다운로

드하거나 전송할 때 발생하는 공간이동은 공정이용이

라고 주장하였고, 그 근거로 시간이동과 기기이동의 합

법성을 인정한 소니 판결과 RIAA 판결을 인용하였다. 

7) Universal City Studio Inc. v. Sony Corp. of America, 659 F.2d. 963, 

1981. 

그러나 연방항소법원은 냅스터가 이용자들의 복제권, 

배포권 침해에 대한 기여책임이 있다고 판시함으로써, 

소니 판결과 RIAA 판결의 ‘이동’ 기능에 대한 해석을 

적용하지 않았던 하급심 판결에 손을 들어주었다. 즉 

법원은 이전의 두 사건에서는 저작물이 최초 이용자에

게만 노출되었으며, 이동방법도 저작물을 일반 공중에

게 동시에 배포하는 것이 아니었기 때문에, 공정이용의 

근거로서 사용되었던 시간이동이나 공간이동의 항변을 

냅스터 사건에 적용하는 것은 부적절하다고 보았다. 동 

판결은 복제된 음악저작물들이 다른 사람과 공유되고 

있기 때문에, 기기이동을 의미하는 공간이동이 시간이

동과 구별된다고 본 것으로, 웹사이트 운영자들이 공유

를 허용한다면 직면할 수 있는 잠재적 문제점을 보여 주

었다. 결국 법원은 저작물 공유로 인한 영리 목적의 이

용가능성과 그로 인한 잠재적 경제효과를 공간이동의 

공정이용 판단의 중요한 기준으로 사용하였던 것이다.

이상에서 살펴 본 음악콘텐츠의 기기이동 관련 사건

들은 MP3 저작권 문제를 조금씩 다른 각도에서 다루었

지만, 각각 인터넷상의 콘텐츠 배포의 저작권침해 문제 

해결의 근거를 제시했으며, 방송저작물의 장소이동에 

적용할 수 있는 법리를 찾을 수 있다는 점에서 의미를 

찾을 수 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결론 

슬링박스의 장소이동 기능은 인터넷연결망을 이용할 

수 있으면 누구나 가정의 TV수상기나 PVR의 영상콘

텐츠를 어느 곳에서든 볼 수 있도록 해주는 것이다. 특

히 이종 단말기에서 동일한 콘텐츠를 끊김 없이 자유롭

게 이용할 수 있게 하는 N 스크린 서비스[35]로 인해 

그와 같은 장소이동 시청은 더 활발해질 것으로 전망된

다. 장소이동은 시간이동 개념을 계승한 개념이기는 해

도 디지털 녹화와 네트워킹과 같은 기존의 기술들과 소

비자 요구에 부응하기 위해 고안된 새로운 서비스를 결

합했다는 점에서 혁신성을 찾아볼 수 있다[9]. 따라서  

슬링박스를 이용한 장소이동 시청은 기술적으로나 법

리상으로나 시간이동 시청과 또 다른 논의를 필요로 하
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며, 이에 대한 분석은 변화하는 기술 및 법 환경에서 장

소이동 기기 이용의 저작권법적 성격을 검토할 수 있는 

기회로서의 의미를 가진다. 

Grokster 판결(2005)의 관점에서 보면, 슬링박스 서

비스는 간접침해책임과 유인이론에 따라 저작권책임의 

가능성이 있는데, 이 경우 직접침해자가 있어야 하며, 

이 상황에서 유일한 직접침해자는 소비자이다[12]. 슬

링박스를 이용한 TV시청의 법적 성격에 대한 파악은 

곧 저작권 침해인지 아니면 저작권침해가 아닌 공정이

용인지를 판단하는 것과 동일하다. 따라서 저작권침해 

가능성 주장에 대해 슬링박스 이용자는 공정이용 항변

을 사용할 수 있으므로, 슬링박스 이용의 법적 성격은 

공정이용이라는 법적 틀 안에서 분석할 수 있다.8) 

먼저 이용의 목적과 성격 기준의 경우, TV프로그램

의 시간이동 시청과 음악콘텐츠의 기기이동 이용을 각

각 비상업적인 사적이용으로서 공정이용으로 해석한 

소니 판결과 RIAA 판결에 기초하면,  슬링박스를 이용

하여 방송 콘텐츠를 원거리에서 시청하는 행위는 비상

업적인 사적 이용으로 공정이용에 해당된다. 또한 일반 

공중에게 동시에 저작물이 배포되는 공간이동은 공정

이용이 아니라는 점을 확고히 했던 냅스터 판결을 적용

시키더라도, 슬링박스를 이용한 시청은 슬링박스 구매

자인 최초 이용자에게만 저작물이 노출되는 것이므로 

공정이용에 해당한다. 공표된 저작물을  비영리적인 목

적으로 개인적으로 이용하는 경우 저작권침해가 되지 

않는다고 규정한 저작권법 제30조의 사적복제 기준을 

충족시키려면, 슬링박스를 이용한 방송콘텐츠 시청은 

비영리적인 목적으로 물리적 공간에 상관없이 다른 사

람과의 공유가 아닌 단독 수신에 의한 개인적인 이용을 

전제로 해야 한다.9) 즉 슬링박스의 구입, 관리, 이용의 

주체가 개별 이용자이어야 하며 순수하게 비상업적인 

이용이어야 한다는 것으로, 슬링박스 이용의 주체와 범

8) 2012년 3월 한미 FTA 발효 이후 국내 저작권법에도 공정이용 규정

이 신설되었으므로, 슬링박스를 이용한 시청에 사적복제 조항(제30

조)과 더불어 공정이용 조항(제35조의3)의 적용이 가능하다.

9) 불법복제물의 복제행위는 사적복제로서 면책되지 않음을 명백히 한 

최근 판결(서울중앙지판 2008카합968)을 슬링박스 이용에 적용시킨

다면, TV프로그램의 실시간 시청은 문제가 없지만 가정의 PVR 등

에 녹화된 영상콘텐츠 이용의 경우는 불법복제물인지 여부에 따라 

법적 책임이 뒤따를 수도 있다. 

위가 사적복제의 중요한 판단요소가 된다는 것을 의미

한다. 이것은 Isoda[9]가 TV프로그램의 장소이동 시청

이 각각의 서비스 이용자에게 할당된 기기를 서비스 제

공자가 아니라 이용자가 원격으로 조정하면서 개인적

으로 이용한다는 점에서 TV방송의 단순한 재송신이 

아니라 DVD 레코더나 VCR의 이용과 흡사한 성격을 

지닌다고 본 것과 맥을 같이 한다. 

그러나 하나의 가정의 구성원 사이에서 케이블이나 

위성방송을 공유하는 것과 달리, 슬링박스의 장소이동 

기능을 다른 가정과 공유하는 것은 법적인 문제를 야기

한다[6]. PVR과 같은 디지털 기술을 사용하여 방송저

작물을 다른 미디어로 복제하거나 파일전송 기능을 활

용하여 다른 사람과 공유하는 공간이동 이용이 활발해

지면, 공간이동의 공정이용 인정 범위가 축소될 수 있

다[28][29]는 논리가 슬링박스에도 그대로 적용될 수 있

는 것이다. 장소이동 기능의 공유와 관련하여 

Schnaps[12]는 슬링박스 구매자가 친구와 슬링박스 기

능을 공유함으로써 TV콘텐츠를 시청하도록 할 수 있

다는 점에서, 공중 배포, 공연, 사적 영역 등의 개념들이 

새롭게 재정의 된다면, 법원이 소비자에게 직접침해책

임을 물을 수도 있다고 설명하였다. 이것은 SNS서비스

에 접속한 친구나 지인이 가정 및 이에 준하는 한정된 

범위에 포함되는지 와도 관련된 것으로, 변화된 디지털 

미디어 이용환경에서 기존의 사적 영역, 배포 등의 개

념이 재정의 될 필요가 있음을 시사하는 것이다. 결국 

슬링박스 이용의 적법성은 공적 이용인지 사적이용인

지 여부가 관건으로[36], 슬링박스가 수신을 1대로 제한

하고 개인적으로 수신한다면 이는 공개적 영역의 저작

물 이용으로 보기 어렵다는 측면에서 사적 이용일 가능

성이 크다.

한편 슬링박스를 이용한 방송콘텐츠 시청이 저작물 

이용의 목적 및 성격상 공정이용이라고 판단한 근거에

는 VCR의 시간이동과 마찬가지로 슬링박스의 장소이

동 기능도 이용자의 편의성 증진에 기여한다는 점이 포

함된다. 하지만 이용자의 편의성 논리는 저작권 본래의 

취지에서 벗어났다는 주장에도 주목해볼 필요가 있다. 

Mp3. com 판결에서 법원은 저작권법의 취지는 소비자 

편의성이 아니라 저작권자의 재산적 이익 보호라는 점
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을 강조하였고, 소니 사건의 2심에서도 법원이 공정이

용을 인정할 수 있는 이용의 목적 기준에 소비자의 편

의성, 접근력 향상이 포함된 것은 아니라고 주장한 바 

있다. 이처럼 소비자 보호론에 입각한 시간이동 및 공

간이동 기능의 공정이용을 부인한 판결논리에 따른다

면, 슬링박스를 이용한 장소이동 시청은 공정이용의 범

위에 포함되지 않는다. 그러나 저작권자의 보호 못 지 

않게 저작물 이용의 편익도모도 중요하다는 점을 강조

한 일본 마네키TV 사건의 지적재산고등재판부 판결

(2008) 에도 주시할 필요가 있다. 이 판결에서는 이용자

의 적법한 사적 이용을 위해 보다 나은 환경조건 등의 

제공을 통해 기기나 서비스 이용자가 증대되었다고 해

서 적법한 행위가 위법으로 바뀌는 것은 아니며 저작권

자의 이익이 침해되는 것이 아니라는 것이다[5]. 

슬링박스를 통해 이용하는 저작물인 TV프로그램은 

본질적으로 창의성을 요구하는 영상저작물의 성격을 

가지며, 대부분 전체 또는 상당한 양이 장소이동을 통

해 이용된다는 점을 고려할 때 공정이용이 아닌 것으로 

볼 수 있다. 하지만 공정이용 판단에서 무엇보다도 중

요한 것은 슬링박스를 이용한 장소이동 시청이 방송저

작물의 잠재적 시장에 미치는 경제적 효과이다. 1대 1 

수신으로 범위를 제한한 슬링박스의 기술적 특성상, 방

송콘텐츠 저작권자에게 경제적으로 부정적인 영향을 

줄 것으로 보이지는 않는다. 오히려 슬링박스의 장소이

동 기능은 휴대전화, 태블릿PC 등 더 많은 개인용 커뮤

니케이션 기기를 이용하여 방송콘텐츠를 시청하도록 

함으로써 방송콘텐츠 플랫폼의 확장, 더 나아가서 방송

콘텐츠 시장의 발전을 도모할 수 있다는 점에서 긍정적

인 효과를 가진다. 반면 다양한 단말을 통과한다는 것 

자체가 저작권자의 후속시장에 해당되므로 저작물의 잠

재시장에 부정적인 영향을 미치고, 가입 유치를 위한 하

나의 수단이 된다는 점에서 저작권자가 아닌 자가 저작

물을 판매하여 영리를 추구하는 결과와 다름이 없다는 

점에서 사적복제의 범위를 벗어난다고 해석할 수도 있

다[5]. 결국 슬링박스를 이용한 TV프로그램의 시청이 

공정이용인지는 시청의 주체와 범위가 주요 판단요건이

지만, 공중 배포, 사적 영역, 저작권법상 이용자 편의성 

등의 요소에 대한 법적 해석에 따라 달라질 수 있다. 

저작권자의 권리보호가 점점 더 강화되고 있는 디지

털 미디어환경에서 기술발전으로 인한 저작물 이용의 

편익 도모에 가하는 위해요소에 대한 고려도 결코 배제

되어서는 안 될 것이다. 새로운 기술의 이용을 금지해

야 할 권리가 저작권자에게 없을 뿐 아니라, 방송콘텐

츠 이용의 효용성을 감소시키고 사회의 혁신기술을 제

한하는 것은 저작권자의 권리남용으로 해석될 수도 있

기 때문이다. 장소이동 시청의 법적 쟁점은 결국 기술

혁신과 저작권의 충돌에서 비롯되었다는 점에서,  

Lemley[30]가 제시한 “혁신매체의 항변(innovative 

medium defense)”을 제안해 보는데, 이것은 새로운 매

체의 법적 책임을 분석하고 저작권과 기술발전으로 인

한 이익을 형량하는 기준으로 소비자의 자율성 향상, 

무한 복제와 배포의 방지 능력, 저작물에 대한 적절한 

수익, 긍정적 소비문화 조장 등의 요인을 사용할 수 있

다는 것이다.   
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