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Abstract
Using social network analysis, this study examined cognitive representations of ideal public figures as well as 

politicians and entertainers who are often regarded as public figures in Korea. Participants expected ideal public 
figures to possess only positive characteristics, such as high morality, integrity, competence. However, their 
assessment of politicians and entertainers reflected in their cognitive representations turned out to be fairly different 
from the image of ideal public figures. Personality traits and behavioral characteristics featured in cognitive 
representations of politicians were dominantly negative. Cognitive representations of entertainers incorporated both 
positive and negative characteristics highly interconnected to each other. This study also explored how people 
respond affectively toward ideal public figures, politicians and entertainers. Participants showed only positive feelings 
toward ideal public figures. However, their’ affective responses toward politicians were entirely negative and toward 
entertainers, both positive and negative affects were shown. We discussed the disjunction between the representations 
of politicians and entertainers and of ideal public figures and suggested directions of future research.
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요 약

본 연구에서는 사람들이 공인에게 기 하는 바가 무엇인지 알아보고 이것이 공인으로 인식되는 사회 집단에 

한 실제 평가와 어떤 차이를 보이는지를 사회연결망 분석을 통해 알아보았다. 자는 이상  공인에 한 인

지  표상이고 후자는 본 연구에서 밝 진 바, 표 인 공인으로 인식되는 정치인과 연 인에 한 고정 념이

라고 할 수 있다. 정치인과 연 인에 한 사람들의 실제 평가는 이상  공인의 모습과 상당한 거리가 있었다. 
이상  공인에 해서 사람들은 도덕성과 따뜻한 인품, 능력과 성실함을 기 하고 있었지만 정치인에 한 고정
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념은 반 으로 매우 부정 이었고 연 인에 한 고정 념에도 이상  공인의 표상에 나타나지 않은 부정  

특성들이 많이 포함되어 있었다. 본 연구에서는 각 집단에 한 인지  표상뿐만 아니라 정서  반응에 해서

도 알아보았는데 사람들이 이상  공인에 해서는 정  정서를, 정치인에 해서는 부정  정서를, 연 인에 

해서는 정  정서를 심으로 부정  정서도 일부 함께 경험하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 이러한 결과

를 어떻게 이해할 수 있는지 논의하고, 이상  공인  실제 공인의 특성에 한 연구의 요성과 앞으로의 연구 

방향을 제시하 다.  
주제어: 공인, 연 인, 정치인, 인지  표상, 정서  반응

1. 서론

유명 인사와 련된 사건이 발생했을 때, 사건의 당

사자가 을 향해 흔히 하는 말은 “공인으로서 물

의를 일으켜 죄송하다.”는 것이다. 정치인은 물론이고 

연 인, 심지어 이름이 알려진 미용 련 업체의 표

까지 ‘공인’으로서 기 에 부응하는 행동을 하지 못한 

에 해서 사과하 다.1) 이런 모습을 볼 때, 우리 

사회에서 과연 공인(public figures)이 어떤 사람들을 

지칭하는 용어인지 질문하게 된다.
‘공인’이란 ‘공 인 일에 종사하는 사람’으로, 국립

국어원 표 국어 사 에서는 ‘공 ’을 ‘국가나 사회

에 계되는, 는 그런 것’으로 뜻풀이하고 있다. 이 

정의에 따르면 통령이나 국회의원, 고  공직자들

과 같은 사람들이 공인이라고 할 수 있으며 많은 정

치인들 이에 해당한다. 그러나 ‘공인’이란 단어의 일

상 인 용례를 살펴보면, 정치인들뿐만 아니라 사회

으로 리 알려진 유명 인사들이 포 으로 공인

으로 인식되고 있는 듯하다.
공인은 많은 사람들에게 향을  수 있는 특별한 

사회 집단이다. 그런데 일반 사람들이 공인의 범주를 

어떻게 정의하고 공인에게 무엇을 기 하며 실제 공

인으로 인식되는 사람들을 어떻게 평가하는지에 한 

연구는 부족한 실정이다. 
본 연구에서는 첫째, 사람들이 공인으로 인식하는 

가장 표 인 사회 집단이 어떤 집단인지 알아보고

자 한다. 사  비 조사에서 20 에서 40 의 한국인 

성인 남녀 40명에게 자유 응답 형식으로 공인이 어떤 

사람을 지칭하는 것인지 질문했는데, 체 유효 응답 

126개를 12개의 범주로 나 어 살펴본 결과, 정치인

(33.3%)과 연 인(22.2%), 공무원(14.3%)이 가장 큰 비

을 차지하 다. 공인에 한 최근 연구에서도 고  

1) 조선일보(2013. 3. 14). 도 체 언제부터 그들이 公人이 

되었나. A39면.

공직자, 정치인, 언론인, 연 인을 공인으로 인식되는 

것으로 알려졌다(하사랑, 김범 , 김민지, 2013). 본 연

구를 통해서 표 인 공인으로 인식되는 사회 집단

에 정치인과 연 인이 포함되는지 확인하고자 한다. 
본 연구의 두 번째 질문은 일반 사람들이 공인에게 

기 하는 성격  특성이나 행동양식이 무엇인지에 

한 것으로 이는 이상  공인에 한 인지  표상이라

고 할 수 있다. 이상 인 공인의 표상에는 공공의 이

익을 추구하는 사람이 지녀야할 것으로 이 기

하는 특성이 포함되어 있을 것이다. 기존 연구에서 사

람들은 공인에게 청렴함, 정직함, 도덕성, , 책임

감과 같은 속성을 많이 기 하고 있었다(하사랑 등, 
2013). 
본 연구의 세 번째 질문은, 만약 정치인과 연 인이 

표 인 공인 집단이라면 이 두 사회 집단에 한 

인지  표상이 이상  공인에 한 인지  표상과 어

떤 차이를 보일지 알아보는 것이다. 연 인과 정치인

에 한 인지  표상은 이 두 집단에 한 고정 념

이라고 할 수 있다. 사회 집단에 한 고정 념이란 

특정 집단이 실제 지니고 있을 것으로 사람들이 공통

으로 믿는 특성과 행동양식을 의미한다(Hilton & 
Von Hippel, 1996).
정치인에 한 고정 념과 사람들이 공인에게 기

하는 바는 서로 큰 차이를 보일 것으로 측된다. 정
치인의 가장 큰 문제로 부정부패가 거론되고(김묘성, 
김의철, 박 신, 2002), 한국 사회에서 정치에 한 불

신이 깊어지고 있기 때문이다(김의철, 박 신, 2004). 
연 인에 한 고정 념에 해서는 알려진 바가 거

의 없지만 많은 사람들이 연 인에게 호감을 표시하

는 으로 미루어 짐작해보면 그 내용이 정 일 것

으로 측할 수 있다. 그러나 이 과연 그들이 공

인으로서 합한 특성을 가지고 있다고 생각할지는 

의문이다. 
본 연구에서는 인지  표상과 함께 각 사회 집단에 



이상  공인에 한 기 와 공인에 한 실제 평가  251

해 사람들이 경험하는 정서  반응에 해서도 알

아보고자 한다. 사회 집단에 한 인지  평가와 정서

 반응은 서로 향을 주고받으면서 집단에 한 태

도를 형성한다(Eagly & Chaiken, 1993; Olson & Zanna, 
1993). 각 집단에 해서 사람들이 어떤 정서  반응

을 보이는지 살펴 으로써 집단에 한 인지  표상

의 실체를 더 잘 이해할 수 있을 것이다.
본 연구에서 사용할 연구 방법은 표상이 어떤 구성

요소들로 이 져 있는지 구조 으로 시각화할 수 있

는 사회연결망 분석이다(김용학, 2011). 이상  공인과 

정치인, 연 인에 한 고정 념은 우리가 떠올리는 

그들의 이미지로, ‘머릿속에 있는 그림(pictures in our 
heads)’이라고 할 수 있다(Lippmann, 1922). 이 분석 방

법을 채택함으로써 단순히 고정 념에 포함된 특성들

을 나열하는데 그치지 않고 인지  표상의 핵심  특

성은 무엇이고 구성 요소들이 서로 어떤 계를 형성

하고 있는지를 시각 으로 제시하는 것이 가능하다. 
한 동일한 분석을 이용하여 각 사회 집단에 한 

정서  경험이 어떤 구조를 이루고 있는지도 시각화

할 수 있다.
정치인의 행보나 연 인의 일거수일투족에 한 기

사가  매체 보도의 상당 부분을 차치할 정도로 

사람들이 공  인물에 해 높은 심을 보이는 만큼 

일반 이 어떤 사람들을 공인으로 인정하고 그들

에게 어떤 특성이나 행동을 기 하는지에 해 이해

하는 것이 필요하다. 아울러 재 공인으로 인식되는 

사회 집단에 한 고정 념에 해 알아보고 이것이 

공인에게 기 하는 바와 어떤 차이를 보이는지 살펴

보는 것도 공인에 한 사람들의 인식을 악하는데 

도움이 될 것이다.

2. 련 연구

2.1. 공인의 개념과 범

공인에는 주로 공직을 수행하는 공직자(public 
officials)와 공직자는 아니지만 사회 으로 큰 향력

을 갖고 있는 인물이 포함된다. 첫 번째 기 에 따라

서 정치인은 가장 표 인 공인으로 분류된다. 연
인은 두 번째 기 에 따라 공인으로 분류될 수 있지

만 이 기 에 따라 공인과 사인의 범 를 명확하게 

설정하는 것은 쉽지 않다. 공인의 개념을 이해하기 

해서 법원의 결을 살펴볼 필요가 있다.

미국 법원은 공직자란 정부 업무에 한 실질  책

임 는 통제권을 가지고 있거나 국민들이 그 게 인

식하는 공무원이라고 시하 다(Rosenblatt v. Bear, 
383 U.S. 85, 1966: 이부하, 2012에서 재인용). 미국 법

원은  다른 결을 통해 공인(public figures)의 범

를 공직자가 아닌 다른 유명인, 즉 ‘설득력과 향력

을 미칠 수 있는 지 에 있는 자’로 확 하 다(Gertz 
v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 345, 1974: 이부하, 
2012에서 재인용). 이 기 에 따르면 공인에는 공직자

뿐만 아니라 유명 연 인, 로 운동선수, 기업의 

회장과 같은 유명 인사들이 포함된다고 볼 수 있다.
공인과 사인의 구분은 주로 명 훼손 소송에서 드

러난다. 언론의 보도가 개인의 명 를 손상하는 경우

에 개인의 명  보호를 보장하는 수 에서 법원이 공

인과 사인에게 다른 잣 를 용하기 때문이다. 개인

의 명 보호와 언론 표 의 자유가 충돌할 때, 어떤 

법익이 우선하는지에 한 결정이 필요한데,2) 법원의 

결을 보면 사인에 해서는 개인의 법익 보호를 강

조하지만, 공인과 련한 사건에 해서는 개인의 권

리보다 보도의 자유를 더 우선시하고 있다(윤성옥 

2007; 이재진, 2003, 2004).
국내 법원의 례들을 살펴보면 유명 연 인이 공

인으로 구분된 사례들이 있음을 알 수 있다. 마  

흡연에 한 오보로 인해 피해를 입게 된 유명 가수3)

와 개그맨 출신 사업가가4) 제기한 명 훼손 소송에서 

법원은 원고인 연 인들을 공인으로 시하 다. 
한 유명 여배우와5) 유명 가수의6) 결혼설 보도와 련

한 소송에서 법원은 ‟원고는 유명 연 인으로서 상당

한 인기를 리고 있는 ‘스타’로 이른바 ‘공  인물’이
라고 할 수 있을 것”이라고 시하 다. 
정치인을 공인으로 분류하는 것에 해서는 부분 

이견이 없지만 연 인과 같은 유명 인사의 경우, 공인

으로 분류해야 하는지에 해서는 재까지 명확한 

기 이 없다. 한국과 미국 법원이 인정하는 공인의 개

념과 범 , 명 훼손의 면책 요건들이 다르고 지 까

지 법원의 결에서 드러난 공인의 개념과 범 가 명

확하다고 할 수도 없기 때문에(이재진, 2003) 앞으로

2) 법원 1988. 10. 11. 선고, 85다카29 결.

3) 서울지법 2001. 4. 25. 선고, 2000가합64132 결. 

4) 서울고법, 2004. 10. 12. 선고, 2003나55334 결.

5) 서울지법 2005. 7. 6. 선고, 2004가합82527 결.

6) 서울지법 2001. 12. 19. 선고, 2001가합8399 결.
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도 이에 한 법  논란이 계속될 가능성이 높다. 
그런데 사법  단에 근거한 공인의 개념과 마찬

가지로 요한 것이 일반 사람들이 가지고 있는 공인

에 한 개념이다. 그러나 이에 해서는 지 까지 알

려진 바가 많지 않다. 이런 에서 이 어떤 사람

들을 표 인 공인으로 인식하는지에 해 알아보는 

것이 필요하다. 

2.2. 사회 집단에 한 고정 념

고정 념은 특정 사회 집단에 속하는 구성원들의 

행동양식과 특성에 한 신념으로, 사회 집단의 특성

에 한 인지  표상이라고 할 수 있다(김혜숙, 1999; 
Hilton & Von Hippel, 1996; Olson & Zanna, 1993). 심
리학에서 고정 념은 오랜 역사를 가진 연구 주제  

하나로, 반에는 고정 념의 내용에 집 하는 연구

가 주를 이루었다(Madon, 1997). 표 인 로, 린

스턴 학교 학생들을 상으로 다양한 사회 집단에 

한 고정 념을 조사하여, 사회 집단에 해 느끼는 

친 함 정도에 따라 고정 념의 내용이 다르다는 것

을 밝힌 Katz와 Braly(1933)의 연구를 들 수 있다.
그러나 이후의 연구들은 고정 념의 내용보다 고정

념이 정보 처리 과정에 미치는 향에 해 주로 

다루었다(Fiske & Taylor, 1991). 사회 집단의 특성에 

한 신념이 어떻게 형성되고 유지되며, 그것이 지각

과정과 행동에 어떤 향을 주는가에 학문  심이 

집 된 것이다(Hilton & Von Hippel, 1996; Hogg et al., 
1995; Kunda & Sherman-Williams, 1993; Macrae & 
Bodenhausen, 2000) 

그러나 고정 념의 내용에 한 연구 한 요한 

역으로 그 필요성에 해 여러 학자들이 강조한 바 

있다(Cuddy et al., 2007, 2008; Madon, 1997; Stangor & 
Lange, 1994; Zebrowitz, 1996). 고정 념의 내용에 

한 기  지식 없이 고정 념이 정보처리 과정에 미치

는 향을 논하기 어렵고, 그와 련된 다양한 사회 

문제를 정확히 이해하는 것도 가능하지 않다. 한 고

정 념의 내용은 시 에 따라 달라질 수 있는 것이므

로 이런 인식의 변화를 지속 으로 살펴 으로써 다

양한 사회 상을 이해할 수 있다.
선행 연구들에 따르면 한국인들은 개 정치인에 

해 부정 인 평가를 내리고 있는 것으로 나타났다. 
부정부패로 드러난 도덕성과 정직함의 결여는 정치인

의 문제 (김묘성 등, 2002)인 동시에 한국 사회 체

의 요한 사회 문제로 인식되고 있었다(한덕웅, 
1994; 한덕웅, 강혜자, 2000). 사람들은 리더의 여러 자

격들 에서 도덕성을 투표의 가장 요한 기 으로 

꼽았는데(김묘성 등, 2002), 이는 이 공인에게 가

장 기 하는 특성이 도덕성이라는 것을 의미한다. 공
인으로 인식되는 실제 인물인 정치인과 CEO에 한 

이미지를 비교한 연구에서 정치인의 이미지는 인지

, 정서  측면에서 모두 기업인의 이미지보다 더 부

정 인 것으로 드러났다(최 재, 박동진, 2012).
연 인에 한 연구는 고정 념에 한 연구보다 

주로 연 인의 법  보호와 권리(이재진, 2003, 2004; 
장재옥, 2005; 정경석, 2007), 연 인의 고 효과(박재

진 등, 2008; 유승엽, 김은희, 2005), 연 인 모방 행동

(정승민, 박 주 2009), K-pop이나 드라마로 인한 한류

의 향(정형식, 2006; 허진, 2002) 등의 주제를 다

왔다. 연 인의 사회  향력이 확 되고 있는 을 

고려했을 때, 그들에 한 고정 념의 내용이 무엇인

지 알아볼 필요가 있다. 

2.3. 사회 집단에 한 정서  반응

고정 념의 내용을 살펴 으로써 사람들이 특정 사

회 집단에 해 어떤 태도를 가지고 있는지 알 수 있

다(Hogg et al., 1995; Kunda & Sherman-Williams, 
1993). 그런데 고정 념과 같은 상에 한 인지  

평가뿐만 아니라 상에 한 정서  반응도 태도에 

독립 인 향을 미친다(Abelson et al., 1982; Breckler 
& Wiggins, 1989; Eagly & Chaiken, 1993; Olson & 
Zanna, 1993). 
본 연구에서는 인지  표상과 더불어 각 사회 집단

에 한 사람들의 정서  반응에 해서도 살펴보고

자 한다. 특정 사회 집단에 한 정서 경험이 어떤 내

용으로 구성되어 있고 그 구조  특성이 무엇인지를 

연결망 분석을 통해 시각화할 수 있다. 인지  표상의 

내용이 부정 이라면 정서  반응의 내용도 부정 일 

것이라고 측할 수 있다. 
정치인과 연 인 한 정서  반응을 살펴보기 해

서 일반 인 정서 측정 도구와 함께 시기심(malicious 
envy)을 측정하기 한 항목들을 추가 으로 고려할 수 

있다. 정치인과 연 인은 성공한 유명 인사들

(celebrities)이다. 이 사회 집단에 해 사람들이 가지고 

있는 고정 념의 내용이 부정 이라면 그들에 해 시

기심을 많이 느낄 가능성이 있다(Smith et al., 1994).
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2.4. 연구 방법: 사회연결망 분석

사회연결망 분석은 개념이나 시스템, 조직 등이 어

떤 구조  특성을 가지고 있는지 악하는데 유용한 

분석 방법으로, 이를 통해 구성요소, 즉 노드(node)와 

이 노드들 간의 연결(ties)이 형성하는 연결망의 특징

을 도출할 수 있다(Wasserman & Faust, 1994). 를 들

어, 어떤 조직의 구조  특징을 연결망 분석을 통해 

알아보고자 한다면 노드는 조직에 속한 개인이 될 수 

있고 연결은 개인들 간의 계가 될 수 있다. 연구 

심사에 따라서 노드가 조직 체를 의미할 수도 있으

며 이 때, 연결은 조직과 조직 사이의 상호작용을 의

미하게 된다(Uzzi, 1997). 
사회학에서 시작해서 재는 자연과학에서도 리 

사용되고 있는 이 분석 방법은 멘탈 모델(황신웅, 윤
용식, 손 우, 2007)이나 도덕  개념에 한 표상(정
은경, 손 우, 2011)등을 다룬 심리학 분야의 연구들

에서도 활용되고 있다. 이 분석 방법을 통해 사회 집

단의 인지  표상에 포함된 노드들이 서로 어떤 계

를 맺고 있는지 악할 수 있다. 
사용되는 세부  분석 기법으로는 체 연결망 구

조를 악할 수 있게 하는 시각화 기법과, 어떤 노드

가 요한 노드인지를 구분하게 해주는 앙성 분석 

기법 등이 있다. 본 연구에서는 시각화 근을 통해, 
각 집단에 한 인지  평가와 정서  반응이 어떤 

연결망 형태로 구성되어 있는지를 시각 으로 표 하

고자 한다. 

3. 연구 1

사람들이 일반 으로 공인으로 여기는 사회 집단에 

연 인과 정치인이 포함되어 있는지 알아보기 해 

설문을 실시하 다.

3.1. 방법

심리학 수업을 듣는 연세 학교 학부생 62명(남 23
명, 여 39명)이 크 디트를 받는 조건으로 온라인 설

문에 참여하 다. 응답자들의 평균 연령은 20.90세
다(SD = 2.47). 응답자들에게 한국 사회에서 공인은 

어떤 사람을 지칭한다고 생각하는지 묻고 공인이라고 

생각하는 집단을 최  5개까지 자유 응답 형식으로 

응답하게 하 다. 

3.2. 결과

집단이 아닌 특정 유명인의 이름을 기입한 1명을 

제외한 원이 5개의 집단을 제시하 고, 그 에서 

유효한 답변은 300개 다. 그  기타로 분류된 12개
의 응답을 제외한 나머지 288개의 응답을 총 8개의 

범주로 나  수 있었다. 정치인(유효 답변 수 95개, 
체 응답의 31.67%), 고  공직자  공무원(유효 답변 

수 67개, 체 응답의 22.33%), 연 인(유효 답변 수 

46개, 체 응답의 15.33%)의 순으로 응답 빈도가 높

았고 그 뒤를 교사  교수(11.67%), 언론인(5%), 운동

선수(4.33%)가 이었다. 
정치인으로 구분된 유효 답변의 는 정치인, 통

령, 국회의원, 총리, 장·차  등이 포함되었고, 고  공

직자  공무원에는 총칭 이외에, 경찰, 료, ·검사 

등이 포함되었다. 연 인에는 연 인이라는 응답 이

외에도 가수, 탤런트, 배우 등이 포함되었다. 
조사 결과 응답자들이 표 인 공인으로 인식하는 

사람들에는 공익을 해 일하는 정치인과 공직자뿐만 

아니라 연 인도 포함된다는 사실을 알 수 있었다. 연
구 2에서는 이상  공인과 정치인, 연 인의 성격 , 
행동  특성, 즉 인지  표상의 내용을 측정하는데 사

용할 수 있는 특성 목록을 작성하 다. 

4. 연구 2

4.1. 방법

특성 목록을 작성하기 하여 두 가지 방법을 사용

하 다. 우선 연세 학교 학부생 61명(남자 25명, 여
자 36명)이 크 디트를 받는 조건으로 온라인 설문에 

참가하 다. 응답자들의 평균 연령은 21.66세 다(SD 
= 2.18). 응답자들에게 직업, 나이, 성별에 상 없이 

반 인 정치인 는 연 인 집단을 떠올리게 한 후, 
우리 사회에서 부분의 사람들이 연 인이나 정치인

의 특성으로 믿고 있다고 생각하는 것들을 자유 응답 

형식으로 5개 이상 기술하게 하 다. 그 결과, 복 

항목들을 정리한 후, 연 인의 특성 77개, 정치인의 

특성 55개를 얻을 수 있었고, 이 에서 다시 응답자

들이 높은 빈도로 선택한 특성 55개를 선택하 다.
자유 응답 형식으로 얻은 특성 목록에는 기본 인 

성격 측정 항목들이 고르게 포함되어 있지 않아서 이 

목록을 사용하여 이상  공인과 정치인, 연 인에 
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한 인지  표상을 알아보기에는 부족함이 있었다. 이
런 단 을 보완하기 해서 Rothbart와 Park(1986)의 

성격 특성 형용사 항목들  일부를 사용하 는데 

151개의 체 성격 특성 단어들  본 연구에 사용할 

단어 후보들을 두 명의 한국어  어 이  언어자

가 한국어로 번역하 다. 이 에서 동일한 성격 개념

을 측정하는 항목들과 한국어로 번역하 을 때 어색

하거나 잘 사용하지 않는 표 은 제외하고 37개의 특

성 항목을 선택하여 최종 목록에 추가하 다.
  

4.2. 결과

온라인 설문을 통해 얻은 특성 항목들과 성격 특성 

형용사 목록(Rothbart & Park, 1986)에서 부분 으로 

선택한 항목들을 통합하여 최종 으로 92개의 특성으

로 구성된 고정 념 측정 목록을 확정하 다. 목록에

는 40개의 정  특성과 43개의 부정  특성, 9개의 

립  특성이 포함되었다. 자유 응답을 통해 얻은 특

성에는 성격 특성이 아닌 행동  특성도 포함되어 있

었는데, 를 들면 ‘이성에게 치근 는’, ‘성형을 하

는’ 등이 있다. ‘싸가지가 없는’과 같이 표 어가 아닌 

표 도 일반 으로 쓰이는 구어로 단하여 목록에 

포함하 고 ‘사생활이 문란한’, ‘주목을 받는 것을 좋

아하는’, ‘끼가 많은’, ‘학력 수 이 낮은’, ‘인기에 집

착하는’과 같이 일반 인 성격 특성 목록에 나타나지 

않는 특성들도 포 으로 측정 항목에 포함하 다.

5. 연구 3

사람들이 이상  공인의 특성을 어떻게 지각하는지 

알아보고 이를 토 로 이상  공인의 인지 연결망을 

도출하 다. 한 이상  공인에 해 사람들이 경험

하는 정서도 측정하여 같은 방법으로 정서 연결망을 

도출하 다.

5.1. 방법

5.1.1. 참가자

연구 3은 온라인 설문 조사 방식으로 실시되었다. 
심리학 수업을 듣는 63명의 연세 학교 학부생들이 

크 디트를 받는 조건으로 연구에 참가하 다(남 22
명, 여 36명, 미기입 5명). 응답자들의 평균 연령은 

20.86세 다(SD = 2.52). 

5.1.2. 측정 항목

이상  공인의 인지 연결망을 구성하는 특성들을 

악하기 해 연구 2의 결과로 얻은 92개의 특성 항

목들을 사용하 다. 정서 연결망을 도출하기 해서 

19개의 정서 항목을 사용하 는데 Diener 등(2009)의 

정  부정  경험 척도(Scale of Positive and 
Negative Experience: SPANE)의 12개 정서 항목들과 

시기심과 련된 7가지 정서 항목들로 구성하 다. 시
기심 측정 항목에는 ‘불공평하게 느끼는’, ‘짜증스러

운’, ‘샘이 나는’, ‘열등감을 느끼는’ 등이 포함되어 있

다.

5.1.3. 연구 차

응답자들에게 이상  공인의 모습을 떠올리게 한 

후, 특성 목록을 제시하고 각 특성 항목이 바람직한 

공인을 얼마나 잘 표 하고 있는지에 해 5  리커

트 척도(1   그 지 않다 , 5  매우 그 다)상에

서 평정하게 하 다. 
그 다음, 정서 측정 항목을 응답자들에게 제시하고 

이상  공인을 떠올렸을 때, 체로 어떤 정서를 경험

하는지를 5  리커트 척도로 응답하게 하 다. 마지막

으로 응답자들은 연령  성별 등 간단한 개인 정보

를 기입한 후 연구의 배경과 목 에 해 간단한 보

고를 받았다.

5.1.4. 분석 방법  

응답자들이 각 특성에 해 4  는 5 을  경

우, 해당 특성을 이상  공인의 특성으로 선택한 것으

로 단하 다. 한 19개의 정서 항목에 해서도 각 

정서 항목이 4  는 5 을 받은 경우, 해당 정서를 

응답자가 경험하는 것으로 단하 다. 
이와 같은 설문 자료를 바탕으로 본 연구는 다음과 

같은 분석을 수행하 다. 우선, STATA 12의 로그래

을 사용하여 설문 결과로부터 연결망 자료를 추출

하 다. 응답자들이 이상  공인에 해 평정한 원자

료는 항목들 간의 연결로 구성된 연결망 자료가 아니

다. 따라서 항목 간의 연결망 자료를 구성하기 해, 
설문에 포함된 항목을 노드로 정하고 한명의 응답자

가 동시에 여러 항목들을 선택했을 때, 그 항목들 사

이에는 방향성 없는 연결(undirected ties)이 발생하는 



이상  공인에 한 기 와 공인에 한 실제 평가  255

것으로 보았다. 다음으로, 이러한 개별 연결들을 모두 

포함한 체 연결망을 구성하 다. 이 게 ‘이원자료’로 

부터 ‘일원자료’를 구성하는 방법은 연결망 분석에서 

빈번히 사용되는 것으로 이 방법을 사용해 도출한 연결

망을  연결망(quasi network)이라고 한다(김용학, 
2011). 

와 같이 자료를 구성한 다음, 게 이(gephi) 로

그램을 통해서 연결망을 시각화하 다. 이 로그램

은 다른 연결망 분석 로그램들에 비해 다양한 시각

화 기능을 제공하기 때문에 노드들 간의 연결을 더욱 

분명히 표 해주는 장 을 가지고 있다. 시각화에 사

용한 알고리즘은 스 링 임베딩(spring embedding) 방
식의 인골드(Fruchterman Reingold)인데, 이 방식은 

직·간 으로 많이 연결된 노드일수록 더 가까이, 그
지 않은 노드들은 멀리 치시킨다(김용학, 2011).

5.1.5. 연결망 시각화

노드의 속성을 인식할 수 있도록, 부정 인 항목은 

‘X’로, 정 인 항목은 ‘O’로, 립 인 항목은 ‘△’
로 표시하 다. 한 각 노드의 크기는 노드의 출  

빈도를 반 하도록 하 다. 를 들어, 응답자들이 해

당 노드를 이상  공인의 특성으로 선택한 경우의 빈

도를 모두 합산하여, 빈도가 높으면 노드의 크기가 크

도록 표 했다. 즉, 큰 노드는 많은 사람들이 그 항목

을 평가 상의 특성으로 인식했다는 것을 의미한다. 
그리고 한 노드가 다른 노드들과 직·간 으로 많이 

연결되어 있을수록 앙에 치하도록 표 하 다. 
따라서 연결망의 앙에 있는 큰 노드들이 이상  공

인에 한 인지 /정서  연결망의 핵심에 있는 특성

들이라고 볼 수 있다.7)

연결망을 구성하고 있는 핵심 특성이나 정서들을 

보다 명확하게 제시하기 해서 특정 연결 강도 이상

으로 연결된 항목들만을 포함하여 연결망을 시각화 

하 다. 를 들어 이상  공인의 인지 연결망을 도출

할 때, 연결의 강도가 25 이상이 되는 연결들만을 포

함하 는데, 이것은 25명 이상의 응답자들이 각 연결

에 의해 이어진 특성들을 동시에 이상  공인의 특성

으로 선택했다는 뜻이다.

7) 부록 표 1에서 본 연구에 쓰인 연결망 분석 련 용어

들에 해 설명하 다.

5.2. 결과: 이상  공인의 인지  정서 

연결망

그림 1은 이상  공인의 인지 연결망을 연결 강도 

25 이상에서 표 한 것이다.8) 인지 연결망에 포함된 

특성 항목의 수는 33개이다. 정 인 특성 항목이 

부분을 차지하고 있고 립  특성이 1개 포함되었다. 
가장 핵심 인 특성은 ‘자부심이 있는’, ‘노력하는’, 
‘ 의 바른’, ‘신뢰할 수 있는’, ‘배려하는’, ‘자부심이 

있는’으로 이 특성들은 출  빈도에서 가장 높은 순

에 올랐다.
이상  공인의 인지 연결망에 포함된 특성들로부터 

사람들이 공인에게 어떤 특성들을 기 하는지 알 수 

있다. 우선 ‘신뢰할 수 있는’, ‘도덕 으로 올바른’, 
‘정정당당한’, ‘정직한’과 같은 도덕성과 련된 특성

들이 연결망에 포함되어 있다. 한 ‘ 의 바른’, ‘배
려하는’, ‘친 한’, ‘성품이 좋은’, ‘사려가 깊은’과 같

이 사람들을 배려하는 마음을 공인에게 기 한다는 

것을 알 수 있었고 ‘능력 있는’, ‘성실한’, ‘열정 인’, 
‘명석한’, ‘자신감이 있는’과 같은 능력이나 성실함과 

련된 특성도 기 하는 것으로 나타났다. ‘외향 인’, 
‘솔직한’, ‘개방 인’과 같은 등의 특성들도 포함되어 

있어 내향 인 성격 특성보다는 외향성을 기 하고 

있었다. 
이상  공인의 정서 연결망도 정 인 정서들로만 

구성되어 있다. 그림 2은 이상  공인에게 느끼는 정서

 경험에 한 연결망을 연결 강도 15을 기 으로 도출

한 것이다.9) ‘만족스러운’, ‘좋은’, ‘ 정 인’, ‘즐거운’
과 같은 정  정서들이 정서 연결망을 형성하고 있다. 
이상  공인의 인지 연결망에 포함된 특성들로 미

루어 보았을 때, 사람들이 공인에게 기 하는 바는 도

덕  자질과 활발하고 따뜻한 성품, 성실함, 능력 등 

8) 연결 강도 25으로 결정한 이유는 본 연구에서 수집된 

자료의 경우, 연결 강도 20 ~ 30의 연결망이, 체 92
개 특성 에서 이상  공인의 인지  표상에 포함되

는 특성들을 하게 보여 다고 단했기 때문이다. 
연결 강도가 무 낮아지거나 높아졌을 때, 연결망이 모

든 특성을 다 포함하거나 일부 특성만을 포함하 다.

9) 연결 강도 5 ~ 15의 정서 연결망들이 이상  공인에 

한 정서  반응을 유사하게 보여주었다. 정서 연결망

은 인지 연결망에 비해 도가 낮았는데 이는 응답자

들이 이상  공인에 해 많은 정서 인 반응을 보이

지 않았다는 것을 의미한다.
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    Figure 1. Cognitive network of ideal public figures         Figure 2. Affective network of ideal public figures

                  (tie strength ≥  25)                                          (tie strength ≥  15)

이라고 볼 수 있다.  

6. 연구 4

6.1. 방법

6.1.1. 참가자

연구 4는 온라인 설문 조사 방식으로 실시되었다. 
심리학 수업을 듣는 149명의 연세 학교 학부생들이 

학  이수 조건을 채우기 하여 연구에 참가하 다

(남 79명, 여 70명, 미기입 4명). 응답자들의 평균 연령

은 21.57세 다(SD = 2.65). 

6.1.2. 측정 항목, 연구 차, 분석 방법

사용된 연구 방법은 연구 3과 동일하다. 응답자들

에게 특정 정치인이나 연 인이 아닌 반 인 정치

인 혹은 연 인 집단을 떠올리게 한 후 그들의 성격

 특성과 그들에 해 느끼는 정서  경험을 평정하

게 하 다.

6.2. 결과: 정치인에 한 고정 념 

6.2.1. 정치인 인지 연결망의 부정  속성

정치인 인지 연결망의 에 띄는 특징은 부정  특

성들이 높은 비 을 차지하면서 연결망 체에 고르

게 분포되어 있는 것이다. 그림 3은 정치인의 인지 연

결망을 연결 강도 60 이상에서 도출한 것이다.10) 정치

인의 인지 연결망에 포함된 특성 항목은 45개이다. 그 

 부정  특성 항목은 29개(64.4%)이고 정 인 특

성 항목은 10개(22.2%)이며 립 인 특성 항목은 6개
(13.3%)로 정치인에 한 고정 념의 내용은 압도

으로 부정 인 특성을 많이 포함하고 있는 것으로 드

러났다(  = 20.13, df = 2, p < 0.01).
한 ‘말을 잘하는’, ‘자신감이 있는’과 같은 정  

특성은 ‘계산 인’, ‘잘난척하는’과 같은 부정  특성

과 매우 가깝게 연결되어 있고 ‘돈을 많이 버는’은 
‘이기 인’, ‘물질만능주의 인’과 하게 연결되어 

있어서 정치인의 인지 연결망에 포함된 정  특성들

을 순수하게 정 으로만 해석하는데 어려움이 있다. 

6.2.2. 정치인 정서 연결망

정치인 인지 연결망의 부정  특징은 정서 연결망

에서도 드러난다. 그림 4에서 볼 수 있듯이 연결강도 

20의 정치인 정서 연결망에 정  정서는 한개도 포

함되지 않았다. 응답자들은 정치인에 해 ‘부정 인’, 

10) 정치인과 연 인의 자료의 경우 연결 강도 40 ~ 80에
서 체 92개 특성 에서 정치인과 연 인의 인지  

표상에 포함되는 특성들을 하게 보여주었다. 연결 

강도가 100 이상으로 높아졌을 때 연결망 심의 일

부 특성만 포함되었고 연결 강도가 지나치게 낮아지

면 모든 특성을 다 포 하 다.
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        Figure 3. Cognitive network of politicians                      Figure 4. Affective network of politicians

                   (tie strength ≥60)                                           (tie strength ≥20)

‘불공평하게 느끼는’, ‘나쁜’, ‘짜증스러운’과 같은 정

서를 가장 높은 빈도로 경험하 고 ‘ 인’, ‘경멸

스러운’과 같은 강한 정서도 자주 경험하는 것으로 나

타났으며 부정  정서들끼리 더 하게 연결되어 

있었다. 따라서 정치인들에 한 정서  반응도 반

으로 매우 부정 이라고 할 수 있다.
다음 장에 제시할 연 인 정서 연결망과 비교했을 

때, 정치인 정서 연결망에는 부정  정서가 더 많이 

포함되었을 뿐만 아니라 연결망의 도도 높아서 부

정  정서끼리 더 강하게 연결되어 있음을 알 수 있

다. 한 시기심에 련된 반응보다는 반 인 부정

 정서를 나타내는 노드가 많이 포함되어 있다는 

에서도 연 인에 한 정서 연결망과 차이를 보인다. 

6.3. 결과: 연 인에 한 고정 념 

6.3.1. 연 인 인지 연결망의 양가  속성

그림 5는 연 인의 인지 연결망을 연결 강도 60 이
상에서 표 한 것이다. 인지 연결망에 포함된 특성 항

목의 수는 57개이다. 그  정 인 특성 항목은 22개
(38.6%)이고 부정 인 특성 항목은 27개(47.4%)이며 

립 인 특성 항목은 8개(13.7%)로 나타났다. 연 인에 

한 인지  표상의 내용이 정  특성과 부정  특

성을 비슷한 수 으로 포함하고 있는 것을 알 수 있다.
연 인 인지 연결망의 요한 구조  특징은 심

에 정  특성 항목들이 치하고 그것들을 부정  

특성들이 원형을 그리며 둘러싸고 있다는 것이다. 이
는 연 인에 한 인지  표상의 가장 핵심에 정  

특성들이 존재한다는 것을 보여주는 것과 동시에 연

인에 한 사람들의 평가가 양가 (ambivalent)임을 

드러내는 것이다.
심에 있는 정  특성들을 살펴보면, ‘매력

인’, ‘화려한’, ‘세련된’, ‘ 쁘고 잘 생긴’ 등의 외모와 

련된 특성들과 ‘외향 인’, ‘열정 인’, ‘자신감이 있

는’, ‘활발한’ 등의 외향 인 성격과 련한 특성들이 

포함되어 있다. 한 ‘끼가 많은’, ‘자신감이 있는’, 
‘돈을 많이 버는’, ‘말을 잘 하는’, ‘재치 있는’과 같은 

능력과 련한 특성들도 연 인의 특성으로 인식되고 
있음을 알 수 있다. 이런 정  특성들이 사람들이 

쉽게 떠 올리는 연 인의 핵심 특성이라고 할 수 있

다. 
그런데 심부에 치한 정  특성들을 둘러싸고 

있는 나머지 특성 항목들은 부분 부정 이다. ‘이
인’, ‘순수하지 않은’, ‘사치스러운’, ‘욕심이 많은’, 

‘까다로운’, ‘교양이 없는’, ‘학력 수 이 낮은’, ‘사생

활이 문란한’, ‘돈을 쉽게 버는’ 등의 다양한 부정  

특성이 연결망의 외곽에 포진하고 있다. 그림 5에서 제

시한 연결망이 연결 강도 60을 기 으로 도출된 을 

고려할 때, 심을 둘러싸고 있는 부정 인 특성들은 

요도가 낮은 주변  특성이 아닌 심에 치한 가

장 요한 핵심 특성과 하게 연결되어 있는 주요 

특성들이다.
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        Figure 5. Cognitive network of entertainers                    Figure 6. Affective network of entertainers

                   (tie strength ≥60)                                            (tie strength ≥20)

종합하면, 연 인에 한 인지  표상의 두드러진 

특성은 양가 인 속성으로 인지 연결망의 앙에는 

정  특성들이 자리 잡고 있으나 부정  특성들이 

연결망의 주요 구성 요소로서 정  특성을 둘러싸

고 있다.

6.3.2. 연 인 정서 연결망

연 인에 한 양가 인 평가는 사람들이 연 인에 

해 경험하는 정서를 바탕으로 도출한 연결망(그림 

6)에서도 엿볼 수 있다. 연 인에 한 정서 반응이 

구성하는 연결망을 연결 강도 20 이상에서 도출하

는데11), 심에 정  정서들이 있고 바깥쪽에 부정

 정서들이 있는 것을 볼 수 있다. 이는 연 인 인지 

연결망의 특징과 유사하다.
연결망의 심에 ‘즐거운’, ‘ 정 인’, ‘좋은’ 등의 

정  정서들이 치하는 것을 보면 사람들이 연

인에 해 느끼는 핵심 정서는 부분 정 이라고 

볼 수 있다. 반면 정서 연결망에 ‘불공평하게 느끼는’, 
‘열등감을 느끼는’, ‘샘이 나는’의 부정 인 정서들도 

11) 그림 6의 정서 연결망은 연결 강도 20을 기 으로 한 

것으로 그림 5의 인지 연결망의 연결 강도 60에 비해 

연결 강도가 상당히 낮다. 이것은 응답자들이 연 인

에 해 많은 정서 인 반응 보이지 않았다는 것을 

의미한다.

일부 연결망 외곽에 나타난 것을 볼 수 있는데, 특이

한 은 여기에 포함된 부정 인 정서들이 모두 시기

심과 련된 정서들이라는 것이다. 정치인과는 달리 

연 인을 떠올렸을 때 사람들은 ‘부정 인’, ‘나쁜’, 
‘경멸스러운’, ‘화난’ 등과 같은 정서보다는 시기심과 

련된 부정  정서를 더 경험한다고 볼 수 있다. 

6.4. 정치인과 연 인에 한 고정 념의 

내용과 이상  공인에 한 기

정치인이나 연 인의 표상과 이상  공인의 표상이 

얼마나 유사한지 살펴보기 해 각 집단의 연결망에 

포함된 핵심 특성들을 비교해 보았다.
이상  공인의 표상에는 부정  특성이 나타나지 

않았는데 이런 부정  특성들이 정치인 연결망에서는 

체 특성의 66%를 차지하는 것으로 드러났고 연

인 연결망에서는 47.4%의 비 을 차지하고 있었다. 
따라서 이상  공인의 특성으로 합하지 않은 특성

들이 정치인과 연 인의 고정 념의 내용에 많이 포

함되어 있다고 볼 수 있다. 이상  공인과 연 인의 

연결망에 공통 으로 포함된 정  특성은 17개로 

이는 연 인의 인지 연결망의 29.8%에 해당한다. 이
상  공인과 정치인의 연결망에 공통 으로 포함된 

특성은 8개 는데 이것이 정치인의 표상에서 차지하
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는 비 은 17.8% 다.
부록 표 2에는 이상  공인과 정치인, 연 인의 인

지 연결망에 포함된 특성들을 그 출  빈도를 기 으

로 나열하 다. 즉, 많은 응답자들이 가장 높은 빈도

로 각 집단의 특성으로 선택한 것들을 순서 로 나열

하 으므로 표의 상단에 놓일수록 핵심 특성이라고 

볼 수 있다. 정치인의 핵심 특성에 비해서 연 인의 

핵심 특성은 상 으로 더 많은 공인의 특성을 공유

하고 있지만 반 으로 정치인과 연 인의 인지 연

결망이 바람직한 공인에게 기 하는 특성들로 구성되

어 있다고 보기 어렵다.
공인의 정서 연결망과 정치인의 정서 연결망의 내

용 간에는 극명한 차이가 있다. 자에는 ‘좋은’, ‘만
족스러운’, ‘ 정 인’ 등의 7개의 정  정서들만 포

함되어 있는 반면, 후자에는 외 없이 모두 부정 인 

정서들만 나타났다. 정치인에 한 사람들의 평가나 

정서  반응은 이상  공인에 한 평가나 정서  반

응과 정반 라고 할 수 있다. 한 사람들이 연 인에

게 느 던 시기심 련 정서들도 공인의 정서 연결망

에는 나타나지 않아서 공인에 해서는 응답자들이 

‘샘이 나는’, ‘열등감을 느끼는’과 같은 부정  정서를 

경험하지 않는 것을 알 수 있다. 

7. 종합 논의

사람들은 정치인과 연 인을 표 인 공인으로 인

식하고 있었다. 그리고 이런 공인들에게 사람들이 기

하는 바는 의, 신뢰, 배려, 자신감, 능력, 도덕, 성
실, 친 , 열정과 같은 특성들이었다. 그런데 정치인이

나 연 인에 한 사람들의 평가는 이상  공인에게 

기 하는 특성이나 행동양식과 많은 차이를 보 다. 
이상  공인의 인지  표상이 제시하는 특성들은 

사익보다 공익을 추구해야 하는 정치인에게 사람들이 

기 하는 핵심  자질이라고 할 수 있다. 그러나 인지

 표상에 드러난 정치인의 모습은 권 이고 계산

이며, 욕심이 많고 순수하지 못하고 거만한 것으로 

나타났다. 정치인에 한 고정 념을 구성하는 47개
의 특성  단지 7개의 특성만이 공인의 특성이었다. 
‘돈을 많이 버는’, ‘말을 잘 하는’, ‘자신감 있는’ 등과 

같은 일부 정  특성들도 부정 인 특성들과 

하게 연결되어 있어서 좋은 의미로 해석하기 어렵다. 
정치인의 정서 연결망에 포함된 항목들도 외 없이 

모두 부정 인 정서 다.

사회  고정 념은 서술 인 고정 념과 규범 인 

고정 념으로 구분될 수 있다(Eagly & Karau, 2002; 
Heilman, 2001; Gill, 2004). 서술  고정 념(descriptive 
stereotypes)은 정치인의 재 모습에 한 지각으로 

‘정치인은 비도덕 이다’라고 생각하는 것이고 규범

인 고정 념(prescriptive stereotypes)은 정치인에게 

사람들이 기 하는 특성으로 ‘정치인은 도덕 이어야 

한다’라고 생각하는 것이다. 이상  공인에 한 인지

 표상이 바로 정치인에 한 규범  고정 념이라

고 할 수 있는데, 본 연구의 결과 이것과 정치인에 

한 서술  고정 념, 즉 정치인에 한 인지  표상 

사이에 큰 차이가 있다는 것을 알 수 있었다. 정치인

에 한 실제 평가는 다양한 측면에서 매우 일 으

로 부정 이었는데 이는 우리 사회에 만연한 정치에 

한 불신을 반 한 것이라고 하겠다(김묘성 등, 
2002; 김의철, 박 신, 2004). 
연 인을 생각했을 때 많은 사람들이 떠올리는 

정  특성은 화려함과 수려한 외모, 활발함, 자신감, 
재능, 개성과 련된 것들로 이상  공인의 표상에서 

주로 도덕성과 따뜻한 인품, 일을 수행하는 능력과 성

실함이 강조되는 과 조를 이룬다. 연 인의 핵심 

특성들에 열정과 자신감, 외향성과 같은 이상  공인

의 몇몇 특성이 포함되어 있었지만 체 으로 보았

을 때, 두 집단의 인지  표상에 포함된 정  특성

들의 내용은 매우 상이하 다. 
게다가 공인의 특성으로 하지 않은 이 성, 사

치, 향락, 욕심, 거만, 이기심과 같은 부정  특성들이 

연 인의 인지  표상을 이루는 구성 요소들의 반

을 차지하고 있다. 연 인에 해 사람들이 가지고 있

는 고정 념의 내용은 정 인 핵심 특성들이 다른 

부정 인 특성들과 복잡한 연결을 통해 연합된 양가

인 속성을 가지고 있었다. 
이 떠올리는 연 인의 모습에는 정 인 평가

와 연 인을 폄하하는 경향성이 공존하고 있다. 사람

들은 연 인이 화려하지만 사치스럽다고 생각한다. 
그들이 수려한 외모를 가졌다고 평가하지만 동시에 

사람들은 그들이 그런 외모를 성형을 통해 얻었을 것

이라고 추측한다. 한 사람들은 자신감 있고 열정

인 연 인의 모습과 함께 이 이고 선 인 연

인의 모습을 떠올린다. 연 인에 한 정서 반응으로 

가장 많은 응답자들이 선택한 것은 ‘유쾌한’, ‘즐거

운’, ‘부러운’, ‘좋은’의 순이었지만 ‘불공평하게 느끼

는’, ‘샘이 나는’, ‘열등감을 느끼는’과 같은 부정 인 
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정서도 부분 으로 경험하는 것으로 나타났다.
그런데 사람들이 연 인에게 이상  공인의 특성을 

얼마나 기 할 것인지 질문할 수 있다. 사람들이 연

인에게 기 하는 핵심  자질은 연 인에 한 규범

 고정 념이라고 할 수 있다. 를 들어, ‘배우는 연

기를 잘 하고 매력 이어야 한다’고 생각할 수도 있고 

표 인 공인인 ‘배우는 도덕 이어야 한다’고 생각

할 수도 있다. 본 연구에서 나타난 공인의 표상은 국

가와 사회를 해서 일하는 직업을 가진 정치인에게 

국민들이 기 하는 특성들로 구성되어 있는데 이런 

특성들을 술  감동을 달하는 직업을 가진 연

인에게도 동일하게 기 할지는 의문이다. 사람들이 

연 인에 가지고 있는 규범  고정 념의 내용이 이

상  공인의 특성과 얼마나 일치하는지에 해서는 

추후 연구가 필요하다. 
본 연구에서는 이상  공인과 실제 공인의 특성에 

해 사람들이 어떤 평가를 내리는지 알아보았다. 최
근 연 인의 지 와 사회  향력은 에 띄게 향상

되었다. 특히 한류로 총칭되는 그들의 문화  향력

이 국내를 넘어서 국외까지 확장되면서, 국가 기 이 

‘한류를 통한 문화콘텐츠 공유 확 ’를 주요 사업으로 

지정할 만큼 연 인의 역할은 국가의 소 트 워 향

상에까지 확 되었다. 본 연구에서 연 인에 한 고

정 념을 공인에 한 기 와 비교한 은 이  연구

에서 시도하지 않았던 것인데 앞으로 연 인에 한 

더 많은 연구가 필요하다. 아울러 본 연구에서 제시한 

이상  공인의 표상은 정치인의 역할에 요한 시사

을 제공할 것이다.
본 연구가 가진 제한 과 후속 연구에 한 제안은 

다음과 같다. 
첫째, 본 연구의 응답자들은 20  반의 학생들

이었다. 다양한 연령층을 포함했을 때, 각 집단에 

한 인지  표상의 내용이 달라질 가능성이 충분히 있

다. 따라서 후속 연구에서 연령에 따른 고정 념의 변

화를 살펴보는 것이 필요하다. 
둘째, 사회연결망 분석의 속성을 고려했을 때, 같은 

개념을 측정하는 특성들을 ‘신뢰할 수 있다’, ‘믿을 수 

없다’와 같이 정  특성과 부정  특성으로 복해

서 범 하게 측정하는 것이 필요하다. 정  특성

이나 부정  특성 어느 한쪽으로만 특성 항목을 제시

하면 연결망에 포함되지 않은 특성들을 악하는데 

어려움이 있다. 
셋째, 앞서 언 했듯이, 정치인과 연 인에 한 규

범  고정 념의 내용이 서술  고정 념의 내용과 얼

마나 일치하는지,  이것들이 이상  공인의 표상과 

얼마나 유사한지 살펴보는 것도 두 사회 집단에 한 

사람들의 기 와 평가를 이해하는데 도움이 될 것이다.
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특성 출  빈도
인지 연결망의 주요 특성

이상  공인 연 인 정치인

높음

↕

노력 하는 주목을 받는 것을 좋아하는 권 인

의 바른 쁘고 잘생긴 계산 인

신뢰할 수 있는 끼가 많은 욕심이 많은

배려 하는 화려한 순수하지 않은

자부심이 있는 남의평가에 민감한 고집스러운

자신감이 있는 활발한* 거만한

능력 있는 매력 인* 따지기 좋아하는

도덕 으로 올바른 인기에 집착하는 자부심이 있는*

성실한 자신감이 있는* 자신감이 있는*

친 한 세련된* 이 인

열정 인 성형을 하는 선 인

명한 열정 인* 돈을많이버는

정정당당한 외향 인* 자기애가 강한*

성품이 좋은 돈을 많이 버는 말을 잘하는*

정직한 자기애가 강한* 주목을 받는 것을 좋아하는

사려가 깊은 개성 있는* 공격 인

겸손한 개방 인* 잘난척하는

명석한 자부심이 있는* 비 스러운

편견이 없는 노력하는* 남의 평가에 민감한

매력 인 말을 잘하는* 이기 인

독립심이 있는 재치있는* 속물스러운

Appendix

Table 1. Terminology

용어 본 연구에서 사용한 의미

노드 인지 연결망: 특성 항목, 정서 연결망: 정서 항목 

연결
한 응답자가 두 노드를 동시 선택했을 때 노드 간에 연결이 발생하고 이 때 연결 강도는 

1이다.  

연결 강도

동일한 두 노드를 동시에 선택한 응답자 수이다. 응답자 수가 많아질수록 연결 강도는 

증가한다. 
( : 60명이 동일한 두 노드를 동시에 선택하게 되면 연결 강도는 60이다)

출  빈도 해당 노드를 선택한 응답자들이 선택한 빈도

연결망 크기 연결망에 포함된 노드의 개수

연결망 도
연결망에서 노드들이 서로 직·간 으로 강하게 연결되어 있는 정도

도가 높을수록 연결망에 포함된 노드들이 서로가 서로에게 강하게 연결되어 있다.

Table 2. Characteristics of entertainers, politicians and ideal public figures
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↕

낮음

개방 인 남의 향을 받기쉬운 까다로운

말을 잘하는 부러움의 상인 끈질긴

외향 인 유쾌한* 하지 않은

활발한 이 인 능력 있는*

솔직한 순수하지 않은 사치스러운

재치 있는 외로운 인기에 집착하는

창의 인 사치스러운 경계심이 많은

유쾌한 비 스러운 물질 만능주의 인

행복한 감정의 기복이 심한 불만스러워하는

개성 있는 향락 인 돈을 쉽게 버는

자기애가 강한 까다로운 구식인

세련된 능력있는* 명석한*

잘난척 하는 외향 인*

욕심이 많은 무책임한

거만한 융통성이 없는

불안한 신경질 인

돈을 쉽게 버는 향락 인

사생활이 문란한 남의 향을 받기 쉬운

끈질긴 독립심이 있는*

질투심이 많은 지루한

경계심이 많은 싸가지가 없는

학력수 이 낮은 질투심이 많은

우울한 화려한

독립심이 있는* 못된

교양이 없는

이성에게 치근 는

창의 인*

속물스러운

하지 않은

신경질 인

머리가 나쁜

선 인

이기 인

충동 인

괴짜인

물질 만능주의 인

* 정치인/연 인의 인지 연결망과 이상  공인의 인지 연결망에 공통 으로 포함된 속성이다.


