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요  약  본 연구는 효과적인 정보공유를 위한 방안으로서 생성의미종속성을 소개하고, 데이터의 생성의미에 대한 이
해가 정보공유에 미치는 영향을 측정하는 정보공유비용모형을 제시한다. 정보공유비용모형은 복수의 사용자집단 또는 
부서들 사이에서 데이터의 생성의미 차이로 인한 정보공유 오류비용을 측정한다. 정보공유 오류비용은 정보공유오류
의 발생확률과 비용에 의하여 결정되는데, 오류 발생확률은 사용자집단들 사이의 생성의미 차이를 나타내는 정보공유
거리로 측정된다. 본 연구는 대표적인 정보공유아키텍처인 부서별 데이터관리구조, 허브형 구조, 계층형 구조, 독립형 
구조를 대상으로 정보공유비용을 측정함으로써 정보공유구조가 정보공유에 미치는 영향을 분석하였다. 정보공유비용
의 관점에서 허브형이 가장 우수한 것으로 분석되었다. 그러나 데이터의 생성의미에 대한 표준화가 이루어지지 않을 
경우, 허브형 정보공유구조는 부서별 데이터관리구조와 같은 특성을 보였다. 그리고 모든 정보공유구조가 독립형 구
조보다 낮은 정보공유비용을 보임으로써 비록 표준화가 이루어지지 않아도 데이터를 공유하는 것이 공유하지 않는 
경우보다 우수한 것으로 분석되었다. 

주제어 : 데이터 검색, 정보공유, 정보공유비용모형, 데이터 검색 오류, 데이터 생성의미, 생성의미종속성

Abstract  For effective information sharing, data provenance semantics need to be managed effectively. Based 
on a scheme to represent data provenance semantics, we propose a model to calculate information sharing costs. 
Information sharing costs are derived from probabilities of type I and type II errors that occur in organizational 
information sharing, costs related to these errors, and information sharing distances between organizational units 
which are determined by information sharing workflows. We apply the model to various types of information 
sharing workflows including departmental information systems, hierarchical information systems, a hub and a 
stand-alone system. The calculated information sharing costs show that the hub with data standardization is best 
in information sharing; however without standardization its information sharing cost deteriorates to that of a 
departmental information system. And, any information sharing workflow is better than a stand-alone system. It 
is proved that the model is useful in analyzing effectiveness of information sharing workflows and their 
characteristics.

Key Words : Information Sharing Cost Model, Data Retrieval, Data Provenance Semantics, Information Sharing, 
Derivation Rule Dependency
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1. 서론

최근 정보화의 가장 큰 화두는 정보 공유라고 할 수 

있다. 기업 환경이 더욱 복잡해짐에 따라 모든 데이터들

을 단일 정보 시스템이 제공하는 것이 불가능해졌다. 이

에 따라 기업 내부 및 외부의 여러 정보시스템들이 상호 

연계하여 데이터들을 공유하는 것이 불가피해지고 있다. 

기업 내부 및 외부의 데이터들을 상호 연계하여 업무

를 수행하기 위하여서는 데이터의 생성 의미(provenance 

semantics)에 대한 올바른 이해가 필요하다. 즉 데이터들

이 어떻게 만들어졌으며, 근원이 무엇인가를 파악하는 

것이 필요하다. 이러한 데이터의 생성 근원을 파악할 수 

있을 때, 사용자들은 데이터의 의미를 잘 이해할 수 있으

며, 데이터의 오류나 사용상의 우발 상황에 적절히 대응

할 수 있다.[11][13]

실험 환경에 대한 정보가 중요한 과학 데이터들의 경

우는 오래전부터 데이터의 생성의미가 중요한 이슈로 취

급되어 왔다. 예를 들면, 도로상태 등을 일정하게 유지한 

실험 환경에서 측정한 자동차의 연비와 실제 주행환경에

서 측정한 연비는 다를 수 있다. 그런데 만약 실험실 연

비 데이터와 주행 연비 데이터들을 혼합하여 비교한다면 

자동차의 연비에 대한 잘못된 결과를 초래할 수 있다.

경영 데이터들의 경우에도 이러한 데이터의 생성 의미

가 중요한 이슈로 대두하고 있다. 예를 들면, 주문별 배송

소요기간을 계산하고자 한다고 가정하자. 이 때 만약 특

정 부서의 경우 배송시각이 고객에게 물건을 전달한 시각

으로 기록되고, 다른 부서의 경우는 배송 실적을 보고한 

시각으로 기록된다면, 이들은 서로 다른 의미의 배송시각

을 나타낸다. 따라서 이들을 혼합하여 배송소요시간에 대

한 성과를 측정할 경우, 이는 올바른 척도가 될 수 없다. 

이러한 오류를 방지하기 위하여서는 배송시각의 생성의

미를 정확하게 정의하여 사용하는 것이 필요하다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 기업 내부 및 외부의 데이

터들을 연계하여 효과적으로 공유하기 위하여서는 데이

터의 생성 의미를 표현하기 위한 메타 데이터에 대한 관

리가 필요하다. 이러한 필요성에 따라 제시된 방안들 중

의 하나가 생성의미종속성(Derivation Rule Dependency)

이다.

본 연구는 데이터의 생성의미를 표현하기 위한 방안

으로서 생성의미종속성을 살펴보고, 생성의미가 정보공

유에 미치는 영향을 계량적으로 파악한다. 이하 제2절에

서는 데이터의 생성의미와 관련된 기존 연구들과 생성의

미종속성의 개념을 살펴본다. 그리고 제3절에서 정보공

유효과 측정 모형을 제시한 후, 제4절에서는 제시된 모형

을 사용하여 정보공유구조별로 공유비용을 분석한다. 마

지막으로 제5절에서는 본 연구의 의의를 결론으로 제시

한다. 

2. 관련연구

데이터의 생성 의미를 표현하기 위한 가장 일반적인 

방법은 워크플로우(workflow)를 사용하여 각 데이터의 

생성 과정을 표현하는 방법이다. 즉 각 데이터들이 만들

어지는 과정별로 사용되는 데이터들과 만들어지는 데이

터들을 관리하는 방법이다. 예를 들면, 주문 배송이 처리

되는 과정을 [Fig. 1]과 같이 워크플로우로 표시함으로써 

배송처리의 생성 의미를 추적하여 파악할 수 있다.

[Fig. 1] Order Delivery Workflow 

워크플로우를 사용한 데이터의 생성의미는 스키마 수

준에서 모든 데이터들에 대하여 공통적으로 표현할 수도 

있으며, 개별 데이터별로 표현할 수도 있다. 스키마수준

에서 데이터의 생성의미를 표현하는 것은, 예를 들면 모

든 배송주문에 대하여 동일한 데이터 의미를 표현하는 

방법이다. 그리고 개별 데이터별로 표현하는 것은, 예를 

들면 홍길동의 배송주문에 대한 워크플로우의 실행 내역

과 김길동의 배송 주문에 대한 워크플로우의 실행 내역

을 각각 기록하는 방법이다.[2][14][15]

데이터의 생성 의미를 표현하는 또 다른 방법으로는 

이를 주석(annotation) 또는 메타 데이터로 표현하는 방

법들이 있다. 전자는 각 필드별로 데이터들의 생성의미

를 주석으로 나타내는 방법인데, 이 경우 데이터베이스

는 데이터와 이들에 대한 주석을 같이 포함한다.[1][3] 후

자는 데이터의 생성과정을 실제 데이터 또는 데이터 개

체(테이블을 구성하는 필드나 컬럼)의 메타 데이터로 표
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현하는 방법인데, 데이터베이스 스키마에 포함된 각 필

드들에 대하여 이들의 생성 과정을 정형화하여 메타데이

터로 표현한다.[4][16]

이상에서 살펴본 바와 같이, 워크플로우를 사용한 표

현방안은 관계형 데이터베이스와는 별개로 워크플로우

를 사용하여 데이터의 생성의미를 표현한다. 이에 반하

여 주석이나 메타데이터를 사용한 표현방안은 관계형 데

이터베이스 구조 안에서 생성의미를 표현한다.

관계형 데이터베이스 구조 안에서 메타데이터를 사용

하여 데이터의 생성의미를 표현하는 방법 중의 하나로서 

생성의미종속성이 있다. 생성의미종속성은 특정 속성이 

만들어지는데 영향을 미치는 속성들 사이의 관계를 관계

형 데이터 모형에 따라 표현한다.[8][10] 

생성의미종속성(Derivation Rule Dependency): 

만약 속성 Y의 값이 속성 X1,…,Xn 의 값들로부터 유

도되었다면, 속성 Y의 생성의미종속성은 다음과 같이 표

현된다.

X1,…, Xn =R=> Y

   Y: 생성되는 속성

   X1,…, Xn:속성 Y를 생성하는데 사용된 속성들

여기서, 속성 Y의 값이 조건 Q1,...,QK에 따라 서로 다

른 생성법칙에 의하여 유도될 경우, 속성 Y의 생성의미

는 다음과 같이 복수의 생성의미종속성으로 표현된다.

   X11,…, X1n =R1=> Y | Q1 

...

   XK1,…, XKm =RK=> Y | QK 

예를 들어 [Fig. 2]에 예시된 바와 같이 전사적 데이터

웨어하우스에 주문 배송시간을 기록할 경우, 부서 B에서

는 배송자가 당일 배송할 주문을 가지고 나간 시간이 배

송시간으로 기록되며, 부서 C에서는 배송자가 실시간으

로 보고한 배송된 시간이 기록되며, 부서 D에서는 고객

이 배송된 주문상품이 이상 없음을 주문사이트에서 확인

한 시간이 배송시간으로 기록된다고 가정하자. 이 경우, 

테이블 A의 배송시간은 주문 취급부서에 따라 다른 생성

의미를 갖는다.

이와 같이 생성의미가 다른 값들이 저장될 경우 사용

자들은 이들 데이터들의 의미 차이를 충분히 이해하지 

못할 수 있으며, 이 결과 데이터를 잘못 사용하는 오류를 

초래하게 된다. 예를 들면, [Fig. 2]에서 주문일로부터 배

송시간이 오래 걸린 주문들을 분석하고자 한다고 할 경

우, O3와 O4, O1, O2는 서로 구분하여 비교되어야 한다. 

만약 이들 데이터들을 직접 비교할 경우, 잘못된 분석 결

과가 만들어질 수 있다. 

[Fig. 2] Data with Different Derivation Semantics

데이터베이스에 저장된 동일 속성의 값이라고 하여도 생

성법칙이 다른 경우, [Fig. 3]과 같이 생성의미종속성을 메타

데이터로 저장함으로써 이들 데이터들의 생성의미의 차이

를 식별할 수 있다. 여기서 각 속성(TargetAttributeName)

의 생성의미(DRD 테이블의 DRDid)는 조건(DRD Condition 

테이블)별로 사용된 속성들(DRD Source 테이블의 

SourceAttributeName)을 통하여 표시된다 [10].

[Fig. 3] A Database Schema for Derivation 
Semantics Meta-data
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3. 정보공유효과 측정 모형 

조직의 정보공유 형태는 구성원들의 데이터생성법칙

에 대한 이해에 영향을 미치며, 이는 조직 전체의 정보공

유에 영향을 미친다. 이에 따라 전사적 정보공유의 효과

가 달라질 수 있다. 예를 들면, 전사적 데이터베이스를 가

지고 있는 조직과 부서별 데이터베이스를 사용하는 조직

은 정보공유 효과가 서로 다를 수 있다. 이와 같이 기업

들은 각각의 정보 공유 구조가 서로 다르며, 이에 따라 

정보공유 효과 또한 다르게 된다. 그리고 각 구성원들이 

데이터의 생성법칙을 잘 이해하고 있는 조직과 그렇지 

못한 조직의 정보공유 효과도 다를 것이다.

기업의 정보공유구조는 다양한 형태를 띤다. 가장 전

통적인 형태는 계층형 조직 구조에 따라 부서별로 데이

터를 공유하는 형태이다. 최근에는 정보기술의 발달과 

네트워크형 기업의 출현 등으로 네트워크형 정보공유 인

프라 구축에 대한 노력이 활발히 이루어지고 있다.[9][12]

네트워크형 정보공유의 장점으로서는 정보를 공유하

기 위한 시간이 계층형과 비교하여 매우 짧다는 점이다.

• 계층형 정보공유에서 같은 계층의 부서들이 서로 정

보를 공유하기 위하여 거쳐야 하는 경로는 상위 부서

에게 정보를 보고하는 경로와 이를 다시 전달받는 경

로의 합으로 계산된다.

• 네트워크형 정보공유에서 부서들이 정보를 공유하기 

위하여 거쳐야 하는 경로의 길이는 이들 부서들을 직

접 연결하는 경로뿐이다. 예를 들면, 완전 그물형 네트

워크의 경우에는, 서로 정보를 공유하기 위한 경로는 

모두 1이다. 

그러나 이러한 짧은 시간에 모든 노드(단위 조직이나 

개인)들이 서로 직접 정보를 공유하는 것이 항상 장점만

은 아닐 수도 있다. 예를 들면, 만약 특정 부서가 다른 부

서에서 만들어진 의미를 잘못 해석하여 사용한다면 부서

들 사이의 자유로운 정보공유는 오히려 정보공유 효과를 

저해시킬 수도 있다. 

3.1 데이터공유오류

데이터 공유의 가장 일반적인 오류는 데이터를 잘못 

해석하여 잘못 사용한다는 점이다. 예를 들면 [Fig. 2]의 

예에서 주문일로부터 배송일까지 배송소요시간이 7일 이

내인 주문들을 적시배송주문이라고 평가하여 배송 정책

을 수립한다고 가정하자. 이 경우 [Fig. 2]의 테이블 A에 

저장된 데이터들을 그대로 사용하여 적시주문배송을 검

색할 경우, 원래의 검색 의도와는 다른 주문들이 검색되

는 결과가 발생할 수 있다.

데이터 검색에서 발생하는 오류들을 살펴보면 <Table 

1> 과 같다. 이들 중에서 올바른 검색(Hit)과 올바른 제

외(Right Rejection)는 검색 결과가 원래 의도한 취지와 

일치하는 경우이다. 그리고 검색된 결과가 원래의 의도

와 일치하지 않는 경우는 유형1오류(Type I Error)와 유

형2오류(Type II Error)이다.[7]

• 유형1오류(Type I Error) 또는 잘못된 검색 (False 

Positive)은 검색된 데이터들이 원래의 검색 의도와 

다른 경우이다. 적시주문배송의 예제에서 검색된 주

문의 실제 배송 소요시간이 7일보다 더 길게 소요된 

경우이다. ([Fig. 2]에서 부서 B에서 배송된 주문들 중 

일부가 이에 해당될 수 있다.) 

• 유형2오류(Type II Error) 또는 잘못된 제외(false 

negative)는 원래 검색 의도와 부합되는 데이터들이 

검색되지 않는 경우이다. 적시주문배송의 예제에서 

검색되지 않은 주문들 중에서 주문배송시간이 7일 이

내인 주문들이 있을 경우이다. ([Fig. 2]에서 부서 D에

서 배송된 주문들 중 일부가 이에 해당될 수 있다.) 

데이터 공유에서 유형1오류와 유형2오류는 항상 발생

할 수 있다. 그러나 예제를 통하여 살펴본 바와 같이, 생

성법칙이 다른 데이터들이 섞여서 사용될 경우, 데이터 

공유 오류의 발생 가능성은 더욱 증가한다. 

Retrieved Not Retrieved

Relevant Hit
Type II Error

(False Negative)

Not Relevant
Type I Error

(False Positive)
Right Rejection

<Table 1> A Classification of Data Retrieval

3.2 정보공유비용 측정 모형

본 연구는 정보공유구조의 효과성을 데이터 공유오류

와 이로 인하여 발생하는 비용으로 측정한다. 이를 위하
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여 먼저 복수의 사용자 집단 또는 부서가 있다고 가정한

다. 그리고 이들 부서에서 발생하는 데이터 요구들이 이

들 부서 및 타 부서에서 생성된 데이터들에 의하여 충족

될 확률이 다음과 같다고 가정한다. 

N: 사용자 집단 또는 부서의 수

Ri: i 부서에서 발생한 데이터 요구, 1 ≤ i ≤ N

Dj: j 부서에서 생성된 데이터, 1 ≤ j ≤ N

p(Dj|Ri): i부서에서 발생한 데이터 검색요구가 j 부서

의 데이터에 의하여 충족될 확률 

그리고 정보공유 오류의 발생확률과 비용이 다음과 

같다고 가정한다.

e1ij: i 부서 데이터 요구를 위하여 j 부서 데이터가 사

용될 경우 유형1오류의 발생 확률 

e2ij: i 부서 데이터 요구를 위하여 j 부서 데이터가 사

용될 경우 유형2오류의 발생 확률 

C1ij: i 부서 데이터 요구를 위하여 j 부서 데이터가 사

용될 경우 유형1오류의 발생 비용

C2ij: i 부서 데이터 요구를 위하여 j 부서 데이터가 사

용될 경우 유형2오류의 발생 비용 

여기서 부서별 데이터요구와 데이터들의 생성 확률은 

해당 조직의 업무 형태에 의하여 결정된다. 따라서 정보공

유구조와 독립적이며, 정보고유구조가 바뀌어도 항상 일

정하다고 가정할 수 있다. 이 경우 정보공유비용은 오류의 

발생확률과 발생비용으로부터 (eq. 1)과 같이 계산된다.

TC =
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) (e1ijC1ij + e2ijC2ij)    (eq. 1)

정보공유비용의 계산식에서, 단순화를 위하여 다음과 

같이 가정할 경우, (eq. 1)은 (eq. 2)와 같이 단순화된다.

• 오류의 발생비용은 전체 조직에 걸쳐 일정하다. 즉, 모

든 데이터 요구에 대하여 유형1오류의 발생비용과 유

형2오류의 발생비용은 데이터를 사용하는 부서와 무

관하게 일정하다고 가정한다. 이렇게 가정할 경우, 

C1ij와 C2ij는 C1과 C2 상수로 표현된다. 

   C1: 유형1오류의 발생 비용

   C2: 유형2오류의 발생 비용

• 오류의 발생확률은 데이터 사용자 (데이터 요구가 발

생한 부서의 구성원)가 알고 있는 데이터의 생성법칙

에 대한 이해도에 비례한다. 즉, 사용자들이 데이터 생

성법칙을 잘 이해할 경우 오류가 발생할 확률이 낮으

며, 이해도가 낮을 경우 오류가 발생할 확률은 높다. 

두 부서 사이의 데이터 생성법칙의 이해도를 측정하는 

변수로서 본 연구는 정보공유거리 dsij를 제시한다. 두 

부서 사이의 정보공유거리가 짧을 경우 생성법칙의 유

사성이 높다고 가정하며, 길 경우 유사성이 낮다고 가

정할 수 있다. 부서 i, j 사이의 정보공유거리를 dsij라

고 표시하면, i 부서 데이터 요구를 위하여 j 부서 데이

터가 사용될 경우 발생하는 유형1오류와 유형2오류의 

발생 확률은 다음과 같이 dsij의 함수로 표현된다.

  e1ij = dsij ×

  e2ij = dsij ×

   여기서    는 e1ij, e2ij와 dsij와의 척도 변환을 위한 

상수이다. 본 연구에서는 와 를 유형1오류와 유형2

오류의 평균적인 발생확률로 정의한다1). 즉, 부서들 

사이에서의 정보검색요구 발생확률이 모두 같으며 

(즉, N개의 부서가 있다고 가정할 경우, p(Ri) = 1/N, 

1 ≤ i ≤ N, ), i 부서의 데이터 검색요구가 j 부서의 

데이터에 의하여 충족될 확률 또한 모든 j 부서에 의

하여 같을 경우 (즉, 임의의 i에 대하여, p(Dj|Ri) = 

1/N, 1 ≤ j ≤ N, ), 유형1오류의 평균을 라고 하며, 

유형2오류의 평균을 라고 한다.

  
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) (e1ij) = 

  
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) (e2ij) = 

1) 와 는 dsij의 단위에 따라서 결정된다. 그리고 역으로 와  
가 정해지면 dsij의 단위 또한 정해진다. 본 연구에서는 평
균적인 유형1오류의 발생확률과 유형2오류의 발생확률을 
와 로 정의한다.
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이로부터 i부서와 j 부서 사이의 정보공유거리는 다음

의 조건을 만족시킨다. 




 



(dsij) = 1,  임의의 i에 대하여.

데이터오류 발생확률을 부서들 사이의 정보공유거리

로 표시할 경우, 특정 조직의 정보공유비용은 다음과 같

이 부서들 사이의 정보공유거리의 함수로 표시된다. 

TC = 
  



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) (e1ijC1ij + e2ijC2ij)

    = ×


  




 



dsij (C1 + C2)      (eq. 2)

(Eq. 2)를 통하여 알 수 있는 바와 같이, 정보공유비용

은 부서들 사이의 정보공유거리에 의하여 결정된다. 동

일한 조직이라고 하더라도 정보공유구조를 변경하면 정

보공유거리가 변화하며, 이에 따라 데이터검색오류들의 

발생확률들 또한 달라지며, 정보공유비용이 달라진다. 따

라서 특정 조직의 정보공유비용은 정보공유구조에 의하

여 결정된다. 

4. 정보공유구조의 효과성 분석 

본 장에서는 제시된 정보공유비용 측정 모형을 사용

하여 정보공유의 효과성을 분석한다. 실제 환경에서 정

보공유구조들에 대한 분석은 정보공유거리를 측정하고 

이에 따른 정보공유비용을 계산하여 비교하게 된다. 본 

연구에서는 다음과 같이 대표적인 정보공유구조를 대상

으로 제시된 비용측정모형을 적용함으로써 각 정보공유

구조의 특성을 검증하고 모형의 적용가능성을 살펴본다. 

• 부서별 데이터관리구조: 개별 부서들이 데이터를 관

리하며, 각각의 부서가 타 부서의 데이터베이스를 접

근하여 정보를 공유하는 구조이다.

• 허브형 데이터공유구조: 전사적 데이터베이스나 데이

터웨어하우스와 같이 중앙의 통합 데이터베이스를 모

든 부서들이 공유하는 정보공유구조이다.

• 계층형 데이터 공유구조: 부서 계층별로 데이터를 취

합하여 사용하는 구조로서 각 부서들은 차 상위 부서

에 저장된 데이터베이스를 사용한다. 

• 독립형 구조: 각 부서에서 생성된 데이터만을 사용하

여 데이터 요구를 검색하는 형태이다. 독립형 구조는 

정보공유가 이루어지지 않는 형태이다. 

4.1 정보공유비용 계산 기준

각 구조의 정보공유비용을 비교하기 위한 기준으로서 

다음과 같이 가정한다. 이들 가정들은 비교의 편의를 위

한 것으로서, 일부는 정보공유비용 측정모형에서 소개하

였다. 

• 사용자 집단 또는 부서의 수: N

• 각 부서에서 발생하는 데이터요구는 모든 부서에 걸

쳐 동일하다. 즉, p(Ri) = 1/N.

• i 부서에서 발생한 데이터 검색요구가 j 부서의 데이

터에 의하여 충족될 조건부 확률은 모든 부서에 대하

여 동일하다. 즉, p(Dj|Ri) = 1/N.

• 부서들 사이의 정보공유거리는 각각 순차적으로 1의 

배수로 증가한다. 그리고 이들 부서들 사이의 정보공

유거리는 기준이 되는 부서에 상관없이 항상 일정하

다. 즉, 1부터 N까지의 부서들을, i 부서를 기준으로 i 

부서와의 정보공유거리가 가장 짧은 부서부터 가장 

긴 부서까지 순차적으로 정렬하였을 경우, i 부서와 

이들 부서들 사이의 정보공유거리는 특정 상수 d의 

배수인 b + d, b + 2d, b + 3d, …, b + (N-1)d로 표시

된다. (여기서 b는 i 부서가 i 부서의 데이터를 사용할 

때의 정보공유거리이다2)). 그리고 k 부서를 기준으로 

k 부서와의 정보공유거리가 가장 짧은 부서부터 가장 

긴 부서까지 순차적으로 정렬하였을 경우에도 k 부서

와 이들 부서들과의 정보공유거리는 b + d, b + 2d, b 

+ 3d, …, b + (N-1)d 로 표시된다. 

i 를 기준으로 할 경우 i 에 0을 매핑하고 j 

2) 부서들 사이의 상대적 정보공유거리를 정함에 있어 i 부서가 
i 부서의 데이터를 사용할 때의 정보공유거리를 0으로 정하
고, 나머지 부서들과의 거리를 d, 2d, …, (N-1)d로 설정할 수
도 있다. 그러나 본 연구에서는 i 부서가 i 부서의 데이터를 
사용할 경우에도 유형1오류와 유형2오류가 발생한다는 점에
서, 기준이 되는 데이터 공유거리를 0이 아니라 b로 설정하
였다.
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≤≠≤  에 (1, 2, …, (N-1))을 1:1로 매핑하는 

함수를 i(j) 라고 할 때, 부서 i, j 사이의 정보공유거리

는 다음과 같이 표시된다.

  dsij = b + d ×  i(j)

   여기서 d는 b의 배수라고 가정할 수 있기 때문에, 

 ×라고 표시하면, b와 d는 다음과 같이 유도된다3).

  


, 


4.2 부서별 데이터관리구조의 정보공유비용

부서별 데이터관리구조는 각각의 부서들이 자신의 데

이터를 관리하고, 다른 부서들이 생성의미 차이를 인식

하지 못하면서 이들 데이터를 사용하는 데이터 관리구조

이다. 따라서 i 부서의 데이터베이스에 저장되어 있는 데

이터와 j 부서에 저장되어 있는 데이터와의 정보공유거

리는 i 부서와 j 부서의 정보공유거리인 dsij로 표시된다. 

부서별 데이터관리구조는 데이터들 사이의 생성의미

차이를 그대로 반영한 데이터 공유구조이며, 정보공유비

용은 다음과 같이 계산된다.

TCdepartmental(N) 

= 
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) dsij (C1 + C2)

= 
 






 





 (b + d ×  i(j)) (C1 + C2)

= ×
 

(
 




 



(b + d ×  (j-1)))

= ×



  




 



(


+


×  (j-1))

= ×



  



(


+




)

3) 


 



(dsij) = 


 



(b + d × i(j)) 

              = 


 



(b + d × (j-1)) 

              =

    

              = 


 = 


×   = 1

= 



  



(





 )

=    

4.3 허브형(hub) 구조의 정보공유비용

데이터들을 중앙의 데이터베이스에 통합하여 저장하

고 이를 공유하는 형태를 허브(hub)형 데이터 공유구조

라고 한다. 허브형 데이터 공유구조는 데이터베이스의 

장점을 가장 잘 실현하는 형태로서 가장 이상적인 데이

터 공유구조로 평가되고 있다.

그러나 만약 데이터들의 생성의미가 표준화되지 않고 

사용자들이 생성의미에 대한 메타데이터들을 파악할 수 

없는 경우에는, 비록 모든 데이터들이 물리적으로는 같

은 장소에 저장되어 있으나, 데이터 생성의미 관점에서

의 데이터 공유의 장점은 실현되지 않는다.

4.3.1 데이터생성의미 표준화가 완전하게 이루어

진 허브구조

데이터의 생성의미에 대하여 표준화가 완전하게 이루

어진 허브구조에서 모든 부서들은 생성의미에 대한 메타

데이터들을 공유한다. 따라서 사용부서는 허브에 저장된 

데이터들을 마치 자신의 부서에서 생성된 것처럼 이해하

게 된다. 이와 같이 데이터에 대한 표준화가 완전하게 이

루어진 상태에서 중앙의 통합데이터베이스에 저장된 데

이터를 사용할 경우, 부서 i와 허브에 저장된 데이터와의 

정보공유거리는 자신의 부서에서 생성된 데이터와의 정

보공유거리인 dsii이다. 

이 경우, 정보공유비용은 다음과 같이 계산된다.

TChub(N)

= 
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) dsii (C1 + C2)

= 
 






 





 (b + d ×  i(i)) (C1 + C2)

= ×


(
 




 



 ×  )

=      

= 


   
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4.3.2 데이터생성의미 표준화가 이루어지지 않은 

허브구조

데이터의 생성의미에 대한 표준화가 이루어지지 않은 

경우, 부서 i와 부서 j 사이의 정보공유거리는 이들 부서 

사이의 정보공유거리인 dsij이다. 비록 모든 데이터들이 

물리적으로는 같은 장소에 저장되어 있으나, 데이터 사

용 부서 i와 j부서에서 생성된 데이터 사이의 정보공유거

리는 이들 부서 사이의 정보공유거리인 dsij이다. 

표준화가 이루어지지 않은 경우, 허브에 저장된 데이

터들은 각각의 부서에 저장되어 사용되는 데이터들과 동

일한 정보공유거리를 갖는다. 따라서 정보공유비용은 다

음과 같이 유도된다. 

TC(N) = 
  



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) dsij (C1 + C2)

=    = TCdepartmental(N)

4.4 계층(hierarchical)구조의 정보공유비용

많은 조직들은 계층 구조로 운영된다. 즉, 여러 개의 

하위부서들이 모여서 상위부서를 구성하고, 이들이 다시 

차상위부서를 구성한다. 데이터도 이들 부서계층구조에 

따라 관리되는 경우들이 많은데 이를 본 연구에서는 계

층형 데이터 관리구조라고 한다. 계층형 데이터관리구조

에서 데이터의 생성의미는 부서의 계층구조에 따라 공유

되며, 부서들 사이의 데이터 공유거리 또한 계층구조에 

따라 정해진다.

상위부서가 M개의 하위부서로 구성된다고 가정할 경

우, N개의 최하위부서로 구성된 조직의 계층수는 

 이다. (계층형 구조의 정보공유비용 계산에서는 

편의를 위하여 최하위부서의 수가 개라고 가정한다. 

즉,  이다) 그리고 계층의 수가 (k-1)개에서 k개

가 될 경우, 조직 전체적으로는 (Mk–Mk-1)개의 부서가 

추가된다. 따라서 부서들 사이의 정보공유거리를 두 부

서를 같이 포함하는 상위부서까지의 계층수(이를 계층거

리라고 함)라고 하면, 계층 거리에 따른 부서의 수는 

<Table 2>와 같다.

Level (k) 1 2 … K

Information Sharing 

Distance (dsik) 
b b+d … b+(K-1)d

Number of 

Departments (Lk)
M
1

M
2
–M

1
… M

K
–M

K-1

<Table 2> Number of Departments for 
Hierarchical Information Sharing 
Levels

<Table 2>의 정보공유거리별 부서의 수를 사용하여 

계층형 데이터공유구조의 정보공유비용을 계산하면 다

음과 같다.

TChierarchical(N, M) 

= 
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) dsij (C1 + C2)

= 
 






 





 dsik Lk (C1 + C2)

=×


 
 



 

                        

= ×



  



(
 

)

= 


( 


 )  

= [


+


 


 ]

   

계층형 데이터공유구조에서 계층당 부서의 수인 M이 

전체 부서의 수인 N과 같아지면, 계층의 수가 1이 되며, 

계층형은 허브형 데이터공유구조가 된다. 이에 따라 

TChierarchical(N, N)은 다음과 같이 TChub(N)과 같아진다. 

TChierarchical(N, N) 

= [


]   = TChub(N)

4.5 독립형(stand-alone)구조의 정보공유비용

독립형 구조는 각 부서에서 생성된 데이터만을 사용

하는 형태이다. 즉, 부서별 데이터관리구조와 같이 각각

의 부서가 데이터들을 따로 관리한다. 그러나 독립형 구

조에서는 다른 부서의 데이터들을 전혀 사용하지 않는다
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는 점에서 부서별 데이터관리구조와 다르다.

다른 부서들의 데이터를 사용하지 않기 때문에 특정 

부서에서 발생한 데이터 검색요구에 대하여 다른 부서의 

데이터들이 검색될 확률은 0이다. 따라서 i 부서에서 발

생한 데이터 검색요구가 j 부서의 데이터에 의하여 충족

될 경우, j 부서의 데이터를 검색하지 않기 때문에 j 부서

의 부적합한 데이터가 검색되는 유형1오류는 발생할 수 

없다. 그러나 적합한 데이터도 검색되지 않기 때문에 유

형2오류는 항상 발생한다. 즉, 

e1ij  = 0, for ≠   (다른 부서의 데이터에 대하여

유형1오류는 발생할 수 없음)

e2ij  = 1, for ≠   (다른 부서의 데이터에 대하여 

유형2오류는 모두 발생함)

따라서 독립형 구조의 정보공유비용은 다음과 같이 

유도된다.

TCstand-alone(N)

=
 



p(Ri)
 



p(Dj|Ri) (e1ijC1 + e2ijC2)

= 
 





 [ p(Di|Ri) dsii    +

         
≠ 



p(Dj|Ri) (× × )]

= 

  [


   + 


]

= 




   + 




4.6 비교분석 

앞에서 제시된 정보공유구조별로 비용함수를 요약하

면 <Table 3>과 같다. 이로부터 정보공유구조들의 상대

적 특성을 종합적으로 비교 요약하면 다음과 같다.

• 하나의 부서만이 존재할 경우, 즉 N=1일 경우, 모든 

구조의 정보공유비용은  로 같아진다. 즉, 

하나의 부서만이 존재하기 때문에 모든 정보공유구조

가 동일한 형태로 환원한다.

Departmental :  

Hub w/ standardization : 


  

Hub w/o standardization :  
Hierarchical :

[


+


 


 ] 

 

Stand-alone : 




   + 




<Table 3> Information Sharing Costs for 
Workflow Types 

• 정보공유구조들 중에서 각 부서들이 데이터의 생성의

미에 대한 이해 없이 타 부서에서 생성된 데이터들을 

사용하는 형태가 부서별 데이터관리구조이다. 따라서 

부서별 데이터공유비용은 데이터의 생성의미에 대한 

표준화가 이루어지는 허브형과 계층형 정보공유비용

보다 높을 수밖에 없다. 즉, 부서별 정보공유비용은 허

브형과 계층형 정보공유비용의 상한선을 나타낸다. 

• 표준화가 이루어지지 않은 허브구조의 정보공유비용

은 부서별 정보공유비용과 동일하다. 즉 표준화가 이

루어지지 않은 경우, 허브 구조는 내용적으로 부서별 

데이터 공유구조와 동일하다. 

• 계층형 정보공유구조에서 모든 부서들이 하나의 계층

에 포함되는 것이 허브형 데이터공유구조이다. 즉 

TChub(N)는 계층형 데이터공유구조에서    일 

경우인 TChierarchical(N,N)이다.

• 독립형 구조의 정보공유비용은 어느 형태의 정보공유

비용보다 높다. 즉, 해당 부서가 자신의 데이터만을 사

용하는 것은 가장 비효과적인 데이터 활용 형태이다. 

따라서 비록 데이터의 생성의미 등에 대하여 표준화가 

이루어지지 않은 경우에도 각 부서들은 서로 데이터를 

공유하는 것이 공유하지 않는 것보다 효과적이다.

• 부서의 수가 증가함에 따라 ( → ∞), 부서별 데이터

관리구조에 대한 허브형과 계층형의 정보공유효과는 

증가한다 (데이터공유비용이 감소한다).

• 데이터공유비용의 차이는 부서의 수가 증가함에 따라 

더욱 증가한다. 
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5. 결론 및 의의 

본 연구는 사용자들이 기업 내부 및 외부의 데이터들

을 더욱 잘 사용하고 보다 효과적으로 활용하기 위한 개

념적 방안을 제공한다. 데이터베이스 사용자들이 경험하

는 가장 큰 애로중의 하나가 데이터들에 대한 이해부족

이다. 특히 기업간 또는 부서간 협업이 복잡하게 이루어

짐에 따라, 사용자들은 타 기업이나 타 부서에서 만들어

진 데이터들의 의미를 충분히 이해하지 못하게 되는 현

상이 일상적으로 발생하게 되었다. 이에 따라 데이터 통

합 및 공유는 정보시스템 성공을 위한 주요 요인들로 인

식되고 있다.[5][6] 

데이터의 생성 과정과 의미가 갖는 중요성을 고려해 

볼 때, 본 연구에서 제시하는 정보공유비용과 이를 사용

하여 정보공유구조를 평가하는 방안은 기술적인 특성위

주로 정보공유구조를 설계하는 관행에 대한 좋은 대안으

로 평가된다. 사용자들 사이의 정보공유의 효과를 직접 

측정함으로써, 특정 업무 환경에서 어느 형태의 정보공

유구조가 나은 대안인가를 파악할 수 있다. 그리고 이러

한 발견은 정보공유구조에 대한 우리의 이해를 더욱 증

진시킬 수 있으리라 예상된다.

본 연구는 단순화된 대표적인 정보공유구조를 대상으

로 정보공유비용측정 모형은 적용하였다. 실제 현상에서

의 정보공유구조들은 본 연구에서 다루어진 구조들 보다 

매우 복잡한 형태를 지닌다. 따라서 본 연구의 결과를 보

다 현실적인 가정에 근거한 실제 정보공유구조들에 적용

하기 위한 후속연구가 필요하다. 이를 위하여서는 본 연

구에서 사용한 수리모형의 한계를 극복할 수 있는 컴퓨

터 시뮬레이션 (simulation)등이 가능한 대안으로 고려될 

수 있을 것이다. 
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