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Abstract

The objectives of this study were to assign reasonability to importance of weight selection issue in key performance

indicator for performance evaluation of Centers for Child-care Foodservice Management (CCFSM) developed by using

Balanced Scorecard (BSC), to draw key performance indicator (KPI) by perspective and to analyze differences in

recognition on importance. From September 25 to October 9, 2012, we conducted a questionnaire-based study via e-mail,

targeting chiefs and team leaders of nationwide 21 CCFSMs (43 persons), officials of local governments where CCFSM

was established (21 persons), officials of Korea Food and Drug Administration (2 persons) and foodservice management

experts (27 persons) in order to estimate the relative importance on 4 perspectives and 14 KPIs and analyzed its results

by using 61 collected data. The results showed that relative importance of perspectives was estimated in order of

importance as follows: business performance (0.3519), customer (0.3393), resource (0.1557), learning and growth (0.1531).

Relative importance of KPIs was in order of importance as follows: Evaluation of sanitary management level in child-

care foodservice facilities (0.1327), Level of customer recognition and behavior improvement (0.1153), performances of

round visiting inspection on foodservice, sanitary, safety management, and foodservice consulting (0.0913). Our results

showed that the recognition differences exist on the relative importance of perspectives and KPIs between officials of

CCFSM, KFDA, local government and foodservice management experts. These observations will form the basis for

developing evaluation systems, and it is considered that performance indicators developed on this basis will suggest

direction of operation which CCFSM will have to perform. (Korean J Community Nutr 18(2) : 154~164, 2013)

KEY WORDS : Centers for Child-care Foodservice Management (CCFSM)·perspective·Key Performance Indicator (KPI)·
Analytic Hierarchy Process (AHP)
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서 론
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어린이는 국가의 미래를 위한 중요한 자산으로 어린이의

건강한 발육과 정신적·사회적 발달에 영향을 미치는 어린

이의 영양관리는 매우 중요하다고 할 수 있다. 특히 어린이

가 처음으로 접하는 어린이집 및 유치원 등의 집단급식소에

서의 영양 및 위생관리는 영유아기의 올바른 식습관 형성 및

균형 있는 영양공급에 중요한 의미를 가진다. 따라서 연령과

아동발달에 맞는 영양권장량을 고려한 균형 있는 식사계획
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과 전문적인 급식 관리를 통한 식사지도는 매우 중요하며, 어

린이 대상 급식의 영양적, 위생적 품질의 확보는 건강한 어

린이로의 성장을 위한 기초가 됨에도 불구하고, 어린이집의

설립유형, 규모 등에 따라 급식 관리의 차이가 심한 것으로

나타났다(Chang & Kim 2003; Lee 등 2006). 이러한 문

제가 발생하지 않도록 국가나 지역자치단체 차원에서의 관

리가 필요하다고 지적되었고(Deanna 등 2007), 이에 따른

정책적 지원 방안은 어린이집 및 유치원의 특성을 충분히 반

영하여 이루어져야 한다(Kim 등 2012). 이에 식품의약품

안전청은 어린이 대상 급식의 품질을 체계적으로 개선하기

위해 어린이 식생활안전관리 특별법 제 5장 21조 어린이급

식관지원센터의 설치 및 운영에 대한 법적근거를 마련하여

어린이급식관리지원센터를 설치·운영하고 있다. 또한 어린

이급식관리지원센터의 집단 급식소에 대한 위생 및 영양관

리 지원이 원활하게 수행되고 있는지 등을 확인하기 위해 동

법 시행규칙 제 17조에 근거해 어린이급식관리지원센터를

평가할 수 있는 법적 근거를 마련하였고, 센터의 효율적인 운

영과 센터의 지원서비스가 최종 수혜자에게 잘 이루어지고

있는지 평가하기 위한 센터 운영 성과평가의 필요성이 제기

되었다.

성과평가는 1980년 공공부문의 혁신을 추진하면서 등장

한 신공공관리주의(New Public Management)의 실현을

위해 도입되었다. 성과는 사전적 의미로 ‘조직이 특정한 것

을 실행하여 이루어 내거나 최종적으로 이루진 결과’를 뜻하

지만, 성과란 단순히 계획 대비 실적을 따지는 것 이상의 개

념으로 목표달성과 관련한 투입(input) 대비 산출(output)

과 투입 대비 결과(outcome)가 모두 포함되는 조직의 효율

성(efficiency) 및 효과성(effectiveness)을 포괄하고 있

다(Jin 1998). 이때 산출(output)은 활동에 의해 제공된 서

비스의 양을 가리키고 결과(outcome)는 서비스의 제공 결

과 목적과 관련되어 변화된 상태, 태도, 영향 등을 의미한다.

그러므로 공공기관에서의 성과는 효율성도 중요하지만 효과

성을 더 중시하는 것이 바람직하다(Park 2000). 또한

Wholey & Hayry(1992)는 성과평가란 “예산과 자원의 활

용을 통해 성취되는 프로그램의 질과 결과에 중점을 두며 실

제 무엇이 이루어졌는가?”에 대한 해답을 얻고자 하는 것으

로 보았고, Ko 등(2004)은 성과평가는 전략목표와 성과목

표를 설정하며, 사업을 설계하여 시행하고자 목표했던 산출

과 결과가 얼마나 달성되었는지를 평가하고, 이를 의사결정

에 환류 시키는 것으로 정의하였다. 이상의 내용을 바탕으로

성과평가는 조직이 실행한 내용의 효과성과 효율성을 높이

기 위한 전 과정에 대한 점검과 목표달성 정도를 평가하는 것

으로 이를 위해 투입된 예산 및 자원을 이용한 서비스 품질

과 결과 달성 정도를 성과지표(performance indicator)에

의해서 성과를 평가하고자 하는 것이다(Lee 2003; Park

등 2004).

이와 같은 성과평가에 대해 정부 및 공공기관은 사회서비

스의 효율성 제고 및 질 향상을 위한 수단으로서 중요하게 인

식하면서 성과측정을 통한 평가를 실시하려는 경향이 증가

하였고(Park 2001), 기존 성과 평가제도의 한계 및 문제점

들을 극복하기위해 새로운 평가모델을 도입하고자하는 움직

임으로 Kaplan & Norton(1992)에 의해 개발된 균형성과

표(BSC: Balanced Scorecard)가 등장하였다. BSC는 일

반적으로 조직의 미션(mission), 비전(vision), 전략

(strategy), 목표(goal), 관점(perspective), 핵심성공요

인(critical success factor), 핵심성과지표(key perfor-

mance indicator), 인과관계(cause and effect), 환류과

정(feedback) 등으로 구성되어 있으며, 전통적인 평가 기

준이었던 재무적 성과 이외에 고객 관점, 내부프로세스 관

점, 학습 및 성장 관점의 비재무적 성과도 함께 고려하여 조

직을 다각적으로 성과 관리하는 것을 특징으로 한다. BSC에

서는 균형(balance)을 강조하는 만큼 평가지표로 설정하는

모든 요소들을 ‘정성적’보다는 ‘정량적’인 지표로 관리하는

것을 핵심으로 한다.

Thomas Saaty에 의해 개발된 계층적 분석법(AHP:

Analytic Hierarchy Process)은 의사결정의 목표나 평가

기준이 다수이며 복합적인 경우에 객관적이고 일관성 있는

의사결정을 하기 위해 다수의 대안에 대해 다면적 평가기준

을 적용하는 의사결정지원방법의 하나로, 정량적인 요소와

정성적인 요소를 동시에 고려함으로써 합리적이고 체계적인

방법으로 의사결정을 할 수 있게 한다(Saaty 1999). 계층

적 분석법(AHP)은 의사결정의 계층구조를 구성하고 있는

요소간의 쌍대비교(pairwise comparison)를 통한 의사결

정방법론 중의 하나로 의사결정을 여러 개로 나눈 후 이를 단

계별로 분석하여 최종적인 의사결정에 이르는 방법이다. 따

라서 계층적 분석법(AHP)은 의사결정이나 계획을 수립하

는데 유용한 방법으로 인식되고 있으며(Harker & Varga

1987), 상대적 중요도를 체계적으로 비율척도(ratio scale)

화하여 정량적인 형태로 결과를 얻을 수 있다는 이점을 가지

고 있다. 계층적 분석법(AHP)의 적용분야는 경제, 경영, 사

회, 기술의 매우 다양한 분야에서 활용되고 있으며, 원활한

의사결정을 위해 개발된 계층적 분석법(AHP)은 공공부문

의 성과지표 개발과정에서 성과지표별 상대적 중요도를 분

석하는데 이용되고 있다. Um 등(2006)은 농촌마을 그린투

어리즘 성과지표 개발을 위해 계층적 분석법(AHP)을 이용

하여 도출된 4가지 관점과 18개의 핵심성과지표와 이에 영
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향을 미치는 요인을 도출하여 만든 총 28개의 세부성과지표

의 가중치를 산정하여 각 지표를 배점화할 수 있도록 하였으

며, Hwang 등(2008)은 여성농업인센터사업 평가지표를

계획수립부문, 사업추진과정부문, 사업성과부문의 3부문으

로 구성하여 총 22개의 평가지표를 도출한 후 이에 계층적

분석법(AHP)을 이용하여 평가지표의 가중치를 산정하였

고, 부문의 가중치와 평가지표의 가중치를 곱하여 전체 가중

치를 산정하여 전체가중치를 기준으로 총 22개의 전체 평가

지표에 대한 우선순위를 정하였다. Kim(2010)은 장애인 복

지기관에 BSC를 적용하여 성과평가모형을 개발하고 이를

구성하는 5개의 평가관점과 평가관점별 핵심성공요인 17개

와 핵심성과지표 38개의 상대적 중요도를 산정하여 우선순

위를 평가하는데 사용하였다. 

급식분야에서는 학교급식 운영평가도구의 평가분야, 평가

영역, 평가항목에 대한 중요도 분석을 위해 사용되었으며

(Lee 등 2006), 병원급식의 질적 보증을 위한 관리체계 수

립을 목적으로 개발된 병원 환자식 운영 평가지표의 6가지

영역과 29개의 평가 항목의 상대적 중요도를 분석하는데 사

용되었고(Sohn & Yang 2010), 위탁급식사업에서의 핵심

성과지표의 가중치를 선정하고자 활용되었다(Kim 등 2011).

이와 같이 계층적 분석법(AHP)을 평가지표의 상대적 중

요도를 측정하고 평가지표의 우선순위를 확인하는데 적용하

는 사례가 증가하고 있지만(Kim 등 2011; Jang 2012;

Kim 등 2012; Kim & Kim 2012; Lee 2012; Park 등

2012), 급식분야 평가지표의 계층적 분석법(AHP)의 활용

은 미미한 수준이라고 할 수 있으며(Lee 등 2006; Sohn &

Yang 2010; Kim 등 2011), 어린이 대상 급식서비스를 지

원하는 공공부문의 기관에 대한 운영 성과 평가지표 개발에

적용은 전무한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 BSC를 개념

적 틀로 하여 개발된 어린이급식관리지원센터 운영 성과평

가를 위한 핵심성과지표의 가중치 선정문제에 합리성을 부

여하고, 계층적 분석법(AHP)을 이용하여 관점 및 핵심성과

지표(KPI)의 상대적 중요도를 도출하고 상대적 중요도에 대

한 인식차이를 분석함으로써 어린이급식관리지원센터의 성

과를 전략적으로 관리할 수 있는 평가체계 개발의 기초자료

를 제공하고자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사 대상 및 기간

본 연구의 조사대상은 2012년 8월 기준으로 설치·운영

되고 있는 전국 21개의 어린이급식관리지원센터의 센터장

및 팀장 43명, 어린이급식관리지원센터가 설치된 지방자치

단체 담당자 21명, 식품의약품안전청의 센터 담당자 2명, 학

계 교수 및 연구계 전문가로 구성된 급식관리 전문가 27명

으로 구성하여 총 93명을 선정하였다. 

조사기간은 2012년 9월 25일부터 2012년 10월 9일까

지로 이메일을 통한 자기기입법 설문조사를 실시하였고, 최

종적으로 총 61명(65.6%)의 응답이 회수되었다. 

2. 조사 내용 및 방법

본 연구의 조사내용은 어린이급식관리지원센터 평가 체계

개발을 위한 4가지 관점간의 상대적 중요도 평가 및 관점별

핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도 평가 항목과 조사대상

자의 일반사항에 대한 항목으로 구성하였다. 

본 연구에서 사용된 핵심성과지표와 상대적 중요도는 다

음과 같이 조작적 정의를 내렸다. BSC를 적용하여 도출하는

핵심성과지표(KPI: Key Performance Indicator)는 조직

의 생존과 번영을 위한 중요한 요소로 만족할 만한 성과를 거

둘 수 있도록 하는 요소를 뜻하는 핵심성공요인(CSF:

Critical Success Factor)이 성공적으로 달성되었는지를

측정하기 위한 구체적인 활동으로 조직의 현재 경영성과 뿐

만 아니라 미래의 가치를 증대시키기 위해 무엇을 관리해야

하는지를 보여주는 지표를 말한다(Kim & Sung 2004). 상

대적 중요도는 계층적 분석법에 의해 동일 계층에 있는 핵심

성과지표들 간의 쌍대비교를 통해 산출된 중요도를 의미한다.

조사대상자의 일반적 특성은 성별, 연령, 직업, 경력 등

의 항목으로 구성하였고, 어린이급식관리지원센터 운영 성

과 평가체계 개발에서 도출된 4가지 관점은 고객관점, 사

업수행관점, 학습 및 성장관점, 자원관점이며, 4가지 관점

에서 14개의 핵심성과지표(KPI)를 도출하였다. 고객관점

에 있어서는 어린이급식소 위생관리수준 평가, 어린이급식

소 영양관리수준 평가, 고객 인지도 및 행동 개선도로 3개

지표, 사업수행관점은 등록률, 급식·위생·안전관리 순

회방문지도 및 컨설팅 실적, 위생교육 실적, 식단관리 실적

, 영양교육 실적으로 5개 지표, 학습 및 성장관점은 교육

참여 실적, 센터자체 점검 및 개선실적의 2개 지표, 자원관

점은 예산관리 실적, 전문 직원 확보율, 시설 및 기자재관

리 실적, 지자체 지원 및 지역사회 연계실적의 4개 지표로

구성하였다. 

어린이급식관리지원센터 평가 체계 개발을 위한 4가지 관

점과 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도 항목은 쌍대비교

를 위해 9점 척도(1: 동등 또는 비슷함, 3: 약간 중요함, 5:

중요함, 7: 매우 중요함, 9: 극히 중요함, 2, 4, 6, 8: 앞 값들

의 중간 값)를 이용하여 조사하였다.
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3. 분석 방법

조사된 4가지 관점 및 관점별 핵심성과지표(KPI)의 상대

적 중요도는 계층적 분석법(AHP)에 의해 분석하였고, 계층

적 분석법(AHP)의 적용을 위해 Microsoft Excel 2010을

이용하여 쌍대비교를 통해 상대적 중요도를 산정하였다. 계

층적 분석법(AHP)의 쌍대비교에 사용되는 척도는 Saaty

& Aczel(1983)의 실험을 통해 실제 치에 가장 근접한 결

과를 나타낸 1~9까지의 척도로, 9점 척도는 쌍대비교를 통

한 계량적인 판단에서 행렬의 계산 결과 값이 응답자에 의해

크게 영향을 받지 않기 때문에 응답자가 정확한 값을 선택하

기 위한 심리적 부담을 갖지 않아도 된다는 것을 이유로 이

용되고 있다. 또한 계층적 분석법을 활용하기 위해서는 상호

관련된 의사결정 요소들로 계층화하는 것이 필요하므로 Fig.

1과 같이 어린이급식관리지원센터 운영 성과 평가체계 개발

을 목적으로 4가지 관점이 1계층으로 구성되며, 핵심성과지

표(KPI)가 2계층을 이루는 계층구조를 작성하였고, 설정된

각 계층과 요소들에 대해 고유치 방법을 사용하여 의사결정

요소들의 상대적인 중요도를 추정하였다. 구성요소간의 상

대적 중요도 비교 결과는 일관성을 확보해야 하며, 일관성 지

수(CI: Consistency Indicator)를 측정하여 계산한 일관

성 비율(CR: Consistency Ratio)을 이용하여 의사결정과

정에 대한 신뢰도를 높일 수 있다(Saaty 1994).

일관성 지수(CI: Consistency Indicator) =

(λmax - n)/(n-1)

일관성 비율(CR: Consistency Ratio) =

[(CI × RI) × 100]

난수지수(RI: Random Indicator)는 1부터 9까지의 수

치를 임의로 설정하여 역수행렬을 작성하고, 이 역수행렬의

평균 일관성 지수를 산출한 값으로 일관성의 허용한도를 나

타내는데 쌍대비교의 차원 n의 변화에 따른 난수지수는 Table

1과 같다. 쌍대비교 행렬의 일관성을 보장받기 위해서는 일

관성 비율(CR)이 0.1 즉 10% 이하여야 하는데(Saaty

1999), 본 조사에서는 61명의 조사자료 모두가 일관성을 확

보 받은 CR값이 0.1 이하인 자료로 판정되어 61명의 자료

를 대상으로 기하평균을 이용하여 상대적 중요도를 산출하

였고, 종합적 상대적 중요도는 평가 관점의 상대적 중요도와

핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도를 곱하여 종합화하였다.

조사대상자의 일반적 특성에 있어서는 SPSS 18.0

Package Program을 이용하여 기술통계 및 빈도분석을 실

시하여 평균, 표준편차, 빈도, 백분율을 산출하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사대상자의 일반적 특성

AHP 분석에서 일관성비율(CR)이 0.1 이하인 조사대상

자들의 일반적 특성은 Table 2와 같다. 성별의 경우, 여자가

54명(88.5%), 남자가 7명(11.5%)이었으며, 평균 연령은

40.6세였고, 직업은 어린이급식관리지원센터 팀장 27명

(44.3%), 어린이급식관리지원센터의 센터장 13명(21.3%),

식품의약품안전청 담당자를 포함한 어린이급식관리지원센

터 관련 행정부처 담당자 13명(21.3%), 급식관리 전문가

8명(13.1%)의 순이었다. 또한 조사대상자들의 해당 분야

경력은 평균 11.2년으로 조사되었다.

Fig. 1. The hierarchical diagram for the performance evaluation of operation in Centers for Child-care Foodservice Management (CCFSM).
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2. 어린이급식관리지원센터 관점 및 핵심성과지표(KPI)의 상

대적 중요도

1) 어린이급식관리지원센터 관점의 상대적 중요도

어린이급식관리지원센터 운영 성과평가를 위한 4가지 관

점의 상대적 중요도를 계층적 분석법(AHP)에 의해 분석하

기 위해 쌍대비교를 실시한 결과, CR값이 0.008로 일관성

을 확보하였고, Fig. 2와 같은 상대적 중요도 값을 산출하였

다. 사업수행, 고객, 자원, 학습 및 성장의 4가지 관점에 대한

중요도는 각각 0.3519, 0.3393, 0.1557, 0.1531 순으로

나타났으며, 사업수행 관점의 상대적 중요도가 가장 높게 나

타났고, 사업수행관점과 고객관점이 유사하게 상대적 중요

도가 높고, 자원관점과 학습 및 성장관점이 유사한 수준으로

상대적 중요도가 낮음을 알 수 있었다.

2) 어린이급식관리지원센터 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중

요도

(1) 고객관점 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도

14가지 핵심성과지표(KPI)를 관점별로 분류하여 상대적

중요도 산정을 위해 쌍대비교를 실시한 결과, 고객 관점의 핵

심성과지표(KPI)인 어린이급식소 위생관리수준 평가, 어린

이급식소 영양관리수준 평가, 고객 인지도 및 행동 개선도에

있어서는 CR값이 0.0236으로 일관성을 보였다. 각 지표의

상대적 중요도는 어린이급식소 위생관리수준 평가(0.3912),

고객 인지도 및 행동 개선도(0.3398), 어린이급식소 영양

관리수준 평가(0.2690) 순으로 조사되었으며(Fig. 3), 고

객 관점에 해당하는 3개의 핵심성과지표 간의 상대적 중요

도 값의 차이가 크지 않지만 어린이급식소 위생관리수준 평

가에 대해 가장 높은 중요도를 나타냈다.

(2) 사업수행관점 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도

사업수행 관점의 5가지 핵심성과지표(KPI)인 등록률, 급

식·위생·안전관리 순회방문지도 및 컨설팅 실적, 위생교

육 실적, 식단관리 실적, 영양교육 실적에 대한 상대적 중요

도 산정을 위해 쌍대비교를 실시한 결과, CR값이 0.0086으

Table 1. Random Indicator (RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0 .58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Table 2. General characteristics of the subjects

Characteristics Frequency (%)

Gender

Male 57 (511.5)

Female 54 (588.5)

Total 61 (100.0)

Age (years) 40.6 ± 9.71)

Occupation

Chief of CCFSM 13 (521.3)

Team leader of CCFSM 27 (544.3)

Officials in executive department related to CCFSM2) 13 (521.3)

Foodservice management experts (Professor, Researcher) 58 (513.1)

Total 61 (100.0)

Career (years) 11.2 ± 7.91)

1) Mean ± SD
2) Officials of Korea Food and Drug Administration (KFDA) included

Fig. 2. The relative importance of perspectives.

Fig. 3. The relative importance of key performance indicator in
customer perspective. 
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로 일관성을 확보하였다. 5가지 핵심성과지표에 대한 상대

적 중요도 값은 급식·위생·안전관리 순회방문지도 및 컨

설팅 실적(0.2719), 위생교육 실적(0.2205), 영양교육 실

적(0.1945), 식단관리 실적(0.1835), 등록률(0.1295) 순

으로 나타났으며(Fig. 4), 급식·위생·안전관리 순회방문

지도 및 컨설팅 실적에 대한 중요도가 가장 높았고, 등록률

에 대한 중요도가 가장 낮게 나타났음을 알 수 있었다.

(3) 학습 및 성장관점 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도

학습 및 성장관점의 핵심성과지표(KPI)인 교육 참여 실

적, 센터자체 점검 및 개선실적에 대한 상대적 중요도 산정

을 위해 쌍대비교를 실시하여 분석한 결과 CR이 0.1 이하인

0.0000으로 일관성을 확보하였고, 상대적 중요도를 산출하

여 Fig. 5에 제시하였다. 교육 참여 실적, 센터자체 점검 및

개선 실적의 2가지 핵심성과지표(KPI)에 대한 상대적 중요

도는 각각 0.5131, 0.4869로 나타났다. 학습 및 성장관점

에서는 교육 참여 실적의 상대적 중요도가 높게 나타났으나,

센터자체 점검 및 개선 실적의 상대적 중요도와 비슷한 수준

을 나타내며, 그 차이가 크지 않음을 알 수 있었다.

(4) 자원관점 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도

자원관점에 해당하는 4개의 핵심성과지표(KPI)인 예산

관리 실적, 전문 직원 확보율, 시설 및 기자재 관리 실적, 지

자체 지원 및 지역사회 연계 실적에 대한 상대적 중요도 산

정을 위해 쌍대비교를 실시하여 분석한 결과 CR이 0.1 이하

인 0.0078로 일관성을 확보하여, 상대적 중요도를 Fig. 6에

제시하였다. 상대적 중요도는 전문 직원 확보율(0.3860),

예산관리 실적(0.2633), 지자체 지원 및 지역사회 연계 실

적(0.2246), 시설 및 기자재 관리 실적(0.1262) 순으로 조

사되었다. 자원관점에서는 전문 직원 확보율을 상대적으로

가장 중요하게 인식하고, 다음으로 예산관리 실적, 지자체 지

원 및 지역사회 연계 실적 순으로 중요하게 인식하고 있음을

알 수 있었다.

3) 종합적 상대적 중요도

어린이급식관리지원센터 운영 성과 평가지표 개발을 목적

으로 1계층인 관점의 상대적 중요도 및 2계층인 핵심성과지

표(KPI)의 상대적 중요도를 도출하였고, 1계층과 2계층의

상대적 중요도를 곱하여 계산하는 방법으로 취합하여 Fig.

7과 같은 종합적 상대적 중요도를 도출하였다. 분석 결과 각

각의 핵심성과지표(KPI)는 어린이급식소 위생관리수준 평

가(0.1327), 고객 인지도 및 행동 개선도(0.1153), 급식·

위생·안전관리 순회방문지도 및 컨설팅 실적(0.0957), 어

린이급식소 영양관리수준 평가(0.0913), 교육 참여 실적

(0.0786), 위생교육 실적(0.0776), 센터자체 점검 및 개선

실적(0.0745), 영양교육 실적(0.0684), 식단관리 실적

(0.0646), 전문 직원 확보율(0.0601), 등록률(0.0456),

예산관리실적(0.0410), 지자체 지원 및 지역사회 연계 실

적(0.0350), 시설 및 기자재 관리 실적(0.0196) 순으로 상

대적 중요도를 나타내었다.

3. 어린이급식관리지원센터 핵심성과지표(KPI)의 중요도 인식

차이

어린이급식관리지원센터의 운영 성과 평가지표의 관점과
Fig. 4. The relative importance of key performance indicator in

business performance perspective. 

Fig. 5. The relative importance of key performance indicator in
learning & growth perspective.

Fig. 6. The relative importance of key performance indicator in
resource perspective.
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핵심성과지표(KPI)에 대한 중요도를 어린이급식관리지원

센터 실무자(센터장 및 팀장), 식약청 담당자, 급식관리 전

문가, 어린이급식관리지원센터 설치지역 지역자치단체 담당

자의 네 그룹 간 인식 차이를 분석하였다. 관점에 대한 상대

적 중요도를 비교한 결과 Table 3과 같이 4가지 관점에 대

해 전반적으로 비슷하게 인식하는 것을 알 수 있었다. 고객

관점과 사업수행관점에서는 상대적 중요도 값의 차이가 크

게 나타나지 않으나, 학습 및 성장관점과 자원관점에서는 상

대적 중요도 값에 큰 차이를 보였다. 학습 및 성장관점은 어

린이급식관리지원센터가 0.1703으로 가장 중요하게 인식

하고 있었고, 다음으로 지자체 담당자(0.1453), 급식관리

전문가(0.1013), 식약청 담당자(0.0769) 순으로 중요하게

인식하고 있는 것으로 나타났다. 자원관점은 식약청 담당자

(0.3399), 급식관리 전문가(0.2080), 지자체 담당자

(0.1555), 어린이급식관리지원센터(0.0134) 순으로 중요

하게 인식하고 있음을 보여주었다.

각 관점에 해당하는 핵심성과지표(KPI)별 상대적 중요도

인식에서 네 개의 그룹 간에 차이가 있음을 보여주었다. 고

객관점의 3가지 핵심성과지표(KPI)에 대해 네 개의 그룹 모

두 상대적 중요도 인식 차이를 보였으며, 식약청 담당자는 고

객인지도 및 행동 개선도 에 대해 다른 세 개의 그룹과 달리

중요도를 0.1429로 낮게 인식하고 있는 것으로 나타났다.

사업수행관점에서 공통적으로 중요하게 생각하는 지표는 급

식·위생·안전관리순회방문지도 및 컨설팅 실적으로 어린

이급식관리지원센터(0.2713), 식약청 담당자(0.2653), 급

식관리 전문가(0.2345), 지자체 담당자(0.2931) 모두가

비슷한 정도로 중요하게 인식하고 있음을 보여주었다. 학습

및 성장관점에서 어린이급식관리지원센터는 교육 참여 실적

(0.4912)과 센터자체 점검 및 개선실적(0.5088) 간의 상

대적 중요도는 유사한 수준으로 나타났으나, 식약청 담당자

(0.7500)와 급식관리 전문가(0.9324)는 센터자체 점검 및

개선실적이 더 중요한 것으로 인식하고, 지자체 담당자

(0.6057)는 교육 참여 실적을 더 중요하게 인식하는 것을

보여주었다. 자원관점에서 식약청 담당자는 예산관리 실적

(0.4941)을 상대적으로 가장 중요하게 인식하고 있었으며,

어린이급식관리지원센터(0.3797), 급식관리 전문가

(0.4598), 지자체 담당자(0.3857)의 세 개의 그룹은 전문

직원 확보율에 대한 상대적 중요도 값을 높게 나타내 인식 차

이가 있음을 보여주었다(Table 4).

Fig. 7. Compound relative importance of key performance indicators.
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—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구의 조사대상자는 해당 분야 경력이 평균 11년이

고, 직업은 어린이급식관리지원센터의 센터장(13명, 21.3%)

및 팀장(27명, 44.3%), 식품의약품안전청 담당자를 포함한

어린이급식관리지원센터 관련 행정부처 담당자(13명,

21.3%), 급식관리 전문가(8명, 13.1%)로서 어린이급식관

리지원센터의 지원 서비스 내용 및 급식분야에 대해 충분한

이해를 가진 전문가 집단으로 구성되었으나 샘플수가 적은

한계점이 지적될 수 있다. 이는 계층적 분석법(AHP)을 적

용할 때 표본의 크기보다 전문가의 구성과 선정된 전문가의

일관성 있는 응답이 더 중요한 요인일 수 있다고 제시한 Kim

등(2007)의 논지에 근거해 볼 때 후속 분석을 진행하는데

제한점이 되지 않는 것으로 사료된다.

어린이급식관리지원센터의 네 가지 관점에 대한 상대적 중

요도는 사업수행(0.3519), 고객(0.3393), 자원(0.1557),

학습 및 성장(0.1531) 순으로 나타났다. 사업수행관점과 고

객관점이 유사수준으로 높게 나타난 것은 어린이급식관리지

원센터가 공공부문에 해당하는 기관으로 센터의 서비스 수

혜자인 국민의 만족을 위해 정책 수행 업무를 중심으로 운영

되고 있음이 반영된 결과로 볼 수 있고, 자원관점이 낮게 나

타난 것은 어린이급식관리지원센터가 민간부문의 수익 중심

이 아닌 공익 중심의 기관이기 때문인 것으로 사료된다. 또

한 공공부문의 BSC 네 가지 관점에 대한 중요도를 조사한

Yoon 등(2005)의 연구에서는 고객만족관점(29.9%), 내

Table 3. Difference in perception on the relative importance of perspectives

Perspective

Relative importance

CCFSM

(n = 40)

KFDA

(n = 1)

Foodservice management 

expert (n = 8)

Local government

(n = 12)

Customer 0.3330 0.3255 0.3173 0.3685 

Business performance 0.3537 0.2578 0.3734 0.3307 

Learning & growth 0.1703 0.0769 0.1013 0.1453 

Resource 0.1430 0.3399 0.2080 0.1555 

Table 4. Difference in perception on the relative importance of key performance  indicators according to perspective

Perspective Key Performance Indicator (KPI)

Relative importance

CCFSM

(n = 40)

KFDA

(n = 1)

Foodservice 

management 

expert (n = 8)

Local 

government

(n = 12)

Customer

Evaluation of sanitary management level

  in child-care foodservice facilities
0.4023 0.4286 0.4098 0.3363 

Evaluation of nutrition management level

  in child-care foodservice facilities
0.2639 0.4286 0.2584 0.2782 

Level of customer recognition and behavior

  improvement
0.3338 0.1429 0.3318 0.3855 

Business

  performance

Enrollment rate 0.1543 0.0475 0.1251 0.0783 

Performance of round visiting inspection on

  foodservice, sanitary, safety management and

  foodservice consulting

0.2713 0.2653 0.2345 0.2931 

Performance of sanitation education 0.2156 0.2653 0.2465 0.2092 

Performance of menu management 0.1734 0.1565 0.1959 0.2072 

Performance of nutrition education 0.1854 0.2653 0.1980 0.2121 

Learning 

  & growth

Performance of participation in education 0.4912 0.2500 0.0676 0.6057 

Performance of self-checking and improvement

  in CCFSM
0.5088 0.7500 0.9324 0.3943 

Resource

Performance of budget management 0.2680 0.4941 0.2934 0.2032 

Rate in secure of professional employee 0.3797 0.0729 0.4598 0.3857 

Performance of management of facilities and

  equipments
0.1318 0.1572 0.1044 0.1139 

Performance of supporting local government and

  connection with local community
0.2205 0.2759 0.1423 0.2971 
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부프로세스관점(27.7%), 학습 및 성장관점(20.2%), 재무

관점(18.0%) 순으로 나타나 본 연구결과를 뒷받침함을 알

수 있었다.

어린이급식관리지원센터 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중

요도에서 고객관점의 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요도

는 어린이급식소 위생관리수준 평가(0.3912), 고객 인지도

및 행동 개선도(0.3398), 어린이급식소 영양관리수준 평가

(0.2690) 순으로 조사되었으며, 이를 통해 어린이급식소의

영양관리 보다 위생관리를 더 중요시 여기고 있음을 알 수 있

었다. 본 결과는 어린이집 및 유치원에서의 위생관련 사고가

언론 및 선행연구(Kwak 등 1991; Lee 2006)를 통해 보

고됨에 따라 어린이식생활안전관리특별법이 마련되고, 이에

어린이급식관리지원센터가 설립된 배경이 반영된 결과로 사

료된다. 사업수행 관점 핵심성과지표(KPI)의 상대적 중요

도에서 급식·위생·안전관리 순회방문지도 및 컨설팅 실

적에 대한 중요도가 가장 높게 나타난 것은 어린이급식관리

지원센터에서 순회방문지도를 주 지원 서비스로 수행하고 있

음이 반영된 것으로 볼 수 있고, 등록률에 대한 중요도가 가

장 낮은 것으로 조사된 것은 평가지표가 센터의 주요 수행 업

무 및 활성화에 도움을 줄 수 있는 항목으로 구성되어야 한

다는 이유로부터 기인한 것으로 사료된다. 학습 및 성장관점

에서는 교육 참여 실적(0.5131), 센터자체 점검 및 개선 실

적(0.4869)의 2가지 핵심성과지표(KPI)에 대한 상대적 중

요도가 비슷하게 나타나 센터의 성장과 제공하는 서비스 가

치 향상을 위한 직원 역량강화에 대해 같은 수준으로 중요하

게 여기고 있음을 알 수 있었다. 자원관점의 상대적 중요도

는 전문 직원 확보율(0.3860), 예산관리 실적(0.2633), 지

자체 지원 및 지역사회 연계 실적(0.2246), 시설 및 기자재

관리 실적(0.1262) 순으로 나타나 전문 직원 확보를 센터

의 가장 중요한 자원으로 인식하고 있음을 보여주었으며. 이

는 국내 위탁급식사업을 대상으로 한 Kim 등(2011)의 연

구와 국내 커피전문점사업을 대상으로 실시한 Kim &

Kim(2012) 등의 연구에서 인적자원을 자원관점에 포함시

키지 않고 재무로 한정하며, 관점 명을 재무관점으로 명명하

는 것과 차이가 있음을 알 수 있었다. 이러한 차이는 어린이

급식관리지원센터와 위탁급식 및 커피전문점에서 제공하는

서비스의 내용과 사업 운영주체의 차이에서 기인한 것으로

판단되며, 이를 바탕으로 어린이급식관리지원센터는 자원관

점의 성과관리를 위해 전문 직원 확보를 위한 노력이 필요할

것으로 사료된다. 14개의 핵심성과지표(KPI)에 대해 종합

적 상대적 중요도를 산정한 결과 어린이급식소 위생관리수

준 평가(0.1327), 고객 인지도 및 행동 개선도(0.1153),

급식·위생·안전관리 순회방문지도 및 컨설팅 실적(0.0957),

어린이급식소 영양관리수준 평가(0.0913)의 4가지 지표가

상대적으로 가장 높은 중요도를 나타냈다. 이와 같은 결과는

학교급식 운영 품질 평가의 중요도를 분석한 연구(Lee 등

2006)에서 위생안전 및 시설설비 관리(0.1739), 영양관리

(0.1581) 항목이 가장 높게 나타난 것과 유사한 맥락을 보

였다. 이는 어린이를 대상으로 하는 어린이급식관리지원센

터와 학교급식 간에 급식서비스의 제공대상과 운영 기관의

유형 및 특성에는 차이가 있지만, 공통적으로 급식관리 에서

는 위생관리와 영양관리가 무엇보다 가장 중요한 업무임을

보여주었다.

어린이급식관리지원센터 관점과 핵심성과지표(KPI)의 상

대적 중요도에 대해 네 그룹 간의 인식차이 분석에서 식약청

담당자는 학습 및 성장관점(0.0769)을 가장 낮게 인식하고

자원관점(0.3399)을 상대적으로 가장 중요한 것으로 나타

나 다른 세 그룹과의 인식 차이를 보여주어 어린이급식관리

지원센터 설립 및 운영 주관기관으로서의 특성이 반영된 것

으로 사료된다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

어린이대상 급식에 대한 중요성이 사회적으로 중요시 여

겨짐에 따라 운영 중인 어린이급식관리지원센터에 대한 운

영 성과평가를 위한 관점 및 핵심성과지표(KPI)의 상대적

중요도 및 상대적 중요도에 대한 조사대상자들 간의 인식차

이를 분석하여 어린이급식관리지원센터 운영 성과평가 체계

를 구축하는데 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 하였고,

세부적인 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 계층적 분석법(AHP)을 이용한 분석결과 네 가지

관점은 사업수행, 고객, 자원, 학습 및 성장 순으로 중요하게

인식하고 있음을 알 수 있었으며, 각 관점별 핵심성과지표

(KPI)에 대한 중요도에서 고객관점은 어린이급식소 위생관

리수준 평가가 가장 높게 나타났고, 고객 인지도 및 행동 개

선도, 어린이급식소 영양관리수준 평가 순으로 나타났다. 사

업수행관점의 중요도는 급식·위생·안전관리 순회방문지

도 및 컨설팅 실적, 위생교육 실적, 영양교육 실적, 식단관리

실적, 등록률 순으로 나타났으며, 학습 및 성장관점의 중요

도는 교육 참여 실적이 높게 나타났으나, 센터자체 점검 및

개선 실적의 중요도와 차이가 크지 않음을 알 수 있었다. 자

원관점은 전문 직원 확보율, 예산관리 실적, 지자체 지원 및

지역사회 연계 실적, 시설 및 기자재 관리 실적 순으로 중요

하게 인식되었다. 

둘째, 1계층인 관점의 상대적 중요도 및 2계층인 핵심성

과지표(KPI)의 상대적 중요도를 취합하여 도출한 종합적 상
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대적 중요도에서는 고객관점의 어린이급식소 위생관리수준

평가, 고객인지도 및 행동개선도, 어린이급식소 영양관리수

준 평가와 사업수행관점의 급식·위생·안전관리순회방문

지도 및 급식컨설팅 실적의 중요도가 높게 나타나 상대적으

로 중요하게 고려되어야 할 지표임을 보여주었다.

셋째, 평가 관점과 핵심성과지표(KPI)의 중요도에 대해

어린이급식관리지원센터 담당자, 식약청 담당자, 급식관리

전문가, 지자체 담당자 간에 인식차이를 나타냈다. 관점의 상

대적 중요도에서 고객관점과 사업수행관점에서는 큰 차이가

나타나지 않았으나, 학습 및 성장관점과 자원관점에서 인식

의 차이를 보였으며, 핵심성과지표(KPI)별 상대적 중요도

에 대해서도 네 개의 그룹 간에 인식의 차이가 있는 것으로

조사되었다.

따라서 어린이급식관리지원센터 운영 성과평가에 있어서

가장 중요하게 고려할 관점은 센터가 서비스 수혜자인 어린

이와 부모 등에 제공해 줄 수 있는 최종 결과물에 해당하는

고객관점과 센터가 서비스 수혜자인 어린이와 부모 등을 만

족시키기 위해 어린이 급식소에 제공하는 지원 서비스 업무

인 사업수행 관점이다. 또한 어린이급식관리지원센터 운영

성과평가를 위한 핵심성과지표(KPI)의 중요도 분석 결과는

평가체계 개발의 토대가 될 것이며, 본 연구에서 분석한 상

대적 중요도를 바탕으로 지표를 배점화 하는 것이 필요할 것

으로 보인다. 이에 개발된 어린이급식관리지원센터 운영 성

과 평가지표는 어린이급식관리지원센터가 수행해야 할 기본

업무 및 운영의 기준을 제시하고, 단순한 평가도구가 아닌 센

터의 전략을 집중해서 실행할 수 있게 하는 성과관리체계로

정립되어 성과관리가 가능한 조직 운영도구를 마련하는 계

기가 될 것으로 사료된다.
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