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대학생들의 인지양식에 따른 관찰에서의 안구 운동 분석

An Analysis of Eye Movement in Observation 
According to University Students' Cognitive Style 
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Abstract: The purpose of this study is to analyze observation characteristics through eye movement according to
cognitive styles. To do this, we developed observation tasks that show the differences between wholistic cognitive
style group and analytic cognitive style group, measured eye movement of university students with different
cognitive styles after being given an observation task. The difference between two cognitive style groups is
confirmed by analysing gathered statistics and visualization data. The findings of this study are as follows: First, to
compare fixation time and frequency, we compared the average value of total time used in the observation task by the
wholistic cognitive style group and analytic cognitive style group. The numbers of Fixation (total) and number of
Fixations (30s), is based on the fact that the wholistic cognitive style group has more numbers of fixation (Total) and
number of fixations (30s) means the wholistic cognitive style group can observe more points or overall features than
the analytic cognitive style group, in contrast, the analytic cognitive style group tend to focus on a particular detail,
and observe less numbers of points. Second, to compare observation object and area by cognitive style, the outcome
of analysing visualization data shows that wholistic cognitive style group observes the surrounding environment of
spider and web on a wider area, on the other hand, the analytic cognitive style group observes by focusing on the
spider itself. Through the result of this study, there are differences in observation time, frequency, object, area, and
ratio from the two cognitive styles. It also shows the reason why each student has varied outcome, from the
difference of information following their cognitive styles, and the result of this study helps to figure out and give
direction as to what observation fulfillment is more suitable for each student.
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Ⅰ. 서 론

과학은 우리가 경험하는 대상이나 현상에 대해 어
떤 의문을 제기하고 그에 따른 답을 찾아내는 활동이
다(권용주등, 2003). 과학의출발점은대상이나현상
에 대한 인식이고, 대상이나 현상을 인식하기 위해서
는오감으로지각하는활동이필요하다. 이와같이오
감을통해자연현상에대해정보를수집하는활동(권
용주등, 2005; Hodson, 1986)으로정의되는관찰은
과학적 탐구 과정의 첫 단계로서 가장 근본적이고 기
초적인위상을가지고있다(Norris, 1984). 또한관찰
은 학생들이 가진 과학적 선 개념의 변화에도 영향을

줄 수 있는 탐구 과정이기 때문에(권용주 등, 2003;
박종원과 김익균, 1999; Klahr et al., 1993) 과학교
육에서도매우중요한요소로다루어지고있다.
특히관찰과정에서관찰자의사전지식, 경험, 기대

감, 관점 등은 감각기관을 통해 수집한 정보를 지각하
고처리하는과정에영향을준다(Hodson, 1986). 이로
인하여동일한대상을관찰하여도관찰자에따라서로
다른 관찰 사실을 얻게 되고(Driver & Erickson,
1983; Hodson, 1986), 관찰 과정이나 방법이 각 개
인이나 상황에 따라 달라질 수 밖에 없다(권용주 등,
2008). 이를 관찰의 이론 의존성이라고 한다(양일호
등, 2010).
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관찰자의 인지양식 역시 관찰 사실에 영향을 미친
다(김민경, 2009; 임채성, 1999). 인지양식은 정보를
수집하고 처리하며 조직하는 방식에 있어서 일관성
있게 나타나는 개인차 변인으로서(Jonassen, 1978)
새로운 정보나 상황에 접했을 때 또는 문제에 직면했
을 때 의사결정이나 사고 과정에 영향을 미친다
(Riding, 1991; Riding & Rayner, 1998). 관찰을통
해 정보를 획득할 때 해당 정보를 지각하고 처리하는
과정에서 인지양식의 영향을 받기 때문에(Messick,
1984), 인지양식은 학습자 변인 중의 하나로 중요성
을가진다(임채성등 1990; 1993).
인지양식에 따른 관찰 특성의 차이를 분석한 연구

로임채성(1999)은장독립형-장의존형에따른학생들
의 관찰을 비교하였고, 김민경(2009)은 전체적-분석
적인지양식에따른관찰특성을분석하였다. 이 연구
들을 통하여 인지양식이 관찰에 영향을 준다는 사실
을 밝혔지만 관찰 기록지, 학생 면담 자료 등 결과물
을 분석하는 간접적인 방법으로 인지양식에 따른 관
찰 특성 차이의 근본적인 원인을 밝히기에는 제한점
이있었다. 양일호등(2010)은 전체적-분석적인지양
식을 가진 관찰자가 관찰 활동을 할 때 나타나는
ERFs의 특성을 MEG로 확인하였다. 이는 전체적 인
지양식 관찰자 집단과 분석적 인지양식 관찰자 집단
의 뇌 활성화 차이를 제시하여 인지양식에 따라 관찰
특성이 다르게 나타나는 원인에 대한 정량적인 증거
이다. 그러나관찰의첫단계인해당정보를지각하고
받아들이는 과정에 대한 설명은 부족하며 피험자의
접근성이 제한적이었다. 인지양식에 따라 관찰 특성
이 달라지는 이유가 시각적으로 보는 것이 다르기 때
문인가란 문제에 대한 실증적인 증거를 제시하기 위
해 인지양식에 따라 받아들이는 정보의 차이를 확인
하는것이요구된다. 
피험자에게 특정한 신체적 접촉을 피하고, 접근성

을높이는방법으로아이트래킹(Eye Tracking) 기술
이제안되었다(김지호등, 2007; 김태용, 2008; 이수
범 등, 2011; 최현동과 신동훈, 2012). 아이트래킹 기
술을 바탕으로 하는 안구 운동 연구는 피험자의 시지
각을 확인하기에 적합하다. 인지적인 정보 습득의 욕
구에 의해 눈의 움직임이 결정(Henderson et al.,
2006)되기때문에안구운동데이터가학습자의인지
처리에 대한 가치 있는 정보를 제공한다는 연구 결과
(Ballard et al., 1997; Just & Carpenter, 1976)들

은 안구 운동 연구를 교육과 접목시킬 필요성을 뒷받
침한다. 현재 과학교육에서도 안구 운동 연구가 점차
늘어나고있는추세이지만(Hsiao-Ching & Yi-Zen,
2009; Erol et al., 2009; David et al., 2005) 과제
나삽화디자인등을제시하는교육공학에가까운연
구들이 대부분이었다. 과학 교육의 본질인 과학적 탐
구 과정에서 안구 운동의 차이를 밝히는 분석 연구는
미흡한실정이고, 특히탐구과정의출발점이며, 시각
에많은부분을의존하는관찰에대한안구운동분석
은 과학 탐구 과정의 첫 단추인 정보 지각의 측면을
분석하기위해필요하다고본다. 
따라서 이 연구는 과학적 탐구 과정의 가장 기본적

이고 기초적 요소인 관찰 활동에서 나타나는 인지양
식에 따른 특성을 안구 운동 연구를 통해 분석하여,
인지양식에 따라 지각되는 정보의 차이를 밝히고자
하는데그목적을두고있다.
구체적인연구문제는다음과같다. 
첫째. 인지양식에따른응시시간·빈도는어떠한가?
둘째. 인지양식에따른관찰대상·영역은어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

전체/분석적인지양식에따른관찰시안구운동을알
아보기위한구체적인연구절차와연구대상, 관찰과
제개발과정과자료수집및분석방법은다음과같다.

1. 연구 절차

본 연구는 인지양식과 관찰, 인지적 활동시 나타나
는 안구 운동 연구에 관한 문헌과 선행 연구 고찰을
토대로진행되었다. 과제선정과정을거쳐적합한관
찰 과제를 개발 및 수정·보완하였고 그 과정에서 과
학교육전문가와, 안구 운동 측정 전문가와의 협의를
통해 타당도를 확보하였다. 최종 선정된 과제를 Eye
Tracker 기기에 적합한 패러다임을 개발하였고, 인
지양식검사도구인 CSA를대학생들을대상으로투입
하여 피험자를 선정하였다. Eye Tracker 기기를 이
용하여 피험자들이 관찰 활동 중에 나타내는 안구 운
동을 측정한 후 응시 시간 등의 자료를 수집하였다.
자료의 분석은 과학교육전문가 및 안구 운동 측정 전
문가와의 정기적인 세미나를 바탕으로 분석을 위한
기준을설정하여이루어졌다.
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2. 연구 대상

충북 소재의 K대학교 학생 180명을 대상으로 안구
병력이 없으며 연구에 참여 의사가 있는 학생을 선별
하여전체적인지양식과분석적인지양식각각 7명의
대학생을 선정하였다. 이들은 모두 정신 병력과 가족
력을 갖고 있지 않은 신체 건강한 대학생으로 연구에
자발적으로참여하였다. 
피험자 개인의 고유한 인지양식 판별을 위해

Riding(1998)이 제작한 인지양식검사(Cognitive
Style Analysis: CSA)를 실시하여 전체적 인지양식
집단과 분석적 인지양식 집단으로 구분하였다. CSA
는 컴퓨터를 통해 검사를 실시하므로, 결과를 조작하
기 힘든 객관적인 검사이고, 검사결과를 빠르게 정확
하게 얻을 수 있는 이점이 있다(Riding, 1991). CSA
검사도구에 의해 WA 비율이 1.02 이하이면 전체적
인지양식 학습자이고, WA 비율이 1.35 초과이면 분
석적 인지양식 학습자이다. 측정에 참여한 피험자의
CSA 결과는표 1과같다. 

3. 과제 선정 및 개발

가. 거미와 거미줄 과제

살아있는 유기체에 대한 탐구는 과학적 탐구 교육
의 질을 향상시키는 좋은 방법 중의 하나(Hoese &
Nowicki, 2001; Jelka, 2007)로써, 야외 생명 탐구
활동 및 유기체를 대상으로 하는 생명교육은 타 분야
에 비해 학생들의 흥미와 호기심을 유발시키고, 다양
한 창의적인 반응을 만들어 내는데 효과적이다
(Hoese & Nowicki, 2001; Jelka, 2007; Krapp,
2002; Myers et al, 2003; Uitto, 2006). 방대한양
의 생명 현상 관찰 과제 중‘거미와 거미줄’과제(신
동훈등, 2006)는과학지식생성모형을기반으로한
초등학생용 거미 탐구 프로그램 개발에서 적용된 것
으로, 다음과같은특징을지닌다. 거미는알, 성체등
의 다양한 형태를 가지고 있고 다채로운 생김새나 특
이한 생활 습성이 있으며(김주필, 2000), 김민경
(2009)의 연구에 따르면 거미와 거미줄 관찰에서 시
각에의한관찰빈도가다른감각기관에의한관찰빈
도보다높다. 또한거미와거미줄관찰활동에서관찰
대상이 거미에만 치우치지 않고(김민경, 2009) 일정
한 모양이 있는 거미줄(김주필과 임현옥, 1998) 역시
관찰 대상이 된다는 것을 확인할 수 있었다. 이처럼
거미와 거미줄 과제는 다양한 관찰 포인트가 있어 한
장의 사진에서도 관찰을 할 수 있는 요소가 많고, 시
각적 관찰이 주 활동이 되므로 제시된 사진이나 동영

표 1
측정에 참여한 연구 대상자의 CSA 결과

명칭 WA 비율 WA 속도 정확도

전체적인지양식집단

박OO 0.76 9.84 93

박OO 0.95 9.32 100

이OO 0.87 7.21 100

김OO 0.97 6.87 100

정OO 0.93 5.83 90

김OO 0.97 9.46 98

홍OO 1.00 8.84 85

분석적인지양식집단

이OO 2.97 4.16 100

조OO 1.86 5.64 100

류OO 2.09 5.87 98

서OO 4.36 2.67 80

박OO 3.06 2.81 95

신OO 1.73 7.01 100

백OO 2.49 5.10 98
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상을 응시하며 실험이 이루어지는 안구 운동 연구에
적합하다판단되었다.

나. 관찰 과제 개발

1) 예비 관찰과제 개발
거미와거미줄과제의형태및선정, 개발된과제에

대한투입계획들은모두과학교육전문가 3명과과학
교육연구진 14명으로 구성된 인원과 함께 주당 1회의
정기적인 세미나를 통해 개발되었다. 거미와 주변 환
경이 같이 존재하는 사진, 거미의 특이한 습성(새끼,
고치, 암수의 크기 차이 등)이 나타나 관찰자의 흥미
를 끌 수 있는 사진, 혐오감을 주지 않는 사진, 높은
해상도로 화소가 관찰에 영향을 주지 않는 사진을 기
준으로 하여 180장의 사진 중 40장의 사진을 선별하
였다. 사진의 해상도는 1600×1128pixel로 동일하게
적용하였다. 개발된 예비 관찰과제가 과학적 관찰과
제로 적합한지 검증하기 위해 선정된 예비 과제를 임
의로 선정된 대학생 10명을 대상으로 각각의 사진에
서 관찰 특성을 찾아내 구술하는 예비 검사를 실시하
였다.

2) 본 관찰과제 개발
예비 관찰과제 투입 결과를 바탕으로 예비 관찰과

제를 수정하여 본 관찰과제를 개발하였다. 예비 관찰
과제투입에서한사진당관찰평균시간은약 1분정
도로 최대 2분 23초였는데 안구 운동 측정 전문가와
의 논의 결과 10분 넘게 응시를 하면 집중력 저하 및
눈의 피로도가 높아져 결과에 오염이 생길 수도 있다
는문제가제기되어과제개수조절이필요하였다. 관
찰 시간을 고려하여 10장의 사진을 제시하려 했으나,
과학교육전문가를 포함한 세미나에서 분석할 데이터
양이 부족하다는 문제점이 발견되어 20장의 사진을
제시하되 중간에 휴식을 넣어 최대한 눈의 피로를 줄
이는 방향으로 제시하기로 하였다. 개발된 본 관찰과
제는그림 1과같다.

3) Eye tracker 과제 패러다임 개발
선정된관찰과제를 Eye Tracker 기기를이용하여

제시하기 위해 KAIST 경영대학원 정보미디어 랩과
의세미나를거쳐패러다임을개발하였다. 
실험이 시작되면 먼저지시문이 4초 동안 제시되고

2초 동안의 고정시간(fixation) 후 과제가 제시된다.

그림 1 선정된 거미와 거미줄 과제
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피험자는 사진을 충분히 관찰하고 더 이상 관찰할 요
소가 없다고 생각되면 마우스를 클릭해 다음으로 넘
어간다. 2초간의 고정시간과 클릭할 때까지 과제가
제시되는패턴으로 5개의과제를반복하고 30초간눈
을감고휴식을취하도록구성하였다.
이와같은패러다임으로K대학원대학원생중전체

적 인지양식, 분석적 인지양식을 가진 각각 1명에게
예비투입을해본결과 5개의과제가제시된후 30초
동안눈을감고휴식을취하는것과과제사이의고정
시간이집중도를떨어뜨려관찰을저해한다는문제점
이 발견되었다. 이를 수정·보완하여 20장의 사진을
그림2와같은패러다임을개발하였다. 

4. Eye tracker 측정

관찰 활동에서 인지양식에 따른 안구 운동을 확인
하고 분석하기 위해 Tobii사의 T120 Eye tracker기

기와 Tobii Studio™ Analysis Software를 사용하
였다. 이기기는모니터형Eye tracker로써피험자의
머리가 움직이는 것에 대한 문제점을 보완할 수 있는
내부 프로세스를 갖추었으며, 일정 영역 내에서 머리
움직임(Head Movement)으로 인해 발생되는 오차
(Error)를 수정할 수 있도록 되어 있다. 또한 양쪽 눈
을 모두 측정하기 때문에 한 쪽 눈에서 Tracking
Loss가 발생될 경우에도, 다른 나머지 한쪽 눈은 계
속해서측정되어안정적이고신뢰로운데이터를확보
할 수 있다는 장점이 있다. 30초를 넘지 않는 빠른
Calibration 과정과, 한번 Calibration을 하면 다시
는 할 필요가 없다는 것도 이 기기의 특징이다. 그림
3과 같이 연구자가 피험자와 70㎝ 정도 떨어진 컴퓨
터를 이용해 과제를 제시하면 피험자는 편안히 앉은
상태로 특별한 장비를 부착할 필요가 없이 화면에 제
시된프리젠테이션을응시하며실험을진행한다. 
측정은 사전에 피험자들과 측정 가능한 날짜와 시

그림 2 Eye tracker 과제 패러다임

그림 3 Eye tracker 측정 모습
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간을미리약속하여KAIST 경영대학원SUPEX 경영
관 전산실습실 Eye tracker room에서 진행하였다.
피험자한명당안구운동측정에소요된시간은실험
준비시간을포함하여대략30분정도소요되었다. 실
제 측정에 앞서 먼저 피험자들의 관찰에 대한 이해도
를점검하여관찰및 Eye tracker 측정전과정에대
하여충분한설명을하고예비과제를통해관찰훈련
을 하였다. 이 때 피험자에게 안구 운동 영향을 줄 수
있으므로과제를수행하는동안의움직임을최소화하
기를당부하였다. 
측정 중 측정 기기와 소프트웨어 사이의 연결이 끊

어지는 오류가 몇 명의 피험자에게 발생하였다. 오류
가발생한시점의과제부터몇번씩재측정을하여데
이터를 얻었지만 자료 수집 결과 데이터의 오염이 심
했다. Samples 수가 3%로 약 30초 동안 관찰에서 1
초도 되지 않게 Fixation이 된 경우, Calibration이
정확하지않아Gaze plot 자체가한쪽으로치우치거
나. 과제를이탈하는시선이대부분인경우등데이터
가부정확하고오류가많았다. 결국측정오류가많은
피험자들의 데이터를 제외하고, 전체적 인지양식 집
단의 학생들을 W1~W5로, 분석적 인지양식 집단의
학생들을 A1~A5로 표현한 최종 선정된 연구 대상자
는표2와같다.

5. 자료 수집 및 분석

Fixation의개수, Fixation 시간, 총측정시간, 스
캔 경로는 학습과 관련이 있다(Rayner, 1998). 인지

양식에따른관찰특성을분석하기위하여응시시간·
빈도를 확인할 수 있는 자료와 관찰대상·영역을 분
석할수있는자료로나누어수집하였다. 먼저응시시
간·빈도를확인하기위해서한과제를수행하는동안
응시시간과 총 Fixation 개수, 그리고 30초에서의
Fixation 개수 데이터를 수집하였다. 30초에서의
Fixation 개수데이터는같은시간동안에서의관찰빈
도를비교하기위해수집하였으며, 권용주등(2008)의
연구에서도활동되었다.
관찰대상·영역분석을위해Tobii Studio™Analysis

Software를 이용하여 시각화 자료를 수집하였다.
Fixation의 누적값을 시각화하여 색의 차이로 영역
및빈도를확인할수있는Heat map 이미지파일과,
시간에 따른 Fixation을 확인하여 스캔 경로를 확인
할 수 있는 Gaze plot을 녹화한 동영상 자료를 수집
하였다. 
일반적으로 Eye tracker 기기를 이용하는 연구에

서 일정 영역에서의 Fixation을 비교 분석하기 위해
AOI(Area Of Interest)를 설정하여 각 영역 안에서
의 Fixation의 개수, Fixation 시간 등을 비교한다
(Matti & Jukka, 1999; Hsiao & Yi, 2009; Erol et
al., 2009). 그러나 본 연구에서 설정하였던 AOI를
분석하였을때한계가있었다. 예를들어그림 4와같
이 주변 환경과 거미로 영역을 나누어 AOI를 지정하
여 그림 5의 두 사진을 분석해보았을 때 Fixation 시
간이 비슷하고(8s) 거미 영역에서의 Fixation의 수
(17)가 같아 양적 분석에 어려움이 있었다. 따라서 관
찰시간과대상·영역을통합적으로분석하기위해서

표 2
최종 선정된 연구 대상자

명칭 WA 비율 WA 속도 정확도

전체적인지양식집단

W1 0.76 9.84 93

W2 0.95 9.32 100

W3 0.87 7.21 100

W4 0.93 5.83 90

W5 1.00 8.84 85

분석적인지양식집단

A1 2.97 4.16 100

A2 1.86 5.64 100

A3 2.09 5.87 98

A4 3.06 2.81 95

A5 1.73 7.01 100
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시간에 따른 관찰 영역을 확인할 수 있는 Gaze plot
의체계적인분석이필요하였다. 

따라서 이 연구에서는 Gaze plot의 체계적인 분석
을위하여 Fixation이 생기는관찰대상을분류할수
있는 분석표를 개발하였다. 김민경(2009)의 거미와
거미줄 과제에서 추출한 관찰 대상 코드표를 거미줄
뿐만 아니라 다양한 주변 환경이 존재하는 과제의 특
성과시각만으로관찰해야하는실험상황을고려하여
정기적인논의를거쳐수정·보완하였다(표 3). 
관찰대상은크게거미와주변환경으로나눌수있

고 각각은 관찰 영역에 따라 전체적 생김새와 부분적
생김새를 관찰하는 것으로 구분된다. 거미의 부분적
생김새는 머리가슴부분, 배부분, 다리부분으로 나누
고 주변 환경은 거미줄과 배경으로 나누었다. 표 3을
이용하여분석대상피험자들이관찰한각 20개의과
제에서의Fixation의위치와시간을기록지에코딩하
였다.  
Gaze plot은 원으로 표시되는 Fixation과 그것들

을이어주는Saccade로이루어지며Fixation 시간이
길어질수록 원의 크기가 크게 표시되고, 한 개의
Fixation 시간은 10ms~3200ms으로 다양하다. 하
지만본연구는단순한Fixation의위치, 지속시간이
아닌 관찰에서의 안구 운동을 확인하는 것이므로 관
찰과의미없는 Fixation을 구분지을기준이필요했
다. Fixation은 관심 있는 곳을 지각할 때 생기고,
Fixation의 지속 시간은 정보를 받아들일 때 인지의
복잡성 정도에 영향을 받는다(Henderson &
Hollingsworth, 1998). 이를 바탕으로 David et al.
(2005)은 200ms 이하의 Fixation은 특정한 위치를
지각하는 것이 아니라 시선 이동의 흐름이라고 정의
내렸다. 시각적 대상을 인식하는 연구에서 유의미한

표 3
Gaze plot 분석표

그림 4 AOI 설정

그림 5 Gaze plot 차이 예시

관찰대상
거미 주변환경

전체적
생김새

부분적생김새 전체적생김새 부분적생김새

머리가슴
부분 배부분 다리부분 거미줄 배경 거미줄 배경
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두뇌 활성이 나타나는 시간대는 최대 480ms였고
(Hauk et al., 2007), 생명현상 관찰 기반 인과적 의
문 생성시 나타나는 ERF components 분석 결과
520ms 이내에 유의미한 패턴이 발견되었다(권석원
등, 2009). 모든과학적관찰활동은피험자들의두뇌
에서 1차적인 사고과정이 일어난 다음 일어나므로(신
동훈, 2006; 임채성, 2005), 과학교육전문가 3명과
과학교육연구진 14명으로구성된정기적인협의과정
을거쳐 500ms을 관찰의기준으로세우기로하였다.
500ms 이상의 Fixation을 관찰이라 분석하고 그 이
하는 안구 운동의 흐름 중의 하나인 단순한 Fixation
이라간주한다. Gaze plot 분석표에Fixation의위치
와 시간을 코딩한 기록지를 바탕으로 한 곳에
Fixation이 500ms 이상, 또는 같은 부분에 연이어
Fixation이 일어난 시간의 합이 500ms 이상일 때는
부분적 생김새를 관찰한 것으로, 500ms보다 작은
Fixation들이 거미 또는 주변 환경의 여러 부분에 일
정한 패턴, 혹은 불규칙적으로 배열된 합이 500ms
이상일 때 전체적 생김새를 관찰한 것으로 간주하여
분석하였다.   
Fixation의 위치와 시간을 코딩한 기록지에 적힌

Fixation 시간을 계산하여 거미 전체적 생김새 관찰,
거미 부분적 생김새 관찰, 주변 환경 전체적 생김새
관찰, 주변 환경 부분적 생김새 관찰로 분류하였다.
응시시간과같이관찰시간도피험자마다, 또 과제마
다상이하여한데이터의관찰시간을모두합쳤을때
각각(거미 전체적 생김새 관찰, 거미 부분적 생김새
관찰, 주변 환경 전체적 생김새 관찰, 주변 환경 부분
적생김새)을관찰하는비율을구하여비교하였다. 또
각각의 비율을 합쳐 인지양식에 따라 거미(거미 전체
적생김새 +거미부분적생김새)와주변환경(주변환

경 전체적 생김새 +주변 환경 부분적 생김새)의 관찰
비율은어떤차이가있는지, 전체적생김새(거미전체
적 생김새 +주변 환경 전체적 생김새) 관찰과 부분적
생김새(거미 부분적 생김새 +주변 환경 부분적 생김
새)를관찰하는비율은어떻게다른지비교하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 인지양식에 따른 응시시간·빈도 분석

응시시간·빈도를 확인하기 위해서 10명의 피험자
가각각 20개의과제를수행한결과를분석하여인지
양식에 따른 응시시간·빈도를 비교하고, 과제의 특
성에 따른 전체적 인지양식 집단과 분석적 인지양식
집단의안구운동을분석하여제시하였다. 
5명의 전체적 인지양식 집단과 5명의 분석적 인지

양식집단의한과제에대한응시시간, 전체 Fixation
개수, 그리고 30초에서의 Fixation 개수의 평균값은
표 4에제시된것과같다. 전체적인지양식집단과분
석적 인지양식 집단의 차이를 쉽게 확인하기 위하여
두 집단의 응시시간·빈도에 대한 각 요소의 차이 값
을제시하였다.
표 4를 살펴보면, 응시시간은 전체적 인지양식 집

단이 분석적 인지양식 집단보다 15개 과제에서 더 많
이 걸렸고, 4개의 과제에서 더 적은 시간이 걸렸다.
전체 평균 응시 수는 전체적 인지양식 집단이 분석적
인지양식 집단보다 17개 과제에서 더 많은 응시점이
나타났고, 2개의 과제에서 적은 응시점이 나타났다.
30초 평균응시수는전체적인지양식집단이분석적
인지양식 집단보다 18개 과제에서 더 많은 응시점이
나타났고, 2개의과제에서적은응시점이나타났다.

표 4
전체적 인지양식 집단과 분석적 인지양식 집단의 응시 시간·빈도

과제 인지양식 응시시간평균(초) 전체평균응시수 (개) 30초평균응시수(개)

1
전체적(W) 37.6 93 53.8
분석적(A) 37.6 70.4 51.8
W-A 0 23.4 2

2
전체적(W) 38 98.6 54
분석적(A) 50.6 95.2 58.8
W-A -12.6 3.4 -4.8

3
전체적(W) 43.8 112.8 67.8
분석적(A) 45.4 106.2 57
W-A -1.6 6.6 10.8
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4
전체적(W) 43.6 115.6 84.6
분석적(A) 38.8 97.8 57.6
W-A 4.8 17.8 27

5
전체적(W) 38.4 97.2 61.6
분석적(A) 36.4 79.4 44.8
W-A 2 17.8 16.8

6
전체적(W) 45.4 117.6 77.6
분석적(A) 42.8 88.6 54.2
W-A 2.4 29 23.4

7
전체적(W) 25.2 57.2 56
분석적(A) 35 57.2 41
W-A -9.8 0 15

8
전체적(W) 44.8 133.2 69
분석적(A) 40 71.8 53.8
W-A 4.8 61.4 15.2

9
전체적(W) 46.6 138 83.2
분석적(A) 41.8 113.8 75.4
W-A 4.8 24.2 7.8

10
전체적(W) 47 119 66.6
분석적(A) 38.4 91.6 64.8
W-A 8.6 27.4 1.8

11
전체적(W) 53.8 135.8 73
분석적(A) 38 88 67.8
W-A 15.8 47.8 6.8

12
전체적(W) 45.2 128.2 81.4
분석적(A) 36.6 99.4 84.8
W-A 8.6 28.8 -3.4

13
전체적(W) 40.2 113.8 72.4
분석적(A) 27 76.2 67.6
W-A 13.2 37.6 4.8

14
전체적(W) 43 126.8 76.6
분석적(A) 39.2 91.6 66.4
W-A 3.8 35.2 10.2

15
전체적(W) 44.8 59.2 70.8
분석적(A) 41 103.6 67.2
W-A 3.8 -44.4 3.6

16
전체적(W) 48.6 134 79.2
분석적(A) 39.6 97.6 68.6
W-A 9 36.4 10.6

17
전체적(W) 44.6 127.2 81.2
분석적(A) 32.8 78 67.2
W-A 11.8 49.2 14

18
전체적(W) 34.4 94.8 60.8
분석적(A) 31.4 75.2 56.2
W-A 3 19.6 4.6

19
전체적(W) 44 120.8 70.6
분석적(A) 37.2 85.2 65.4
W-A 6.8 35.6 5.2

20
전체적(W) 43.6 102.2 56
분석적(A) 45.6 110.8 68.6
W-A -2 -8.6 -12.6
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전체적 인지양식 집단과 분석적 인지양식 집단의
모든 과제에 대한 응시시간, 전체 Fixation 개수, 그
리고 30초에서의 Fixation 개수의 평균값은 표 5와
같다. 전체적 인지양식 집단이 분석적 인지양식집단
보다응시시간이더길었고전체 Fixation 개수와 30
초에서의Fixation 개수도더많았다.
인지양식에 따른 응시시간, 전체 Fixation 개수,

30초에서의 Fixation 개수의 평균값 차이가 통계적
으로 유의미한지를 알아보기 위해서 대응 2-표본 비
모수검정방법인Wilcoxon 부호순위검정을실시하였
다. 그 결과 표 5에서 보는 바와 같이 전체 Fixation
개수, 30초에서의 Fixation 개수의 평균값에서 통계
적으로 유의한 차이를 보였고, 응시시간은 유의한 차
이가없었다. 30초에서의 Fixation 개수를비교해볼
때일정한시간동안Fixation 수가더많다는것은같
은시간에더많은곳을보았고, 한 개의 Fixation 길
이가 짧다는 의미이다. 그러므로 30초에서의
Fixation 개수가 더 많은 전체적 인지양식 집단이 분
석적 인지양식 집단보다 더 많은 포인트를 또는 전체
적인생김새를관찰하였다해석할수있다. 반면에분
석적 인지양식 집단은 특정한 포인트에 대한 집중이
높고, 더 적은 포인트를 관찰하는 성향이 나타난다.
이 결과는 김민경(2009)의 연구에서의 관찰 특성과
일치한다. 
이러한 관찰 특성이 나타나는 이유는 전체적 인지

양식을 가진 관찰자는 시각 정보를 자극의 속성이나
차원으로 쉽게 분리되지 않는 응집성 높은 시각적 형
태로 받아들이기 때문이며, 분석적 인지양식을 가진
관찰자는 자극의 속성이나 차원으로 쉽게 분리하여
지각하기 때문(이태연, 2011; Simons et al., 2003)

인 것으로판단된다. 이와같은판단을지지하는연구
로 임성만 등(2011), 이태연(2011) 등이 있다. 인지양
식에따른자료해석의특징을분석한임성만등(2011)
은 전체적 인지양식을 가지고 있는 학생은 전체적인
값에관심을가지며, 분석적양식을가진학생들은특
정값에관심을갖는다고분석하였고, 이태연(2011)은
전체적 인지양식자는 전체적인 구조를 파악하고, 분
석적인지양식자는세부적인구조를파악한다고분석
하였다. 
전체적 인지양식 집단과 분석적 인지양식 집단의

일정 시간동안(30s) Fixation 개수는 과제의 특성에
따라서큰차이를보이지않았다. 거미의크기가상대
적으로 작아 과제 개발 검사에서 전체적인 인지양식
집단에서 더 많은 관찰 사실이 나타났던 1, 7번 과제
에 대한 30초에서의 Fixation 개수의 평균값은 인지
양식에따라큰차이를보이지않았다. 하지만 30초에
서의 Fixation 개수의평균값차이가 20 이상으로크
게나는4, 6번의과제에서는거미가중심에뚜렷하게
위치해 있고, 시선을 끌만한 특정 주변 환경 요소가
없다는공통점을찾을수있었다. 이는상대적으로거
미의크기가크고배경이적을때분석적인지양식집
단이 더 적은 Fixation, 즉 실체를 더 집중적으로 관
찰한다고해석될수있다. 
이태연(2008)의 연구에따르면, 분석적인지양식자

는 특정한 속성에 선택적 주의를 기울이는 분석적 방
략을 더 많이 사용하지만 전체적 인지양식자는 사례
간의 유사성을 비교하는 비분석적 방략을 더 많이 사
용하여범주학습을한다. 따라서거미가크고배경이
적을 때 분석적 인지양식자는 실체에 집중하는 관찰
이 이루어졌던 것으로 판단된다. 이러한 연구 결과는

표 5
인지양식에 따른 응시시간, 전체 Fixation 수, 30초에서의 Fixation 수 평균값에 대한 Wilcoxon 부호순위 검정

과제
수

전체적
인지양식

분석적
인지양식 Z 근사유의확률

(양쪽)
평균 평균

응시시간(초)

* p< .05  *** p< .001 

20 42.63 38.76 -2.44 0.15

전체Fixation 
개수(개) 20 111.25 88.88 -3.46 0.00***

30초에서의
Fixation 개수(개) 20 69.81 61.95 -2.33 0.02*
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이태연(2009), 이태연, (2011) 등의 연구결과와맥락
을 같이하는데, 그들은 분석적 인지양식자는 사례의
속성에주의를기울이이지만전체적인지양식자는전
체 사례를 기억하는 학습을 한다고 보고하였다. 또한
양일호 등(2010)은 정보 처리 과정에서의 차이를 평
가하여 전체적 인지양식을 가진 관찰자는 시각 정보
를 구체적인 시각적 형태로 받아들이기 때문이고 분
석적처리자는시각정보를의미화하여받아들이기때
문이라고하였다. 

2. 인지양식에 따른 관찰 비중 비교

가. 인지양식에 따른 관찰 대상 비교
인지양식에 따른 관찰 대상의 차이를 알아보기 위

하여 총 관찰 시간 중 거미와 주변 환경을 관찰하는
비중이 어떻게 다른지를 분석하였다. 전체적 인지양
식피험자 5명과분석적인지양식피험자 5명이관찰
과제를 수행할 때 거미와 주변 환경을 관찰하는 비중
은그림6와같다.
모든 피험자들이 주변 환경보다 거미를 중심으로

관찰했다는 것을 알 수 있다. 인지양식에 따른 관찰
대상차이를비교하기위하여차이검증을한결과거
미와주변환경둘다인지양식간에유의미한차이가
있음이나타났다(표 6).
특히 거미를 관찰하는 비중은 분석적 인지양식이

집단이 전체적 인지양식 집단보다 주변 환경을 관찰
하는비중은분석적인지양식보다전체적인지양식에
서유의하게높았다(표 6). 
윤미소와 김한일(2003)은 장의존형은 인식이 장을

구성하는 주변상황에 상당한 정도로 영향을 받으며,
장독립형은 그 장의 주변 상황과 장을 구별하는 장을
구성하는요소를분석하는인식형태를보인다고하였
다. 또, 임채성(1999)은 장의존형은자신의경험을융
합된 전체로 간주하는 경향이 있으며, 장독립형은 경
험 내용을 독립된 부분들로 분리하고 결정적인 부분
을 추출할 수 있다고 하였다. 따라서 이 연구에서 밝
혀진 것처럼 주변 환경을 관찰하는 비중이 높은 전체
적 인지양식을 가진 관찰자는 장의존형의 관찰 양식
이며, 환경적인 측면보다는 실체적인 면에 집중하는
분석적인지양식자는장독립형의관찰양식을가진다

표 6
인지양식에 따른 관찰 대상 비교

그림 6 피험자에 따른 관찰 대상 비교

관찰대상 과제수
(개)

전체적인지양식 분석적인지양식
t

평균 표준편차 평균 표준편차

거미 200 0.73 0.17 0.87 0.14 -5.99* 
주변환경

* p< .05

200 0.23 0.15 0.15 0.13 4.08* 



대학생들의 인지양식에 따른 관찰에서의 안구 운동 분석 789

고평가할수있다.
또한이연구의결과는장의존(전체적) 인지양식학

습자는 전체로서 주변의 장을 고려하고, 장독립(분석
적) 인지양식 학습자는 주위의 장을 독립적으로 보려
한다는Witken(1977)의연구결과와일치한다. 

나. 인지양식에 따른 관찰 영역 비교
인지양식에 따른 관찰 영역의 차이를 알아보기 위

하여총관찰시간중전체적생김새와부분적생김새
를 관찰하는 비중의 차이를 분석하였다. 전체적 인지
양식 피험자 5명과 분석적 인지양식 피험자 5명이 관
찰 과제를 수행할 때 전체적 생김새와 부분적 생김새
관찰하는비중은그림7과같다. 
피험자별 차이는 있지만 대체로 전체적 인지양식

피험자들은 관찰 영역에 큰 차이가 나지 않지만 분석
적 인지양식 피험자들은 부분적 생김새 관찰에 월등
하게높은비율을나타냈다.
인지양식에 따른 관찰 대상 차이를 비교하기 위하

여차이검증을한결과전체적생김새와부분적생김
새둘다인지양식간에유의미한차이가있음이나타
났다(표 7).
부분적 생김새를 관찰하는 비중은 분석적 인지양식

집단이 전체적 인지양식 집단보다 전체적 생김새를
관찰하는비중은분석적인지양식보다전체적인지양
식에서 유의하게 높았다. 이 결과는 Riding과
Rayner (1998)이 제시한 전체적-분석적 인지양식을
가진 학습자들의 특징과 일치한다. 그들은 인지양식
의 전체적-분석 차원 연구에서 어떤 개인이 정보의
전체 보기를 통하여 정보를 편성하는 습관을 가졌을
때 전체적 인지양식자로 설명하였고, 구성 요소의 분
석으로 정보를 처리하고 조직하는 습관을 가졌을 때
분석적 인지양식자로 설명하였다. 따라서 분석적 인
지양식을 가진 집단은 부분적 생김새를 집중하는 관
찰이 이루어졌고, 전체적 인지양식을 가진 집단은 전
체적 생김새를 관찰하였을 것으로 판단된다. 한편 영
국 능력 평가에서 전체적-분석적 인지양식과 지능은

그림 7 피험자에 따른 관찰 영역 비교

표 7
인지양식에 따른 관찰 영역 비교

* p< .05

관찰대상 과제수
(개)

전체적인지양식 분석적인지양식
t

평균 표준편차 평균 표준편차

전체적생김새 200 0.45 0.20 0.26 0.18 7.43* 

부분적생김새 200 0.51 0.20 0.76 0.19 -9.18* 
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매우 낮은 상관관계(r=0.05)를 갖는다고 보고된 바
있다(Sadler-Smith & Riding, 1999). 

다. 인지양식에 따른 관찰 대상과 영역 비교
인지양식에 따른 관찰 대상과 영역의 차이를 주변

환경의 전체적 생김새를 관찰에는 두 집단간 유의한
차이가 없었으며, 주변 환경 부분적 생김새를 관찰하

거나, 거미의 전체적 또는 부분적 생김새를 관찰하는
데유의한차이가있었다(표 8). 
전체적인지양식집단은분석적인지양식집단보다

주변 환경 부분적 생김새와 거미의 전체적 생김새를
관찰하는 비중이 높고, 분석적 인지양식 집단은 전체
적 인지양식 집단보다 거미의 부분적 생김새를 관찰
하는비중이매우높았다(그림 8).

그림 8 인지양식에 따른 관찰 대상과 영역 비교

표 8
인지양식에 따른 관찰 대상과 영역 비교

* p< .01

관찰대상 과제수(개)
전체적인지양식 분석적인지양식

t
평균 표준편차 평균 표준편차

주변환경
부분적생김새 200 0.07 0.09 0.07 0.08 4.91* 

주변환경
전체적생김새 200 0.16 0.11 0.08 0.10 0.54 

거미
전체적생김새 200 0.30 0.19 0.17 0.13 5.53* 

거미
부분적생김새 200 0.44 0.18 0.69 0.20 -9.68* 
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Sadler-Smith & Riding(1999)의 인지양식과 학
습의 관련성 연구에서 인지양식은 학습 성과에 영향
을미친다고보고하였다. 즉, 인지양식의전체적 - 분
석 차원은 수업 내용의 구조 및 조직과 상호 작용한
다. 이 연구에서분석적인지양식집단은거미관찰을
통하여 명확하게 조직된 거미의 부분적 생김새에 비
중을 두는 관찰이 이루어졌고, 반면에 전체적 인지양
식 집단은 습관적으로 구조화된 접근을 하지 않기 때
문에 주변 환경의 부분적 생김새를 관찰하거나, 거미
의 전체적 생김새를 관찰하는 비중이 높게 나타났다
고추론할수있다. 
한편Riding과Cheema(1991)는전체적인지양식자

는부분사이의구분이흐려질수있는위험이있으며,
분석적인지양식자는일부측면에초점을맞추므로전
반적으로한부분이과장될수있다고평가하였다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 인지양식에 따른 관찰 특성의 차이
를안구운동을분석하여비교해보았다. 분석결과를
바탕으로결론을내리면다음과같다.

1. 결론

첫째, 인지양식에 따른 응시시간·빈도를 확인하기
위해 응시시간, 전체 Fixation 개수, 30초에서의
Fixation 개수의 평균값을 비교한 결과, 전체
Fixation 개수, 30초에서의 Fixation 개수의 평균값
에서 통계적으로 유의한 차이를 보였고, 응시시간은
유의한 차이가 없었다. 30초에서의 Fixation 개수를
비교해볼때일정한시간동안 Fixation 수가더많다
는것은같은시간에더많은곳을보았고한Fixation
의 길이가 짧다는 의미이므로 30초에서의 Fixation
개수가 더 많은 전체적 인지양식 집단이 분석적 인지
양식 집단보다 더 많은 포인트를 또는 전체적인 생김
새를 관찰하였고, 분석적 인지양식 집단은 특정한 포
인트에 대한 집중이 높고 더 적은 포인트를 관찰하는
성향이나타난다. 
둘째, 인지양식에따른관찰비중을비교했을때거

미를 관찰하는 비중은 분석적 인지양식이 집단이 전
체적 인지양식 집단보다 주변 환경을 관찰하는 비중
은분석적인지양식보다전체적인지양식에서유의하

게 높았고, 부분적 생김새를 관찰하는 비중은 분석적
인지양식이집단이전체적생김새를관찰하는비중은
전체적 인지양식 높았다. 통합적으로 전체적 인지양
식 집단은 분석적 인지양식 집단보다 주변 환경의 부
분적 생김새와 거미의 전체적 생김새를 관찰하는 비
중이 높고, 분석적 인지양식 집단은 전체적 인지양식
집단보자 거미의 부분적 생김새를 관찰하는 비중이
매우높았다.
위의 결과를 통해 인지양식은 관찰 시간, 빈도, 대

상, 영역등다양한관찰요소에영향을미치고있다는
사실을확인하였고인지양식에따라같은정보를제시
하더라도지각하는것이다르다는사실을알수있다. 

2. 제언

관찰활동에서전체적/분석적인지양식에따라안구
운동의차이를확인한이연구의제언은다음과같다.
첫째, 안구운동분석을통하여관찰활동에서인지

양식에 따라 지각하는 것이 다르다는 실증적인 증거
를 제시할 수 있으며, 다른 과학적 탐구 과정에서도
안구 운동연구에 대한 필요성과 가능성을 제기할 수
있을것이다. 인지양식에따른수행결과에대해연구
했던 기존의 연구 방향에서, 새로운 신경생리학적 접
근의연구방향을제시하였다.  
둘째, 인지양식에 따른 관찰 특성의 차이를 고려하

여 인지양식이 다른 많은 학습자들에게 적합한 관찰
방법 탐색에 대한 방향을 제시할 수 있을 것이다. 예
를 들어 중요하게 관찰해야 할 요소를 두드러지게 표
현하여 전체적 인지양식 학습자도 집중할 수 있게 하
거나, 분석적 인지양식 학습자에게 전체적으로 관찰
을할 수있도록지도를 하는 등학습내용의 제시 방
식이나 교수·학습 설계 방법 등의 부분에 반영될 수
있을것이다. 
그러나이연구는다음과같은제한점을가지고있다.
첫째, 관찰이란오감을통해자연현상과사물에대

해지각하고정보를수집하는활동이다. 그러나본연
구는 모니터형 Eye tracker 기기의 사용으로 제시되
는사진을관찰하는시각적인관찰로국한시켰다. 
둘째, 이연구는충북소재의K대학교의2학년학생

14명을대상으로수행되었으나, 피험자의불참과 Eye
traker 기기의 오류에 따른 데이터의 오염으로 10명
을 대상으로 분석하였다. 신뢰도가 높은 결과를 위해
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서는 좀 더 많은 피험자를 대상으로 연구가 수행되어
야하지만, 전체적인지양식피험자의수가분석적인
지양식피험자의수에비해매우적었기때문에, 피험
자의확보와수를결정함에있어서제약이있었다.

국문 요약

이 연구의 목적은 시선 이동을 통해 나타나는 인지
양식에따른관찰특성을분석하는것이다. 이를위해
전체적 인지양식, 분석적 인지양식 집단의 관찰 사실
에차이를보이는관찰과제를개발하고, 각각의인지
양식을 가진 대학생들을 대상으로 관찰 과제를 제시
했을때안구운동을측정하였다. 통계자료와시각화
자료를수집하여Fixation을분석하였고두인지양식
집단의관찰특성차이를확인하였다. 이연구에서밝
혀진 결과는 다음과 같다. 첫째, 인지양식에 따른 응
시시간·빈도를 확인하기 위해 과제에 대한 각 집단
의 응시시간, 전체 Fixation 개수, 그리고 30초동안
의 Fixation 개수의평균값을비교했을때전체적인
지양식 집단이 전체 Fixation 개수, 30초에서의
Fixation 개수가 더 많았다. 이것은 전체적 인지양식
집단이 분석적 인지양식 집단보다 더 많은 지점을 관
찰하였고, 분석적인지양식집단은더적은수의지점
을 관찰하며 특정한 지점에 집중하는 성향을 나타낸
다는 것을 의미한다. 둘째, 인지양식에 따른 관찰 비
중을 비교했을 때 거미를 관찰하는 비중은 분석적 인
지양식이 집단이, 주변 환경을 관찰하는 비중은 전체
적 인지양식에서 높았고, 부분적 생김새를 관찰하는
비중은 분석적 인지양식이 집단이, 전체적 생김새를
관찰하는 비중은 전체적 인지양식 집단이 더 높았다.
전체적 인지양식 집단은 주변 환경의 부분적 생김새
와거미의전체적생김새를관찰하는비중이높고, 분
석적 인지양식 집단은 거미의 부분적 생김새를 관찰
하는비중이매우높다. 이상의연구결과를종합해보
면 인지양식에 따라 관찰 시간, 빈도, 대상, 영역, 비
중에 차이가 있음을 알 수 있다. 학습자마다 다양한
관찰 결과가 나타나는 원인이 인지양식에 따라 받아
들이는 정보의 차이에 있음을 확인하였고, 본 연구의
결과는 학습자의 특성에 가장 적합한 관찰 수행을 파
악하고지도하는데도움이될것이다.

주요어 : 관찰, 인지양식, 안구운동, 아이트래킹.
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