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As having analyzed an advance research that had looked into how characteristics of information system affect use 

and success of the concerned system, the study determined that system quality, information quality and service quality 

are the fundamental requirements for a good accounting information system. In addition, based on perceived usefulness 

and perceived ease of use that have been selected as major variables related to information system acceptance 

proposed by Davis[10], the study conducted an empirical analysis on how such factors would influence performance 

of the accounting information system. According to the results from the analysis, the system quality one of the 

characteristics of the accounting information system was observed to have a significant influence on the perceived 

ease of use while both the information quality and the service quality would positively affect the perceived usefulness. 

Not only that, the perceived ease of use and the perceived usefulness were confirmed to be a significant factor to 

the performance, and with those results, all the theses of the study have been selected. As proved even with the 

information system success model, the system quality, the information quality and the service quality are definitely 

the most necessary elements for business management, and it also turned out that those elements would play an 

important role in several stages of the information system.
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1. 서  론

정보기술의 발달과 함께 나타난 다양한 응용 기

술들은 산업 전반에 걸쳐 많은 변화를 가져왔으며, 

개인에게는 삶의 질 향상을, 기업에게는 새로운 이

익의 창출과 경영 혁신을 가능하도록 하는 동인이 

되었다. 이러한 정보기술의 발달과 더불어 경쟁 환

경의 심화, 다양한 소비자 욕구, 신규 기업의 진입, 

조직구조의 분권화 등으로 기업의 환경은 어느 때 

보다도 불확실성이 증가되고 있다. 따라서 기업의 

경영자들은 기업의 내․외적인 환경의 변화에 적

극 대처하고, 경영성과의 극대화 등을 위하여 기업

의 경쟁력 강화 및 유지에 능동적이면서 효율적으

로 대응하여야 한다. 특히, 불확실성이 항시 존재하

는 기업 환경에서는 최고 경영자의 올바른 의사결

정을 지원해 줄 수 있는 신뢰성 있는 회계정보의 제

공이 무엇보다 중요하며, 사용자의 요구에 부응할 

수 있는 회계정보시스템의 구축이 요구된다. 

이처럼 정보기술의 활용은 조직 발전을 위한 중

요한 전략적 과제하고 할 수 있다. 회계정보시스템

과 같은 정보시스템들은 기존의 단순하고 노동집

약적인 업무 환경을 전산화된 디지털 환경으로 변

화시켜, 사용자가 필요로 하는 포괄적이고 유용한 

정보를 적시에 제공해 주는 역할을 한다. 또한 기업

의 회계정보시스템은 기업 내부의 효율성을 제고함

과 동시에 비용절감 등을 통하여 기업 목표달성과 

경쟁력 우위를 확보하기 위한 전략 정보시스템(stra-

tegic information system)으로서의 역할을 담당한

다. 따라서 현대의 기업들은 글로벌한 경쟁 환경과 

도전 속에서 생존을 위한 필수 조건으로 기업의 목

표와 사용자 요구를 반영한 회계정보시스템을 효

과적으로 구축하고, 시스템으로부터 산출된 회계정

보를 전략적인 의사결정에 적극 활용함으로써 경쟁

우위를 확보해야 할 것이다. 

이러한 배경하에 향후 진행될 본 연구의 목적을 

간략히 정리하면 다음과 같다. 첫째, 정보시스템의 

사용 및 성공에 영향을 미치는 선행 연구를 기반으

로 하여, 조직의 합리적이고 최적의 전략적 의사

결정을 지원하기 위해 회계정보시스템이 갖추어야 

할 주요한 특성에는 어떠한 것들이 있는지 살펴보

고자 한다. 둘째, 정보시스템의 역할과 정보시스템

에 대한 사용자의 요구는 다양한 형태와 방법으로 

제공되고 있기 때문에 회계정보시스템 역시 정보 

이용자의 요구에 부응할 수 있는 정보시스템으로 

구축되는 것이 중요한다. 이에 본 연구는 사용자

의 기술수용에 관한 대표적인 연구인 기술수용모

델에 근거하여 회계정보시스템 수용 행위와 관련

된 사용자가 인지하는 지각변수와 앞서 선행연구

에서 분석한 회계정보시스템의 특성과의 연계관계

를 실증적으로 분석하고자 한다. 마지막으로, 정보

시스템을 구축하는 궁극적인 목적은 기업 내부의 

효율성을 제고함과 동시에 비용절감 등을 통하여 

기업의 목표달성과 경쟁력 우위를 확보하는 것이

기 때문에, 회계정보시스템은 기업의 업무성과를 

지원할 수 있도록 구축되어야 한다. 따라서 본 연

구는 회계정보시스템의 특성과 사용자가 인지하는 

지각변수, 그리고 기업의 업무성과를 연계하여 이

들의 관계를 실증적으로 분석하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 회계정보시스템의 특성에 관한 이론적 배경

기업환경은 첨단 정보통신 기술 및 정보시스템을 

기반으로 기업 내부적으로는 정보 이용자의 합리

적인 판단과 의사결정을 지원해 주는 정보시스템

의 역할이 그 어느 때 보다도 절실하게 요구되고 있

으며, 이러한 사용자의 요구는 기업이 운영하고 있

는 각종 정보시스템으로부터 다양한 형태와 방법

으로 제공되고 있다. 회계정보시스템은 회계정보

를 중심으로 한 정보시스템으로 목표를 달성하기 

위해 유기적으로 결합된 결합체이며, 자료의 수집, 

처리, 보관, 검색, 전달하는 시스템이고 환경과 밀

접한 관련을 갖고 있는 개방시스템이라고 볼 수 

있다. 또한 회계정보시스템은 경영정보시스템의 

핵심을 이루고 있는 정보시스템으로서 경영전략의 
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중심요소가 된다[4]. 이러한 관점으로 볼 때 기업

의 업무성과나 생산성은 기업에서 도입하고 있는 

회계정보시스템의 유용성과 접근성 등과 관련되어 

운용 및 설계․구축되어야 하므로, 본 연구는 정보

시스템의 사용 및 성공에 영향을 미치는 선행 연

구를 분석함으로써 회계정보시스템이 갖추어야 할 

주요한 특성을 고찰하고자 한다. 

정보시스템 성공모형의 효시라고 할 수 있는 

Shannon and Weaver[35]는 정보시스템의 산출물인 

정보를 3가지 수준인 기술 수준(technical level), 의

미 수준(semantic level), 효과 수준(effectiveness 

level)에서 측정할 수 있다고 하였다. 기술 수준(te-

chnical level)에서 정보를 측정한다는 것은 정보를 

생산하는 시스템의 정확성과 효율성을 측정한다는 

것이다. 그리고 의미 수준(semantic level)에서는 

의도한 의미를 성공적으로 전달했는가를 측정하는 

것이고, 효과 수준(effectiveness level)에서는 정보

가 수신자에게 어떠한 효과를 미쳤는가를 측정하

는 것이다. 이에 DeLone and McLean[15]은 시스

템 품질(System Quality)은 기술 수준(technical le-

vel)에 속하고, 정보 품질(Information Quality)은 

의미 수준(semantic level)에 속하고, 정보시스템 사

용도(IS Use), 사용자 만족도(User Satisfaction), 

개인 성과(Individual Impact)는 효과 수준(effec-

tiveness level)에 속한다고 보고 정보시스템의 성

공요인을 6가지로 범주화하였다. 

그러나 DeLone and McLean[15]의 연구는 1980

년대의 메인프레임이 그 주된 대상이므로 정보시스

템의 서비스적인 측면을 간과하고 있다. 정보시스

템이 발전하고 기업내의 역할이 증가함에 따라 정

보시스템의 성공을 위해서는 정보시스템 자체의 

성과 뿐만 아니라 서비스 부분의 중요성도 점차 

증가하게 되었다. 이에 따라 Pitt et al.[28]은 De-

Lone and McLean[15]의 정보시스템의 성공 모형

에 서비스 품질이 추가되어야 함을 제안하였다. 

또한 이들은 1년간에 걸친 종단연구를 통해 서비

스 품질은 정보시스템의 성공을 측정하기 위한 유

용한 도구이며, 서비스 품질이 사용자 만족도에 유

의한 영향을 미친다는 점을 주장했다. 이들 이외에

도 많은 학자들이 서비스 품질은 정보시스템의 유

효성 측정에 있어서 중요한 요인이며, 서비스 품질

이 사용자 만족에 유의한 영향을 미친다는 실증 

결과를 제시하였다[21, 23]. 이에, DeLone and Mc-

Lean[16]은 자신들이 제시한 모형을 10년 후에 기

존의 관련 연구들을 검토한 결과 개선된 모형을 

제시하였다. 즉, 서비스 품질(Service Quality)을 기

존모형에 포함시킴으로써 사용자 만족에 중요한 

성과차원으로 고려하였으며, 개인 및 조직성과를 

순이익(NET Benefits)으로 통합하여 전자상거래 관

련 시스템의 성과를 측정할 수 있도록 정보시스템 

성공 모형을 수정․확장하였다. 

반면에, Seddon[32]은 정보시스템 사용도(IS Use)

의 모호성을 지적하고, 정보시스템 사용도는 정보

시스템 성공 모델의 프로세스 과정이 아니라, 정

보시스템 성공의 결과로써 나타나는 행동의 표현

이기 때문에, 정보시스템 사용도 대신 지각된 유

용성이 보다 적합한 측정 변수임을 주장하고, 이

를 채택하여 모형을 구성하였다. 즉, 지각된 유용

성이 사용자 만족도에 영향을 미친다고 보았

다. 또한 Rai et al.[29]는 DeLone and McLean 

[15]과 Seddon[32]의 성공모형을 실증적․이론적

으로 검증하면서 시스템 품질은 곧 사용편의성이

며, 사용편의성은 만족도에 유의한 영향을 미친다

는 결론을 제시하였다. 

박정현 등[5]은 DeLone and McLean[15]과 

Seddon[32], Pitt et al.[28]의 정보시스템 성공모형

을 기반으로 하여 ASP가 네트워크를 이용한 아웃

소싱이라는 특수성을 감안하여 제공자 신뢰도를 

중요한 성공 요인으로 제안하고 ASP 기반의 정보

시스템 성과측정을 위한 모형을 제시하였다. 정보

시스템 사용에 관한 선행 연구를 정리하면 <표 

1>과 같다. 

이상의 정보시스템 사용에 관한 선행 연구를 살

펴본 결과 정보시스템의 사용에 유의한 영향을 미

치는 주요 요인으로 시스템 품질과 정보 품질, 서

비스 품질을 들 수 있으며, 이들 요인들은 사용자 
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<표 1> 정보시스템의 특성에 관한 선행연구 정리

연구자 주요 연구 내용

Shannon and 
Weaver[35]

∘정보시스템의 산출물인 정보를 3가지 수준인 기술 수준(시스템의 정확성, 효율성 측정), 의미 수준 
(의도한 의미를 성공적으로 전달했는가를 측정), 효과 수준(정보가 수신자에게 미친 효과 측정)에서 
측정

DeLone and 
McLean[12]

∘정보시스템의 성공요인을 시스템 품질, 정보 품질, 정보시스템 사용도, 사용자 만족도, 개인 성과, 
조직 성과의 6가지로 범주화하고, 종속변수간의 관계를 나타내는 정보시스템 성공모형을 제시

Pitt et al.[25]
∘기존의 정보시스템의 성공 모형에 서비스 품질이 추가되어야 함을 제안하고, 1년간에 걸친 
종단연구를 통해 서비스 품질은 정보시스템의 성공을 측정하기 위한 유용한 도구이며, 서비스 품질이 
사용자 만족도에 유의한 영향을 미친다는 점을 주장

Seddon[29]
∘정보시스템 성공모형에서 IS Use 대신 지각된 유용성을 채택하여 모형을 구성하고, 지각된 유용성이 
사용자 만족도에 영향을 미친다고 주장 

Rai et al.[26]
∘정보시스템 성공모형을 실증적․이론적으로 검증하면서 시스템 품질은 곧 사용편의성이며, 
사용편의성은 만족도에 유의한 영향을 미친다는 결론을 제시

DeLone and 
McLean[13]

∘정보시스템 성공모형에 서비스 품질을 포함시킴으로써 사용자 만족에 중요한 성과차원으로 
고려하였으며, 개인 및 조직성과를 NET Benefits로 통합하여 전자상거래 관련 시스템의 성과를 
측정할 수 있도록 정보시스템 성공 모형을 수정․확장

박정현 등[4]
∘ASP가 네트워크를 이용한 아웃소싱이라는 특수성을 감안하여 기존의 정보시스템 성공모형에 제공자 
신뢰도를 중요한 성공 요인으로 제안하고, ASP 기반 정보시스템 성과측정을 위한 모형 제시 

만족도 및 조직 성과에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 먼저, 시스템 품질은 사용자가 인

지하는 정보시스템의 성능을 말하며, 처리속도, 시

스템 안정성, 시스템에 장애가 없는 정도 등으로 

측정할 수 있다[1, 5, 15, 28, 29, 32]. 두 번째로, 정

보 품질은 정보시스템의 결과물인 정보가 사용자

의 기대와 요구사항을 충족시키는 정도를 말하며, 

정확성, 화면구성 적절성, 정보제공 포괄성, 적시 

정보제공 정도 등으로 측정할 수 있다[1, 5, 15, 28, 

29, 32]. 마지막으로, 서비스 품질은 정보시스템이 제

공하는 서비스 측면에 있어서 사용자의 요구를 충족

시켜주는 정도를 말하며, 서비스 신속성, 직원의 시

간준수 정도, 서비스 제공사의 전문성, 고객사에 대

한 공감성 등으로 측정할 수 있다[1, 5, 16, 23, 28]. 

이상의 정보시스템 사용에 관한 선행 연구를 토대

로 하여, 본 연구에서는 시스템 품질과 정보 품질, 

서비스 품질을 회계정보시스템의 주요한 특성 요

인으로 보고, 이들이 사용자가 인지하는 시스템의 

용이성과 유용성, 그리고 업무성과에 어떠한 영향

을 미치는지에 대해서 실증적으로 분석하고자 한

다. 이상의 회계정보시스템 특성에 관한 주요 요

인 및 측정 지표를 정리하면 <표 2>와 같다. 

2.2 기술수용모델(TAM)에 관한 이론적 배경

지금까지 기술수용에 관련된 연구는 계속적으로 

이루어져 왔으며, 이들 중 가장 대표적인 연구는 

TRA(Theory of Reasoned Action), TAM(Tech-

nology Acceptance Model), TPB(Theory of Plan-

ned Behavior) 모형을 기초로 하여 수행되어 왔다. 

TRA는 실제적인 인간의 행동을 설명하기 위하여 

Fishbein and Ajzen[17]에 의해서 제안된 모델이

며, 특정한 상황에서 컴퓨터의 이용 행동에 대한 

연구로서 적절한 모형이다. TPB는 보다 전문화

된 정보시스템의 사용에 대한 견해를 측정하기에 

적합한 모형이며, TAM은 보다 일반화된 정보기

술의 사용을 측정하기에 적합한 모형이다. 그러므

로 본 연구에서는 회계정보시스템이라는 보다 일

반화된 정보기술에 대한 연구를 수행하려고 하기 

때문에 TAM 모형을 응용하여 본 연구 모형을 

설계하였다. 

기술수용 모델(TAM：Technology Acceptance 

Model)은 사용자의 기술수용에 관한 대표적인 연

구로 10년 이상 학계 및 현업에 있는 이들에 의해 

많은 주목을 받아온 연구모형이다. TAM의 목적
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<표 2> 회계정보시스템 특성의 개념적 정의 및 측정 지표

주요 요인 개념적 정의 및 측정 지표 관련 연구

시스템 품질
(System Quality)

∘사용자가 인지하는 정보시스템의 성능
  - 처리속도, 시스템 안정성, 시스템에 장애가 없는 

정도

DeLone and McLean[15], Pitt et al.[28], 
Seddon[32], Rai et al.[29], 박정현 등[5], 
김성홍, 김진한[1]

정보 품질
(Information 
Quality)

∘정보시스템의 결과물인 정보가 사용자의  기대와 
요구사항을 충족시키는 정도

  - 정확성, 화면구성 적절성, 정보제공 포괄성, 적시 
정보제공 정도

DeLone and McLean[15], Pitt et al.[28], 
Seddon[32], Rai et al.[29], 박정현 등[5], 
김성홍, 김진한[1]

서비스 품질
(Service Quality)

∘정보시스템이 제공하는 서비스 측면에서  사용자의 
요구를 충족시켜주는 정도

  - 서비스 신속성, 직원의 시간준수 정도,  서비스 
제공사의 전문성, 고객사에 대한  공감성

Pitt et al.[28], Li[21], Meyers et al.[23], 
DeLone and McLean[16], 박정현 등[5], 
김성홍, 김진한[1]

External
variables

Perceived
usefulness

Perceived
ease of use

Attitude
towards use

Intention
to use

Actual 
System use

[그림 1] 기술수용모형(TAM)

은 정보시스템의 설계와 구현에 대한 새로운 이론

적 통찰력을 제공하면서 사용자 수용 과정에 대한 

일반인들의 이해를 높이는 것이다. 또 다른 목적으

로는 시스템을 구현하기 전에 시스템 설계자와 구

현 책임자들이 새로운 시스템을 평가할 수 있는 실

용적인 사용자 수용 측정 방법론을 위한 이론적 기

초를 제공하는 것이다[13]. TAM은 정보시스템 수용 

행위와 관련된 주된 변수로서 지각된 유용성(Per-

ceived Usefulness)과 지각된 이용용이성(Perceiv-

ed Ease of Use)을 제시하였다. 지각된 유용성이란 

특정한 애플리케이션 시스템을 사용하는 것이 조직

에서 개인의 업무 성과를 향상시킬 수 있다는 개인

의 주관적인 믿음 정도를 말하며, 지각된 이용용이

성이란 특정한 목적을 위해서 시스템을 이용하는 것

이 개인의 노력이 적게 들 것이라는 주관적인 믿음

을 말한다. Davis[13]는 지각된 유용성과 지각된 이

용용이성이 정보시스템의 사용과 관련된 태도(At-

titude towards use)에 중요한 영향을 미친다고 주

장하였다. 이러한 태도는 실제 시스템의 사용과 관

련된 행동 의지(Behavioral Intention)에 영향을 미

치고, 행동의지가 실제 정보시스템의 사용으로 연

결된다는 이론을 제시하였다[13]. [그림 1]은 Davis 

[13]의 기술수용 모형(TAM)을 나타낸 것이다. 

Seddon[32] 역시 정보시스템 사용도(IS Use)의 

모호성을 지적하고, 정보시스템 사용도는 정보시

스템 성공 모델의 프로세스 과정이 아니라, 정보

시스템 성공의 결과로써 나타나는 행동의 표현이

기 때문에, 정보시스템 사용도 대신 지각된 유용

성(Perceived Usefulness)이 보다 적합한 측정 변

수임을 주장하고, 이를 채택하여 모형을 구성하였

다. 즉, 지각된 유용성이 사용자 만족도에 영향을 

미친다고 보았다. 또한 Rai, et al.[29]는 DeLone 

and McLean[15]과 Seddon[32]의 성공 모형을 실증

적․이론적으로 검증하면서 시스템 품질은 곧 사

용 용이해야하며, 사용 용이성은 만족도에 유의한 

영향을 미친다는 결론을 제시하였다. 
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Davis[13] 이후 TAM에 관한 많은 후속 연구들

에 의해 기본 TAM은 수정․확대되었다. 예를 들

어, Davis et al.[14]는 태도 변수의 매개적 역할이 

미약함을 보여주었으며, 현재는 태도 변수가 생략

된 형태로 주로 연구되고 있다. 그리고 최근 수년

간의 TAM 관련 연구 경향은 기본 TAM을 확장

하여 지각된 유용성과 지각된 이용용이성에 영향

을 줄 수 있는 외부변수(external variables)들에 관

한 연구가 주류를 이루고 있다. 이에 본 연구는 

DeLone and McLean[15]의 정보시스템 성공 모형

과 Davis[13]가 제안한 정보시스템 수용 행위와 

관련된 주된 변수로서 지각된 유용성(Perceived 

Usefulness)과 지각된 이용용이성(Perceived Ease 

of Use)을 토대로 하여 이러한 요인들이 회계정보

시스템의 업무성과에 어떠한 영향을 미치는지에 

대해서 실증적으로 분석하고자 한다. 

2.3 업무성과에 관한 이론적 배경

기업의 업무성과는 성장성, 수익성, 생산성 등을 포

함하는 개념으로 재무적 성과와 비재무적 성과로 

나누어 살펴볼 수 있다. 재무적 성과는 투자수익률, 

시장점유율, 자본수익률, 매출액 증가, 현금흐름, 운

영이익 등을 사용하여 평가하며, 비재무적 성과는 

정보시스템의 전략적 활용에 따른 영향에 관한 것

으로, 업무 프로세스의 절차 감소, 새로운 정보획

득 및 효율성 증대, 업무능력 증대, 시간 및 비용 절

감, 고객 및 종업원 만족도 향상 등을 사용하여 평

가한다. 산업이 발달하고 경쟁 환경이 국제화되면

서 기업이 경쟁력을 확보하기 위한 방안으로 대량 

생산에 의한 규모의 경제성을 실현하는 이론은 한

계에 이르고 있다. 이를 극복하기 위해서는 내부 운

영의 효율성과 더불어 고객의 욕구를 파악하고 이

를 충족시킬 수 있는 고객 지향적인 접근이 요구되

고 있으며 기업의 경쟁력 평가에 있어서도 원가, 수

익 등에 의한 재무적 성과뿐만 아니라 유연성, 납

기, 리드타임의 축소, 품질, 고객 서비스 개선 등 업

무성과도 전략적인 중요성을 가지게 되었다. 

King[20]은 정보시스템의 계획은 업무성과에 긍

정적인 영향을 미친다고 보았으며, Senn[34]은 정

보시스템의 성공여부는 정보시스템이 그 기업의 결

정적이고 중요한 문제에 어느 정도 적용되고, 반

영될 수 있는가에 따라 기업의 성과가 달라진다고 

하였다. Rivard and Huff[30]는 대기업을 대상으로 

자료처리 실행에 대하여 연구한 결과, 정보시스템

의 품질이 원가 절감과 기업 이윤 창출에 긍정적

인 형향을 미친다고 설명하였으며, Hamilton and 

Chervany[19]는 정보시스템이 기업의 수익성 향

상에 영향을 미친다고 밝히고 있다. 

김인묵[2]은 기업의 재무적 성과는 기업의 단기

적 성과만을 기나치게 강조할 수 있고 고객 및 경쟁

적 측면을 무시하고 있어 기업 전략과의 연동성이 

결여되는 결함이 발생할 우려가 있다고 보았다. 따

라서 효과적인 경영통제를 하기 위해서는 성과 측

정은 경쟁 정도와 외부 환경의 변화를 충분히 반영

해야 한다고 하면서 급변하는 환경속에서 재무적 성

과에만 의존하던 전통적인 성과 측정은 의미가 없으

며, 의사결정에 적합한 성과 측정에 대한 많은 연

구자들은 성과 측정과 보상 시스템은 경영관리에 있

어 유용한 추가 정보를 제공해 줄 수 있는 비재무적 

측정변수를 잘 활용해야 한다고 지적하고 있다. 이

러한 비 재무적 성과에 대한 연구와 관심은 기존의 

재무적 성과측정에 대한 절대적인 믿음에 대한 재

평가를 요구하는 것이었다. 비재무적 성과측정을 

활용함으로써 경영자들은 시장에서 기업의 성공을 

위한 활동들에 대한 유용한 정보를 축적할 수 있

으며 기업들은 현장에서 수행되고 있는 업무활동 

통제를 보다 효과적으로 처리할 수 있게 된다. 

3. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형의 설정

기업환경은 첨단 정보통신 기술 및 정보시스템

을 기반으로 기업 내부적으로는 정보 이용자의 합

리적인 판단과 의사결정을 지원해 주는 정보시스
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템의 역할이 그 어느 때 보다도 절실하게 요구되

고 있다. 특히, 불확실성이 항시 존재하는 기업 환

경에서는 최고 경영자의 올바른 의사결정을 지원

해 줄 수 있는 신뢰성 있는 회계정보의 제공이 무

엇보다 중요하며, 사용자의 요구에 부응할 수 있

는 회계정보시스템의 구축이 요구된다. 이에 본 

연구는 정보시스템의 사용 및 성공에 영향을 미치

는 선행 연구를 분석함으로써 회계정보시스템이 

갖추어야 할 주요한 특성으로 시스템 품질과 정보 

품질, 서비스 품질을 선정하였다. 또한 Davis[14]

가 제안한 정보시스템 수용 행위와 관련된 주된 

변수로서 지각된 유용성(Perceived Usefulness)과 

지각된 이용용이성(Perceived Ease of Use)을 토

대로 하여 이러한 요인들이 회계정보시스템의 업

무성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 실증

적으로 분석하고자 한다. 이들 변수들에 대한 관

계를 나타내주는 연구모형은 [그림 2]와 같다. 

시스템 

품질

정보 품질

서비스 

품질

업무성과

지각된 

용이성

지각된 

유용성

[그림 2] 연구모형

3.2 연구 변수 및 연구 가설

3.2.1 시스템 품질(System Quality)

시스템 품질이란 사용자가 인지하는 정보시스템

의 성능 즉, 정보를 처리하는 하드웨어, 소프트웨

어, 네트워크 등의 성능과 사용자가 안정적이고 효

율적으로 시스템을 사용할 수 있는 정도를 의미한

다[1, 5, 15, 28, 29, 32]. 이는 회계정보시스템의 운

용에 있어서 시스템이 어떻게 작동하는가와 관련

이 있으며, 하드웨어와 소프트웨어가 결함이 없이 

작동될 때 시스템의 품질은 높아짐을 의미한다[8]. 

기술이 점점 발전함에 따라 시스템 품질은 사용자

로 하여금 시스템을 사용하는 중요한 요소로 작용

하고 있다. 인터넷 쇼핑몰의 성공요인에 대한 연

구에 의하면, 시스템 네트워크의 속도와 안정성 등

이 사용자의 쇼핑 태도에 영향을 미치는 것으로 나

타났다[24]. 또한 Chin et al.[12] 등은 정보시스템 

사용자의 만족도를 측정하는 중요 요인으로 시스템

의 품질이 중요하다는 사실을 지적했다. 특히 그들

은 시스템의 품질을 측정할 때, 시스템의 안정성

과 속도가 중요한 하부 요소임을 제시하였다. 

또한 Rai et al.[29]은 DeLone and McLean[15]

의 성공모형과 Seddon[32]의 성공모형을 실증적․

이론적으로 검증하면서 시스템 품질은 사용편리성

(ease of use)이며, 사용편리성은 정보시스템의 사

용에 유의한 영향을 미친다는 결론을 제시하였다. 

즉, 시스템이 사용하기 쉬우며, 사용자 중심적일 때 

시스템의 품질이 높아진다고 보았다[15, 29, 32]. 

이렇듯 회계정보시스템이 업무처리에 있어서 필수

적인 요소로 등장함에 따라 시스템 품질과 사용용

이성의 중요성은 증대되고 있기 때문에, 이러한 

특성은 회계정보시스템의 업무성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 1：회계정보시스템의 시스템 품질은 회계정

보시스템의 사용자의 지각된 용이성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3.2.2 정보 품질(Information Quality)

정보 품질이란 회계정보시스템의 결과물인 회계 

정보가 사용자의 기대와 요구사항을 충족시키는 정

도를 의미하며, 정보의 정확성, 적시성, 적합성 등

으로 측정된다[1, 5, 15 28, 29, 32]. 회계정보시스

템의 중요한 기능은 조직에 유용한 정보를 제공하

여 정보 이용자가 올바른 의사결정을 할 수 있도

록 지원해 주는 것이며, 회계정보시스템을 통해서 

산출되는 정보는 조직 전반적인 측면에서 기업 활
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동의 계획 및 종합, 통제에 필요한 정보를 정확하

고 적시에 제공할 수 있는 기능을 가지고 있어야 

한다. 따라서 정보 품질은 정보가 업무에 활용됨

에 따라 기대되는 바람직한 회계정보시스템의 특

성이며, 정보시스템 그 자체보다도 정보시스템의 

유용성 및 업무 성과에 영향을 미치는 중요한 요

소로 판단된다[7, 15, 22, 26, 32]. 이상의 논의를 바

탕으로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 2：회계정보시스템의 정보 품질은 회계정보

시스템 사용자의 지각된 유용성에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다. 

3.2.3 서비스 품질(Service Quality)

서비스 품질이란 정보시스템이 제공하는 서비스 

측면에 있어서 사용자의 요구를 충족시켜 주는 정

도를 의미하며, 서비스의 신뢰성과 신속성, 서비스 

제공자의 정보관리 능력이나 성실성, 기밀성으로 

측정될 수 있다[1, 5, 16, 21, 23, 28]. 

Gefen[18]은 신뢰가 불확실성과 의존성이 존재

하는 사회적, 경제적 상호작용에서 중요한 요인으

로 작용한다고 보았으며, 제품, 서비스에 대한 신

뢰성이 사용자의 정보시스템 사용에 영향을 미친

다고 하였다. 또한 정보시스템이 정상적으로 운영

되기 위해서는 유지 보수 및 A/S 등 사후관리가 필

요하다. 즉, 소프트웨어나 하드웨어에 오류가 발생

했을 때 신속한 기술적 지원 및 사후처리가 이루어

졌을 때 회계정보시스템의 활용도가 제고되고 효

과가 발생된다[7]. 또한 회계정보시스템의 사용과 

관련하여 간과하기 어려운 변수가 바로 기밀성과 

관련한 문제이다. 정보 유출은 정보시스템 사용에 대

한 태도를 부정적으로 만들고 있으며, 정보 유출의 

위협은 더욱 심각한 사회적 문제로 대두될 수 있

다[1]. 따라서 기밀성은 회계정보시스템의 서비스에

서 반드시 중요한 문제로 고려되어야 하며, 회계

정보시스템의 유용성에 중요한 영향을 미칠 것으

로 판단된다. 이상의 논의를 바탕으로 다음과 같

은 가설을 제시하고자 한다. 

가설 3：회계정보시스템의 서비스 품질은 회계정보

시스템의 사용자의 지각된 유용성에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다. 

3.2.4 지각변수와 업무성과 

지각된 용이성은 사용자가 시스템을 편리하게 사

용할 수 있는 정도를 말한다[36]. 기존 연구에 의하

면, 사용이 편리한 정보시스템은 그렇지 않은 시스

템보다 사용자들에 의해 사용되는 비율이 높다는 

연구 결과가 많이 제시되고 있다[13, 33, 36]. Ro-

gers[31]는 사용자가 제품의 사용법을 습득하는 정

도가 빠를수록 신제품이 시장에서 수용되는 속도

가 빠르다는 사실을 지적하였다. Nielsen[25]은 용

이성을 높이는 것이 사용자로 하여금 시스템을 효

과적으로 사용하도록 하는 것이라는 주장을 했으

며, 용이성의 요소로 시스템을 얼마나 사용하기 쉬

운지(Ease of Use), 사용과정을 얼마나 배우기 쉬운

지(Learnability) 등의 요소를 제시하고 있다. Ajzen 

[9]도 사용자가 느끼는 제품 사용의 어려운 정도가 

실제로 어떤 서비스를 선택할지 결정하는데 높은 

상관관계가 있음을 지적하고 있다. 

지각된 유용성이란 신제품이 고객에게 전달해 

주는 가치가 기존의 제품보다 우수하다고 인지되

는 정보를 말한다[31]. 즉, 신제품이 기존 제품보다 

성능이나 기능면에서 전달해 줄 수 없었던 가치를 

고객에게 제공할 때 유용성이 높게 나타나며, 시

장에서 빠르게 수용된다[3]. 이러한 지각된 유용성

은 기존 정보시스템의 여러 단계에 있어 중요한 

역할을 담당하고 있는 것으로 나타났다[27]. 

회계정보시스템의 업무성과는 정보시스템의 전

략적 활용에 따른 영향에 관한 것으로, 업무 프로

세스의 절차 감소, 새로운 정보획득 및 효율성 증

대, 업무능력 증대, 시간 및 비용 절감, 고객 및 종

업원 만족도 향상 등을 사용하여 평가한다. King 

[20]은 정보시스템의 계획은 업무성과에 긍정적인 

영향을 미친다고 보았으며, Senn[34]은 정보시스

템의 성공여부는 정보시스템이 그 기업의 결정적

이고 중요한 문제에 어느 정도 적용되고, 반영될 
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<표 3> 측정 항목

요인 측정 항목 관련연구

시스템

품질

∘처리 속도
∘시스템 안정성

∘시스템 장애가 없는 정도

DeLone and McLean[15], Pitt et al.[28], Seddon[32], 
Rai et al.[29], DeLone and McLean[16], 박정현 등[5], 

김성홍, 김진한[1]

정보

품질

∘산출 정보의 정확성
∘정보의 최신성

∘화면구성의 적절성

∘정보의 적시성

DeLone and McLean[15], Pitt et al.[28], Seddon[32], 

Rai et al.[29], DeLone and McLean[16], 박정현 등[5], 
김성홍, 김진한[1]

서비스 

품질

∘서비스 신속성

∘직원의 시간준수 정도

∘신속한 A/S
∘서비스 제공사의 전문성

∘서비스 제공사의 성실성

Pitt et al.[28], Li[21], Meyers et al.[23], DeLone and 

McLean[16], 박정현 등[5], 김성홍, 김진한[1]

지각된
용이성

∘사용방법 배우기 쉬움
∘간단한 조작

∘사용자 중심적

∘사용하기 쉬움 
∘편리한 인터페이스 제공

DeLone and McLean[15], Seddon[32], Rai et al.[29], 
김성홍, 김진한[1]

지각된
유용성

∘사용자의 기대에 부합

∘사용자의 요구사항 충족
∘이용가치가 높음

∘사용자의 업무 목적 달성

Pitt et al.[28], Li[21], Seddon[32], Meyers et al.[23], 

Rai et al.[29], DeLone and McLean[16], 박정현 등[5], 

김성홍, 김진한[1]

업무성과

∘의사결정 품질 향상
∘시간 절약

∘업무처리 속도 향상

∘업무처리 정확도 향상
∘반복 업무 절감

DeLone and McLean[15], Seddon[32], Watson et al.[37], 

Rai et al.[29], 박정현 등[5], Zhu and Kraemer[38], 

김성홍, 김진한[1]

수 있는가에 따라 기업의 성과가 달라진다고 하였

다. Rivard and Huff[30]는 대기업을 대상으로 자

료처리 실행에 대하여 연구한 결과, 정보시스템의 

품질이 원가 절감과 기업 이윤 창출에 긍정적인 형

향을 미친다고 설명하였으며, Hamilton and Cher-

vany[19]는 정보시스템이 기업의 수익성 향상에 

영향을 미친다고 밝히고 있다. 김인묵[2]은 기업의 

업무성과 측정에 있어서 비재무적 성과 측정은 재

무적 성과 못지않게 매우 중요하다고 보았으며, 

비재무적 성과는 기업의 전반적인 업무활동 자체

에 대한 정보를 제공하여 경영자가 이를 효과적으

로 활용하고 기업 경영활동 전반에 걸쳐 적절한 

감시 및 통제를 가능하게 할 수 있다고 보았다. 이

상의 논의를 종합하여, 본 연구에서는 다음과 같

은 가설을 제시하고자 한다. 

가설 4：사용자의 지각된 용이성은 사용자의 지

각된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다. 

가설 5：사용자의 지각된 용이성은 회계정보시스

템의 업무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다. 

가설 6：사용자의 지각된 유용성은 회계정보시스

템의 업무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다. 

4. 실증분석

4.1 측정항목 개발 및 자료수집

본 연구에 사용될 측정 항목과 출처는 <표 3>
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<표 4> 인구통계분석

구 분 빈도 퍼센트 구 분 빈도 퍼센트

업종

제조업 133 29%

성별

남 240 53%

건설업 46 10% 여 212 47%

유통업(도소매/운수업) 87 19% 합계 452 100%

금융 및 보험업 40 9%

나이

20～30세 129 29%

통신업 46 10% 31～40세 155 34%

서비스업 78 17% 41～50세 124 27%

기타 22 5% 51세 이상 44 10%

합계 452 100% 합계　 452 100%

종업원
수

50명 이하 106 23%

직급

사원 133 29%

51～100명 125 28% 계장/대리 157 35%
101～300명 148 33%

과장/차장 105 23%
301～500명 48 11%

부장/이사 29 6%
501명 이상 25 6%

최고경영자 10 2%합계　 452 100%

기타(연구원 등) 18 4%

연간총 
매출액

5억 이하 82 18%

합계 452 100%5～20억 124 27%

20～50억 143 32%

학력

고졸 81 18%

50～100억 64 14%
전문대졸 122 27%

100억 이상 39 9%
대학교졸 198 44%

합계 452 100%

대학원졸 51 11%

근무
부서

회계/재무/총무 184 41%

합계 452 100%개발/생산/조달 69 15%

마케팅/영업 58 13%

회계정보
시스템 
사용기간

1년 이하 40 9%

인사/연수 24 5% 2～5년 179 40%
물류 41 9%

6～10년 158 35%
전략/기획 16 4%

11～15년 51 11%
전산/정보 37 8%

16년 이상 24 5%기타 23 5%

합계 452 100%합계　 452 100%

과 같으며, 선행 연구에서 타당성이 검증된 문항

을 중심으로 선택되었다. 선택된 문항들은 회계정

보시스템 사용 경험이 있는 기업을 대상으로 심층 

인터뷰와 설문 문항에 대한 정교화 검토를 마친 

후 최종적인 설문지로 개발되었으며. 이를 바탕으

로 설문을 실시했다. 

설문은 회계정보시스템 세미나 및 직장인 컨소

시엄 교육장과 기업체를 직접 방문하여, 2011년 12

월부터 2012년 4월까지 5개월에 걸쳐, 기업에서 회

계정보시스템 사용 경험이 있는 사용자들을 대상

으로 설문을 실시하였다. 설문지는 총 1,000부 배

부되었고, 그 중 580부의 설문지가 회수되었다(회

수율 58%). 이들 가운데서 불성실한 응답(36명) 

및 회계정보시스템 무경험자의 응답(92명)은 제외

하고 최종적으로 452개(이용가능율 78%)의 설문

을 실증 분석에 이용하였다.
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4.2 인구통계 분석

본 연구에 사용된 표본은 <표 4>와 같이 업종

은 제조업 29%, 유통업 19%, 서비스업 17%순으로 

나타났으며, 종업원 수는 101∼300명이 33%, 51∼

100명이 28%순으로 나타났다. 연간 총 매출액은 20

∼50억이 32%, 5∼20억이 27%순으로 나타났으며, 

회계정보시스템 사용기간은 6년 이상이 51%, 5년 

이하가 49%로 나타났다. 성별은 남성이 53%, 여성

이 46%로 나타났으며, 연령은 30대가 34%, 직급

은 계장/대리가 35%, 학력은 대졸 이상이 55%, 근

무부서는 회계/재무/총무 부서가 41%로 나타났다. 

4.3 신뢰성과 타당성 분석

본 연구에서는 설문 시행 전 학계 및 연구계와 실

무 및 기업계 전문가들을 대상으로 인터뷰를 실시

함으로써 타당성을 높이고자 노력하였다. 또한 내

적 타당성을 높이기 위해 설문 본 조사 전에 사전 

표본 조사를 실시하여 설문 개발에 참조하였다. 또

한 본 연구에서는 타당성의 객관적 평가를 위하여 

요인분석을 실시하였다. 요인분석을 위해 선택한 

기준들은 요인수의 결정방식에서 고유값(eigenva-

lue)을 기준으로 1 이상의 고유값 요인들이 선정되

도록 하였으며, 요인회전은 직교회전의 방법들 중 

베리맥스(varimax)를 선택하여 요인분석을 실시하

였다. 요인분석 결과 <표 5>와 같이, 요인 적재량

(factor loading)이 0.5 이상이기 때문에 개념타당

성(Construct Validity)은 확보되었다고 할 수 있

으며, 모든 성분들의 누적 분산이 74.65%로 나타

나 만족할 만한 설명력을 갖는 것으로 판단되었다. 

이론변수의 다항목척도(multi-items scale)간의 

신뢰성 분석은 내적 일관성법(internal consistency)

을 이용한 Cronbach’s Alpha 계수에 의해서 분석

하였다. 신뢰성 분석결과 시스템 품질은 0.919로 나

타났으며, 정보 품질은 0.872, 서비스 품질은 0.831

로 나타났다. 그리고 지각된 용이성은 0.862, 지각된 

유용성은 0.862, 업무성과는 0.919로 나타나 전체

적으로 본 연구에서 측정했던 신뢰성 계수가 모두 

적정 수준인 0.7 이상으로 나타나 이후의 분석에

서 무리가 없는 설문항목들임이 판명되었다. 전체

적으로 본 연구에 사용된 측정 변수들의 신뢰도는 

<표 5>와 같이 0.7 이상이어서 수렴타당성(Con-

vergent validity) 또는 내적 일관성(Internal Con-

sistency)이 있다고 할 수 있다. 결과적으로 본 연

구의 변수들에 대한 신뢰성과 타당성 분석 결과에 

의거하여 향후 분석에 무리가 없는 설문항목들임

이 판명되었다. 

4.4 연구모형의 적합성 검정

본 연구에서는 가설 검정을 위해서 Amos 5.0을 이

용하여 공변량구조 모형(covariance structure mo-

delling) 분석을 실시하였다. 공변량구조 모형 분석

은 종래의 상관분석, 회귀분석, 경로분석이 가지는 

가정을 버리고 보다 현실적인 상황에서 변수들간의 

분석을 가능하게 하는 방법이다[6]. 공변량구조 모

형 분석에서 얻어지는 경로 계수를 통해 설정된 가

설을 검정하기 위해서는 변수들 간의 관계에 대한 

모형의 적합도에 대한 평가가 선행되어야 한다. 모

형의 적합성 평가는 기본적으로 절대적합지수(ab-

solute fit measures), 증분적합지수(incremental 

fit measures), 간명부합지수(parsimonious fit mea-

sures) 등을 이용한다. 절대적합지수는 모델의 전

반적인 부합도를 평가하는 지수로써 Chi-square, 

GFI(Goodness of Fit Index), RMR(Root Mean 

square Residual), RMSEA(Root Mean Square Er-

ror of Approximation) 등으로 평가하며, 증분적합

지수는 기초 모형에 대한 제안모형의 부합도를 평

가하는 지수로써 NFI(Normed Fit Index), CFI 

(Comparative Fit Index), TLI(Turker-Lewis In-

dex) 등으로 평가한다. 간명부합지수는 제안모형의 

적합수준을 평가하는 것으로 NC(Normed Chi- 

square) 등으로 평가한다[11]. 

공변량구조 모형 분석에 의한 본 연구 모형의 적

합도 결과는 <표 6>과 같다. 적합도 분석 결과 X²
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<표 5> 신뢰도 및 요인분석 결과

 요인
(독립) 

성분
신뢰도

1 2 3 4 5 6

BS3 .825 .045 .147 .057 .089 .157

.919

BS4 .792 .032 .075 .215 .096 .057

BS5 .768 .062 -.112 .211 .097 .098

BS2 .759 .179 .233 .043 .015 -.015

BS1 .650 .234 .250 .032 .030 -.160

PE1 .165 .779 .093 .128 .233 .209

.862

PE5 .148 .739 .085 .237 .095 .156

PE4 .192 .707 .158 -.022 .268 .260

PE2 .156 .705 .163 .179 .281 .101

PE3 .039 .598 .219 .155 .261 -.079

IQ2 .183 .138 .869 -.036 .008 .149

.872
IQ1 .224 .171 .791 .010 .119 .146

IQ4 .072 .139 .781 -.048 -.017 .199

IQ3 .043 .081 .557 .054 .214 .010

PU2 .159 .215 -.082 .826 .090 .139

.904
PU3 .186 .178 -.024 .796 .153 .252

PU4 .180 .126 .029 .726 .228 .150

PU1 .283 .091 .034 .722 .024 .034

SQ2 .020 .111 .035 .213 .818 .013

.919
SQ3 .184 .091 .136 .125 .800 .048

SQ4 .044 .347 .075 .033 .792 -.008

SQ1 .028 .193 -.009 .065 .720 .268

SEQ2 .045 .229 .143 .160 .059 .803

.831
SEQ3 .153 .290 .313 .177 .162 .734

SEQ1 .143 .138 .114 .395 .134 .699

SEQ5 .160 .010 .213 .065 .114 .601

고유값 15.814 4.406 3.781 3.151 2.272 1.710

누적분산(%) 31.628 40.440 54.304 63.048 69.695 74.650

주) SQ; 시스템 품질, IQ; 정보 품질, SEQ; 서비스 품질, PE; 지각된 용이성, PU; 지각된 유용성, BS; 업무성과.

에 대한 P값은 0.000으로서 기준을 충족시키지 못

하고 있으나, 이는 샘플크기와 모델 복잡성에 민

감하게 반응하는 경향이 있기 때문에 NC, RMR, 

GFI, NFI, CFI, TLI, RMSEA 등으로 모델 적합도

를 평가하는 것이 적절하다[10]. 본 연구 모형의 적

합도 지수를 살펴보면 NS = 1.639, RMR = 0.046, 

GFI = 0.902, NFI = 0.908, CFI = 0.938, TLI = 

0.941, RMSEA = 0.035(LO90 = 0.031, HO90 = 

0.039)로 나타나 모형의 적합도는 전반적으로 만족스

러운 수준이라고 판단하여 실증분석을 실시하였다.
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<표 6> 연구 모형의 적합도

Chi-square DF
P-
Value

CMIN
/DF

RMR GFI NFI CFI TLI
RMSEA

LO90 HO90

1206.623 736 .000 1.639 .046 .902 .908 .938 .941
.035

.031 .039

시스템 품질

정보 품질

서비스 품질

업무성과

지각된 용이성

지각된 유용성

.515**

.294*

.153*

.237*

.191*

.525**

            주) 
**
 p < 0.01, 

*
 p < 0 .05.

[그림 3] 연구모형 분석결과

4.5 가설검정

회계정보시스템의 특성이 사용자가 인지하는 시

스템의 용이성과 유용성에 어떠한 영향을 미치는

지, 그리고 사용자의 지각변수가 업무성과에 어떠

한 영향을 미치는가를 확인하기 위하여 공변량구조

모형 분석을 실시하였다. 가설 검정 결과는 [그림 

3]과 같으며, 구체적인 가설검정 결과에 대한 설명

은 다음과 같다. 

회계정보시스템의 시스템 품질은 유의수준 0.01

에서 회계정보시스템의 사용자의 지각된 용이성에 

유의한 것으로 나타나 가설 1은 채택되었다(  = 

0.515, t = 5.945, p < 0.01). 정보시스템 성공모형

에서도 검증되었듯이[15, 29, 32] 회계정보시스템에

서도 시스템 품질은 업무처리에 있어서 필수적인 

요소이며 시스템 품질은 사용자의 지각된 용이성에 

유의한 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 

정보를 처리하는 하드웨어, 소프트웨어, 네트워크 

등의 성능이 안정적이고 결함이 없이 작동될 때 사

용자는 효율적으로 시스템을 사용할 수 있게 되는 

것이다. 

회계정보시스템의 정보 품질은 유의수준 0.05에서 

회계정보시스템의 사용자의 지각된 유용성에 유의

한 것으로 나타나 가설 2는 채택되었다(  = 0.294, 

t = 2.149, p < 0.05). 회계정보시스템의 중요한 기

능은 조직에 유용한 정보를 제공하여 정보 이용자

가 올바른 의사결정을 할 수 있도록 지원해 주는 것

이며, 회계정보시스템을 통해서 산출되는 정보는 

조직 전반적인 측면에서 기업 활동의 계획 및 종

합, 통제에 필요한 정보를 정확하고 적시에 제공할 

수 있는 기능을 가지고 있어야 한다. 본 연구 결과, 

정보 품질은 정보가 업무에 활용됨에 따라 기대되

는 바람직한 회계정보시스템의 특성이며, 사용자

의 지각된 유용성에 영향을 미치는 주요한 요임임

을 확인할 수 있었다[7, 15, 22, 26, 32]. 

또한 회계정보시스템의 서비스 품질은 유의수준 

0.05에서 회계정보시스템의 사용자의 지각된 유용

성에 유의한 것으로 나타나 가설 3은 채택되었다
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<표 7> 연구결과 요약 

가설 경로계수 t-value 결과

시스템 품질 → 지각된 용이성 0.515
**

5.945 H1 채택

정보 품질 → 지각된 유용성 0.294
*

2.149 H2 채택

서비스 품질 → 지각된 유용성 0.153
*

2.323 H3 채택

지각된 용이성 → 지각된 유용성 0.237* 2.097 H4 채택

지각된 용이성 → 업무성과 0.191
*

2.248 H5 채택

지각된 유용성 → 업무성과 0.525
**

5.287 H6 채택

주) * p < 0.05, ** p <  0.01.

(  = 0.153, t = 2.323, p < 0.05). 이것은 정보시스

템이 정상적으로 운영되기 위해서는 유지 보수 및 

A/S 등 사후관리가 필요한데, 회계정보시스템의 소

프트웨어나 하드웨어에 오류가 발생했을 때 신속

한 기술적 지원 및 사후처리가 이루어지면 회계정

보시스템의 활용도가 높아짐을 시사한다[7]. 

사용자의 지각된 용이성은 사용자의 지각된 유

용성에 유의한 것으로 나타나 가설 4는 채택되었

다(  = 0.237, t = 2.097, p < 0.05). 또한 사용자의 

지각된 용이성은 유의수준 0.05에서(  = 0.191, t 

= 2.248, p < 0.05), 사용자의 지각된 유용성은 유

의수준 0.01에서(  = 0.525, t = 5.287, p < 0.01) 

회계정보시스템의 업무성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타나, 가설 5와 가설 6은 채택되었다. 

기존 연구에 의하면, 사용이 편리한 정보시스템은 

그렇지 않은 시스템보다 사용자들에 의해 사용되

는 비율이 높다는 연구 결과가 많이 제시되고 있

다[13, 31, 33, 36]. 본 연구 결과에서도 지각된 용

이성은 사용자의 유용성과 업무성과에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 사용자가 시

스템을 사용하기 편리하다고 지각할 때 사용자로 

하여금 시스템을 효과적으로 사용하도록 함으로써 

업무성과를 향상시킬 수 있다는 것을 의미한다. 

Ajzen[9]도 사용자가 느끼는 제품 사용의 어려운 

정도가 실제로 어떤 서비스를 선택할지 결정하는

데 높은 상관관계가 있음을 지적하고 있다. 또한, 

지각된 유용성 역시 업무성과에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났는데, 이것은 신제품이 기존 제

품보다 성능이나 기능면에서 전달해 줄 수 없었던 

가치를 고객에게 제공할 때 회계정보시스템의 업

무성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 의미한

다. 즉, 회계정보시스템의 업무성과는 정보시스템

의 전략적 활용에 따른 영향에 관한 것으로, 업무 

프로세스의 절차 감소, 새로운 정보획득 및 효율

성 증대, 업무능력 증대, 시간 및 비용 절감, 고객 

및 종업원 만족도 등이 향상됨을 의미한다. 이상

의 연구결과를 논의하면 <표 7>과 같다. 

5. 결  론

5.1 연구의 요약

본 연구는 정보시스템의 사용 및 성공에 영향을 

미치는 선행 연구를 분석함으로써 회계정보시스템

이 갖추어야 할 주요한 특성으로 시스템 품질과 

정보 품질, 서비스 품질을 선정하였다. 또한 Davis 

[13]가 제안한 정보시스템 수용 행위와 관련된 주

된 변수로서 지각된 유용성(Perceived Usefulness)

과 지각된 이용용이성(Perceived Ease of Use)을 

토대로 하여 이러한 요인들이 회계정보시스템의 

업무성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 실

증적으로 분석하였다. 

분석결과 회계정보시스템의 특성인 시스템 품질

은 지각된 용이성에 그리고 정보 품질과 서비스 

품질은 지각된 유용성에 모두 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 지각된 용이성과 지각된 
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유용성 모두 업무성과에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타나, 본 연구의 가설은 모두 채택되었다. 

정보시스템 성공모형에서도 검증되었듯이[15, 29, 

32] 회계정보시스템에서도 시스템 품질과 정보 품

질, 서비스 품질은 업무처리에 있어서 필수적인 

요소이며 정보시스템의 여러 단계에 있어 중요한 

역할을 담당하고 있는 것으로 나타났다[27]. 즉, 회

계정보시스템이 안정적이고 결함이 없이 작동될 

때 사용자는 효율적으로 시스템을 사용할 수 있게 

되며, 조직 전반적인 측면에서 기업 활동의 계획 

및 종합, 통제에 필요한 정보를 정확하고 적시에 

제공함으로써 업무 프로세스의 절차 감소, 새로운 

정보획득 및 효율성 증대, 업무능력 증대, 시간 및 

비용 절감, 고객 및 종업원 만족도 등 회계정보시

스템의 업무성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

5.2 연구의 시사점

본 연구에서 수행한 연구의 학문발전 공헌도 및 

활용방안을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 정보시스

템 사용에 관한 기존 연구와 업무성과에 관련된 

이론적 고찰에 근거하여 회계정보시스템의 특성이 

업무성과에 미치는 영향을 실증적으로 검증함으로

써, 회계정보시스템 서비스 제공자가 기업의 업무

성과를 위하여 어떠한 요인을 중요하게 파악해야 

하는지 유용한 가이드라인 될 것으로 판단된다. 즉, 

기업은 회계정보시스템 구축시 불필요한 요소에 대

한 시간과 노력, 투자 등을 감소시킬 수 있고, 기

업 자원을 효율적으로 배분할 수 있을 것이다. 

둘째, 회계정보시스템의 특성과 기술수용 모델

(TAM：Technology Acceptance Model)을 연계

하여 사용자가 지각하는 유용성과 용이성을 함께 

다룸으로써 사용자 중심의 정보시스템 개발의 중

요성을 시사하고 있다. 이것은 아무리 진보된 정보

시스템이라고 할지라도 사용자가 유용하다고, 혹

은 편리하다고 인지하지 못한다면, 그 정보시스템

의 활용도는 높지 못할 것이기 때문이다. 현재 많

은 기업들이 회계정보시스템에 의존하고 있지만, 

시스템의 유용성이나 용이성 등이 부족해서 활용

도가 낮은 실정이다. 따라서, 회계정보시스템 제공

자는 개발자의 직관이 아닌 사용자 중심의 논리적

이고 체계적인 시스템 개발 전략을 수립함으로써 

회계정보시스템 구성요소들의 기술력을 향상시킬 

수 있게 될 것이며, 이는 국내 회계정보시스템 업

계의 경쟁력 확보에 도움을 줄 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 선행연구를 기반으로 이론적 기

반을 공고히 하고 있으므로 향후 회계정보시스템에 

관련된 후속 연구에 있어 학술적인 통찰력과 이론

적인 기반을 제공하면서 보다 정교한 모델로 발전

해 나갈 수 있을 것이다.

넷째, 회계정보시스템의 활용이 실제 기업의 업

무성과에 어떻게 영향을 미치는지를 실증적으로 

분석함으로써 정보시스템의 활용도와 중요도가 높

아질 것으로 예상된다. 즉, 기업은 회계정보시스템

을 기반으로 다양한 사업전략을 모색하고, 업무성

과를 극대화시킴으로써 비즈니스 경쟁력을 향상시

킬 수 있을 것이다. 

참 고 문 헌

[1] 김성홍, 김진한, “유비쿼터스 정보시스템 성공

모형에 관한 연구”, 한국경영정보학회 하계통

합학술대회, (2005), pp.1-9.

[2] 김인묵, “환경, 전략유형의 중간관리자 인지에 

따른 전략결정 역할과 성과의 연구”, ｢경영학

연구｣, 제24권, 제2호(1995), pp.445-448.

[3] 김호영, 김진우, “모바일 인터넷의 사용에 영

향을 미치는 중요 요인에 대한 실증적 연구”, 

｢경영정보학연구｣, 제12권, 제3호(2002), pp. 

89-113.

[4] 남상오, ｢회계이론｣, 일신사, 1982.

[5] 박정현, 김정군, 김종욱, 이희석, “ASP 기반 정

보시스템 성공 모형 도출：소기업 적용을 중심

으로,” ｢경영정보학연구｣ 제14권, 제1호(2004), 

pp.43-58.

[6] 이순묵, 공변량구조분석, 서울：성원사, 1990.



48 오 은 해

[7] 조만형, 이창기, “정보시스템의 성공지표와 성

공모형에 관한 실증적 연구：지방자치단체를 

중심으로,” ｢한국행정학보｣, 제31권, 제1호(1997), 

pp.145-162.

[8] 한국전산원, ｢1996 국가정보화백서｣, 용인：한

국전산원, 1996.

[9] Ajzen, I., “The Theory of Planned Behavior”, 

Organizational Behavior and Human Deci-

sion Processes, Vol.50(1991), pp.179-211. 

[10] Bagozzi, R. and Y. Yi, “On the Evaluation 

of Structural Equation Models”, Journal of 

the Academy of Marketing Science, Vol.16, 

No.1(1988), pp.74-94.

[11] Bentler, P. M., “Comparative Fit Indexes in 

Structural Model”, Psychological Bulletin, 

Vol.107(1990), pp.238-246.

[12] Chin, J. P., V. A. Diehi, and K. L. Norman, 

“Development of an Instrument Measuring 

User Satisfaction of the Human-Computer 

Interface Evaluations”, Proceedings of ACM 

Conference on Human Factors in Compu-

ting Systems, (1988), pp.213-218.

[13] Davis, F. D., “Perceived Usefulness, Percei-

ved Ease of Use and User Acceptance of 

Information Technology”, MIS Quarterly, 

Vol.13, No.3(1989), pp.319-340.

[14] Davis, F. D., R. P. Bagozzi, and P. P. War-

shaw, “User Acceptance of Computer Tech-

nology：A Comparison of Two Theoretical 

Models”, Management and Science, Vol.30, 

No.2(1992), pp.361-392.

[15] DeLone, W. H. and E. R. McLean, “Infor-

mation System Success：The Quest for the 

Dependent Variable”, Information Systems 

Research, Vol.3, No.1(1992), pp.60-95.

[16] DeLone, W. H. and E. R. McLean, “The 

DeLone and McLean Model of Information 

System Success：A Ten-Year Update”, Jo-

urnal of Management Information Systems, 

Vol.19, No.4(2003), pp.9-30.

[17] Fishbein, M. and I. Ajzen, Belief, Attitude, 

Intention, and Behavior：An Introducetion 

to Theory and Research, Addison-Wesley, 

1975.

[18] Gefen, D., E. Karahanna, and D. W. Straub, 

“Trust and TAM in Online Shopping：An 

Interacted Model”, MIS Quarterly, Vol.27, 

No.1(2003), pp.51-90.

[19] Hamilton, S. and N. L. Chervany, “Evalua-

tiong Informaion System Effectiveness”, 

Management Information System Quarterly, 

(1981), pp.55-69.

[20] King, W. R., “How Effective is Four Infor-

mation Systems Planning”, Long Range 

Planning, Vol.21(1988), pp.103-112.

[21] Li, E. Y., “Perceived Importance of Infor-

mation Systems Success Factors：An Meta 

Analysis of Group Differences”, Information 

and Management, Vol.32(1997), pp.15-28. 

[22] Liu, C. and K. P. Arnett, “Exploring the 

Factors Associated with Web Site Success 

in the Context of Electronic Commerce”, 

Information and Management, Vol.38(2000), 

pp.23-33.

[23] Meyers, B. L., L. A. Kappelman, and V. R. 

Prybutok, “A Comprehensive Model for As-

sessing the Quality and Productivity of the 

Information Systems Function：Toward a 

Theory for Information Systems Assess-

ment”, Information Resources Management 

Journal, (1997), pp.6-26.

[24] Molla, A. and P. S. Licker, “E-Commerce 

System Success：an Attempt and Extend 

to Respecify the Delone and Maclean Model 

Model of IS Success”, Journal of Electronic 

Commerce Research, Vol.2, No.4(2001), pp. 



업무성과에 영향을 미치는 정보시스템의 특성에 관한 실증연구    49

131-141.

[25] Nielsen, J., Usability Engineering, Academic 

Press, New York, 1993.

[26] Palmer, J. W., “Web Site Usability, Design, 

and Performance Metrice”, Information Sy-

stems Research, Vol.13(2002), pp.151-167.

[27] Parthasarathy, M. and A. Bhattacherjee, 

“Understanding Post-Adoption Behavior in 

the Context of Online Services”, Informa-

tion Systems Research, Vol.9, No.4(1998), 

pp.362-379.

[28] Pitt, L. F., R. T. Watson, and C. B. Kavan, 

“Service Quality：A Measure of Informa-

tion Systems Effectiveness”, MIS Quarterly, 

Vol.19, No.2(1995), pp.173-188.

[29] Rai, A., S. S. Lang, and R. B. Welker, “As-

sessing the Validity of IS Success Models 

：An Empirical Test and Theoretical Ana-

lysis”, Information Systems Research, Vol. 

13, No.1(2002), pp.50-69.

[30] Rivard, S. and S. Huff, “User Developed 

Application：Evaluation of Success from 

the Department Perspective”, Management 

Information System Quarterly, Vol.8, No.1 

(1984), pp.39-50.

[31] Rogers, E. M., Diffusion of Innovations, 4th 

Edition, Free Press：New York, 1995.

[32] Seddon, P. B., “A Respecification and Ex-

tension of the DeLone and McLean Model 

of IS Sussess”, Information Systems Rese-

arch, Vol.8, No.3(1997), pp.240-253. 

[33] Segars, A. H. and V. Grover, “Re-Exami-

ning Perceived Ease of Use and Usefulness 

：A Confirmatory Factor Analysis”, MIS 

Quarterly, Vol.17(1993), pp.843-851.

[34] Senn, L. A., “Management’s Assessment of 

Computer Information System”, Journal of 

Systems Management, (1980), pp.9-13.

[35] Shannon, C. E. and W. Weaver, The Ma-

thematical Theory of Communication, Ur-

bana, IL：University of Illinois Press, 1949.

[36] Venkatesh, V., “Determinants of Perceived 

Ease of Use：Integrating Control, Intrinsic 

Motivation, and Emotion into the Technolo-

gy Acceptance Model”, Information Sys-

tems Research, Vol.11, No.4(2000), pp.342- 

365.

[37] Watson, F. T., L. F. Pitt, P. Berthon, and G. 

M. Zinkhan, “U-Commerce：Expanding the 

Universe of Marketing”, Academy of Mar-

keting Science Journal, Vol.30, No.4(2002), 

pp.333-347.

[38] Zhu, K. and K. L. Kraemer, “Post-Adoption 

Variations in Usage and Value of E-Busi-

ness by Organizations: Cross-Country Evi-

dence from the Retail Industry”, Informa-

tion Systems Research, Vol.16, No.1(2005), 

pp.61-84.



50 오 은 해

 저 자 소 개 

오 은 해 (oeh89@hanmail.net)

영남대학교에서 경영학 박사학위를 취득한 후 현재 대구한의대학교 통상경
제학부 조교수로 재직 중이다. 주요 연구로는 ‘An empirical Investigation 

of Digital Content Characteristics, Value, and Flow’, ‘An empirical investi-

gation of factors affecting ubiquitous computing use and U-business 

value’, ‘아웃소싱의 성과에 영향을 미치는 회계정보시스템의 특성 및 아웃
소싱 파트너십에 관한 연구’, ‘SNS의 수용결정에 영향을 미치는 SNS의 주
요 특성에 관한 연구’, 등이 있다. 주요 저서로는 on-line market place 소호
(SOHO) 창업, 전산회계학, 전산과 세무, 컴퓨터 활용 등이 있다. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


