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국문요약

본 연구의 목적은 농촌지도사의 직무별로 관련성 있는 역량을 도출하고자 하였

으며 이를 위해 농촌지도사의 직무와 개별역량 간의 대응분석을 실시하였다. 분

석결과 농촌지도사의 지도기획 직무는 ‘문제해결’ 및 ‘아이디어 창출’ 역량과 관

련성이 높게 나타났으며, 생활개선⋅교육 직무는 ‘지도사업평가’, ‘고객지향성’ 

및 ‘이해력’ 역량과 관련성이 높게 나타났고, 작물기술보급 직무는 ‘현장지도’ 및 

‘책임성’ 역량과 관련성이 높은 것으로 분석되었다. 

본 연구에서는 이러한 분석결과를 바탕으로 향후 농촌지도사들의 역량강화를 통

한 직무의 효과성을 제고하기 위하여 직무별로 관련성이 높게 나타난 역량들에 

대한 중점적인 교육이 실시될 필요성을 제시하였다. 또한 신규지도사의 최초 직

무 배치시 개별역량의 측정 결과를 바탕으로 적정한 직무에 배치할 수 있는 기

초자료로 활용하고자 하였다.
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1. 서 론

농촌을 구성하고 있는 농업인의 질적인 한계, 고령화와 농촌 환경의 

급격한 변화 등 수많은 문제에 봉착한 오늘날의 농촌 여건으로 인하여 

과거 농촌지도사가 농업인만을 대상으로 시행해왔던 단순기술보급과 농

촌생활개선, 학습단체의 육성 등의 지도사업이 현재에 와서는 농업인을 

포함한 소비자까지 범위가 확대되었다. 또한 농작물 생산기술 보급 등과 

같은 미시적 기능을 수행하였던 과거와는 달리 현재는 기술⋅경영컨설팅

과 품목별 농업인조직 육성 등으로 기능의 범위가 확대되었다.

이러한 변화로 인하여 농업 일선에서 업무를 수행하는 농촌지도사의 

직무 중요성과 그에 대한 인식은 과거에 비해 크게 확대되는 변화를 나

타내고 있다. 농촌지도사의 직무 중요성에 관한 인식의 변화는 농촌지도

사 역량의 강화와 같은 요구로 나타나게 되었으며 이에 따라 현재까지 

이루어진 많은 연구들은 농촌지도사의 역량모델링 및 개별역량 확립에 

중점을 두고 있었다. 하지만 농촌지도사의 직무와 농촌지도사의 개별역

량이 연계된 연구는 아직까지 심도있게 이루어지지 않은 실정이다.

따라서 본 연구에서는 향후 농촌지도사들의 역량강화를 통한 직무의 

효과성을 제고하기 위하여 대응일치분석(Correspondence Analysis)

을 통하여 농촌지도사의 직무를 크게 구분하고 각 직무별로 필수적으로 

함양되어야 할 역량들에 대한 중점적인 교육이 실시될 필요성을 제시하

였다. 또한 이를 바탕으로 신규지도사의 최초 직무 배치시 개별역량의 

측정 결과를 바탕으로 적정한 직무에 배치할 수 있는 기초자료로 활용하

고자 하였다. 결과적으로 본 연구는 농촌지도사에게 요구되는 역량 강화

에 있어 직무와 연관되어 효과적으로 활용할 수 있는 기초자료를 제공하

고자 한다.
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2. 선행연구

2.1. 농촌지도사의 현황

우리나라 농촌지도사는 농촌지도자회, 4-H회 등 농업인단체를 주된 

대상으로 선진농촌의 기반조성, 과학영농 실현, 농민권익보호 및 복리증

진, 영농4-H회 및 학생4-H회의 육성에 중점을 두고 있다1).

2011년 농촌지도직공무원은 지도관 453명, 지도사 3,977명으로 총 

4,430명으로 나타났다. 이중 시⋅군 농업기술센터 지도사는 89.7%인 

3,567명으로 가장 많았으며, 특⋅광역시의 지도사는 6.1%인 243명 그

리고 도 농업기술원의 지도사는 4.2%인 167명으로 나타났다.

현재 농촌지도직공무원 현원은 총 정원 4,535명 중 97.7%로 정원에 

비해 다소 부족한 것으로 나타났으며, 특⋅광역시 농업기술센터의 지도

관을 제외한 농촌지도직공무원의 수는 정원에 비해 대부분 부족한 것으

로 나타났다. 이로 인해 한명의 농촌지도직공문원이 다양한 업무를 수행

하는 것으로 판단되며, 농촌지도직공무원의 직무구분에 있어서도 명확한 

구분에 어려움이 있다.

(단위 : 명, %)

구분
계 지도관 지도사

정원 현원 정원 현원 정원 현원

도원 242 238(98.3) 72 71(98.6) 170 167(98.2)

시⋅군센터 4,020 3,923(97.6) 372 356(95.7) 3,648 3,567(97.8)

특⋅광역시 273 269(98.5) 26 26(100.0) 247 243(98.4)

계 4,535 4,430(97.7) 470 453(96.4) 4,065 3,977(97.8)

※ 자료 : 농촌지도사업보고서. 농촌진흥청. 2011.

<표 1> 2011년도 농촌지도직공무원 인력 현황

1) 농촌진흥청, 농촌지도사업보고서, 2011.
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2.2. 농촌지도사의 직무와 역량

2.2.1. 농촌지도사 직무

농촌지도사들의 주요 직무2)는 매년 농업인을 대상으로 하는 지도사업

에 대한 계획을 세우고, 농업농가의 발전을 위해 필요한 자료와 통계를 

만드는 역할을 수행한다. 또한, 교육을 통하여 각종 작물재배방법과 신

품종을 보급하고, 농업인의 의식개발과 영농기술⋅경영능력 향상 및 지

도력의 배양을 위하여 교육하고 농업경영의 애로사항에 따른 개선점을 

지도하고 있다. 

이와 동시에 농민후계자들의 영농기술 및 경영능력을 향상시키기 위하

여 전문적인 경영 개선방안을 제시하며, 농업인들이 안전하게 농기계를 

사용할 수 있도록 각종 농업용 기계의 기본적인 구조와 작동원리를 교육

하는 역할을 수행하고 있다.

이처럼 농촌지도사들의 직무는 농업인들과 매우 밀접한 관련이 있으며, 

농업인들의 생산활동을 보조할 뿐 만 아니라 농업인들이 안정적이고 안전

하며, 윤택한 삶을 영위할 수 있도록 도와주는 역할을 수행하고 있다.

2.2.2. 농촌지도사 역량

농촌지도사의 역량3)에 관한 연구는 현재까지 농촌지도사의 역량모델

링과 역량의 도출에 중점을 두어왔다. MeClelland(1973)는 역량을 삶

을 통해 나타나는 결과물의 묶음들이라고 하여 역량을 개인성과를 예측

하거나 설명할 수 있는 다양한 심리적, 행동적 특성으로 정의하였다. 

2) 송기진, 농촌지도사의 지방직 이후 직무변화에 관한 연구, 한남대학교, 2003.

3) McCelland(1973)는 역량을 ‘개인성과를 예측하거나 설명할 수 있는 다양한 심리적, 

행동적 특성’으로 정의하였으며, Boyatizis(1982)는 역량이란 성공적인 직무수행에 필

요한 동기, 기술, 자아상, 사회적 역할의 한 부분 또는 지식체계로 직무수행과 관련된 능

력이라고 하였다. Spencer & Spencer(1993)는 역량을 특정한 상황이나 직무에서 준

거에 따른 효과적이고 우수한 수행의 원인이 되는 개인의 내적인 특성이라 정의하였다. 
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Sparrow(1996)는 관리역량이라는 개념을 조직의 유형이나 직업, 업종 

등에 관계없이 적용될 수 있는 일반적인 개인역량으로 분류하여 선발 요

건 또는 직업능력 인증의 도구로 활용될 수 있다 주장하였다.

김진모(2006)는 지도직공무원 농촌지도사 역량 강화를 위해서는 멘토

링/코칭, S-OJT, 직무분석 및 직무기술서 작성, 리더십 평가센터 등의 

프로그램이 우리나라 지도기관 및 사업 특성에 맞게 개발 및 보급되어야 

할 뿐만 아니라 현장에서 효과적으로 적용되어야 한다고 하였다. 이를 위

해서는 체계적인 방법에 의거한 역량진단 및 개발 지원시스템이 구축되어

야 한다고 하였다. 심미옥(2006)은 농촌지도사 역량모델링을 시도하면서 

역량구조를 기본역량과 직무역량으로 설계하였으며, 농업 및 농촌지도 환

경을 반영하여 미래지향적 농촌지도사의 역량모델을 시도하였다.  

임정준(2011)은 초등교사의 개별 특성에 따른 역량보유 수준의 차이

와 성과와의 관계를 파악하여 개별 특성 및 특정 역량이 성과에 미치는 

영향을 확인하였다. 김윤두(2013)는 농업인의 개인역량이 농업인이 속

한 조직의 성과에 얼마나 영향을 미치며, 조직성과에 큰 영향을 주는 개

인역량의 도출을 통해 농업조적의 성과 향상을 통한 국내농업의 경쟁력

제고에 기초자료를 제공하였다. 조영철(1992)은 농촌지도사의 역량을 

농촌지도행정가, 전문 농촌지도사, 일반 농촌지도사로 구분하였고 각 농

촌지도사의 유형별 역량에 대하여 농촌지도행정가에게 요구되는 능력은 

전문능력이라 정의하였다. 또한 전문 농촌지도사 및 일반 농촌지도사에

게 요구되는 능력은 자질, 품성, 전문능력으로 구분하여 제시하였다.

조록환(2006)은 농촌지도요원에게 요구되는 역할과 역량을 지식순환

단계에 따라 지식의 생성단계, 저장단계, 활용단계, 공유단계로 구분하

였으며, 지식변환 단계 별로 요구되는 농촌지도사의 역량을 관찰능력, 

커뮤니케이션 능력, 지식내용구성력, 자기주도 학습력, 정보정리능력, 판

단능력 등 40개 역량으로 구분하였다. 심미옥(2006)은 우리나라 농촌지
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도사에게 필요한 역량을 크게 기초역량과 직무역량으로 구분하고, 이를 

다시 기초역량은 협력관계 형성, 효율적인 자기관리, 효율적인 조직관리 

역량 군으로, 직무역량은 내용역량과 수행과정역량 군으로 구분하고 효

율적 커뮤니케이션, 자기개발, 조직에 대한 노하우, 고객에 대한 이해, 

고객의 요구분석 및 충족 등 22개 역량을 도출하였다.

농촌진흥청(2006)의 연구에서 농촌지도사에게 필요한 역량을 조사⋅

분석능력, 네트워크 형성, 지도사업관리, 예산 및 회계관리, 현장지도 등

으로 나타냈다. 본 연구의 농촌지도사 개별역량은 김진모 외(2006)의 

농촌지도사의 역량모델에서 많은 부분 참고하여 구성하였다.

연구자 농촌지도사 역량

조영철
(1992)

전문능력, 자질, 품성

조록환
(2006)

(지식생성단계) 관찰능력, 커뮤니케이션능력, 연상능력, 언어 이해력, 정
보원천 확인, 획득능력, 국문독해력, 외국어독해능력, 정보기술의 활용능
력, 도전정신, 인과관계 추론능력, 수용성, 자료수집 및 가공능력, 논리적 
통합능력, 자기주도학습 능력
(지식저장단계) 지식정보 분석력, 지식정보변별능력, 판단능력, 지식내용
구성력, 지식추상화능력, 정보정리능력, 정보기술 활용능력, 자기주도 학
습능력
(지식활용단계) 상황 판단력, 논리적 추론력, 시간관리기술, 개방적사고, 
응용력, 창의력, 분석력, 사회적능력, 통합능력, 자기주도학습 능력
(지식공유 단계) 지식전달능력, 신뢰조성능력, 지도능력, 결과평가능력, 
개방적 마인드, 지식공유수단확보능력, 지식수요파악능력, 자기주도학습
능력

심미옥
(2006)

(기초역량) 효율적 커뮤니케이션, 신뢰 형성, 네트워크 및 파트너관계 형
성, 팀워크 촉진, 자기 개발, 직업의식, 변화적응력, 긍정적 태도, 조직에 
대한 노하우, 전략적․개념적 사고, 수행과정 및 자원 관리, 조직학습 및 
혁신 촉진
(직무역량) 전문지식 및 기술, 농식품복합체에 대한 인식, 고객에 대한 
이해, 외부환경변화에 대한 인식, 고객의 요구분석 및 충족, 지도사업프
로그램 개발, 고객의 성과 향상, 고객의 학습촉진, 고객의 사회적 자본 
형성 지원, 지도사업프로그램 평가

<표 2> 농촌지도사 역량
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농촌진흥청
(2006)

조사⋅분석능력, 네트워크 형성, 지도사업관리, 예산 및 회계관리, 현장
지도

김진모
(2006)

자기개발, 갈등관리, 문제해결, 조사분석 능력, 기술/주제 전문성, 의사소
통, 팀워크, 동기부여, 변화지향과 촉진, 아이디어 창출, 지도사업 지원관
리, 지도사업 평가

3. 연구방법

3.1. 연구대상 및 분석방법

본 연구를 위한 설문조사는 구조화된 설문지를 이용하여 전국 108명

의 농촌지도사를 대상으로 수행하였다. 설문항목은 성별, 연령, 학력, 전

공, 근무지, 직위, 담당업무 등 일반현황과 자기개발, 책임성, 의사소통, 

팀워크, 동기부여, 갈등관리 등 20개의 역량에 관한 질문으로 구성하였

다. 각 항목들은 리커트(Lickertis Scale) 7점 척도로 측정하였다.

설문조사의 정확한 분석을 위하여 통계프로그램인 SPSS 20.0 을 사

용하였으며, 다음과 같은 절차를 통해 분석을 실시하였다. 첫째 본 연구

의 설문조사표의 내적일관성을 확인하기 위해 각 역량별 신뢰도분석을 

실시하였다. 둘째로 설문에 응답한 응답자의 일반적 현황을 분석하기 위

해 빈도분석을 실시하였으며, 마지막으로 직무별 특성을 갖는 역량을 도

출하기 위하여 대응분석(correspondence analysis)을 실시하였다.

대응분석(correspondence analysis)은 명목척도로 측정된 2개 이상

의 범주형 변수값(수준)들 간의 연관성을 분석하여 그 결과를 시각적 해

석이 용이하도록 기하학적 맵으로 제시하는 다변량 통계기법이다. 맵을 

해석하는 방법은 일반 포지셔닝맵4)을 해석하는 것과 동일하다. 가까운 

거리에 있는 행과 열의 범주들은 서로 비슷한 특성을 갖거나 관련성이 



김효미⋅김지현⋅김사균⋅김윤두 / 농촌지도사의 직무영역과 개별역량의 관계분석390

높은 것으로 판단하고, 반면에 멀리 떨어진 점들을 서로 특성이 다르거

나, 관련성이 적은 것으로 해석된다.

3.2. 변수의 설정

본 연구에서의 농촌지도사 직무는 기존의 선행연구5)를 바탕으로 지도

기획, 생활개선⋅교육, 작물기술보급으로 구분하여 변수를 설정하였다. 

각 직무변수가 포함하고 있는 세부 직무들은 <표 3>과 같다.

<표 3> 농촌지도사 직무6)

직무구분 세부 직무

지도기획 지도기획

생활개선⋅교육7) 인력육성, 교육훈련, 생활교육

작물기술보급 식량작물, 원예작물, 특작개발

본 연구에서 농촌지도사의 역량은 선행연구를 바탕으로 자기개발, 갈

등관리, 유연성, 네트워크 형성 등 20개의 역량으로 구성하였으며, 각 

역량의 정의는 다음과 같다.

4) 행과 열을 나타내는 좌표 점들이 반대쪽으로 멀리 떨어질수록 대응정도가 크며, 같은 

방향의 좌표점들의 경우 서로 거리가 가까울수록 대응관계가 높다고 볼 수 있다.

5) 김진모, 농촌지도직공무원 역량진단 및 육성지원 방안, 농촌진흥청, 2006.

6) 본 연구 설문조사 진행에 있어 직무를 사전에 구분하여 설문조사를 실시한 것이 아니

며, 설문조사 시 주요 업무를 파악한 후 이를 다시 분류하였다. 이로 인해 직무의 구

분을 명확하지 못한 것에 한계점이 있다.

7) 생활개선⋅교육 직무를 담당하고 있는 농촌지도사들은 농산물가공, 전통문화 전수⋅

발굴, 의식주교육, 다문화가정 교육, 지역특산물 요리에 관한 교육 등 다양한 업무들

을 수행하고 있었으며, 예전에 비해 교육부분이 차지하는 비중이 낮아졌다.
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역   량 정          의

자기개발
자신의 전문성을 키우기 위해 비전과 목표를 세우고 주변의 다양한 자
원들로부터 새롭게 발전하는 지식과 스킬을 습득하고 지속적으로 학습
하는 역량

갈등관리
담당지역농촌조직 간의 갈등과 부조화를 긍정적이고 건설적인 방식으
로 관리하고 해소하는 역량

문제해결
직무 또는 역할 수행 중 발생한 문제 상황이 발생하였을 경우, 창조적
이고 논리적인 사고를 통하여 이를 올바르게 인식하고 적절히 해결하
는 역량

유연성
농촌지도 업무에 있어 새로운 정보를 습득하고 변화하는 상황에 적절
하게 대처하기 위해 사고방식과 행동양식을 적절하게 조절하는 역량

조사분석 
능력

농촌지도업무 수행에 필요한 다양한 정보들을 수집하고 분석하여, 분
석결과를 지도사업 업무에 활용하는 역량

전략적 지도
전략적․개념적 사고를 바탕으로 담당지역농촌조직의 전략과제 및 목
표를 설정하고, 농촌조직 목표 달성을 위한 실행계획을 수립할 수 있는 
역량

현장지도
담당지역 농촌조직에 대한 이해와 다양한 지도방법(교실상황 및 현장
상황에서의 방법 포함)에 대한 이해를 바탕으로 적시에 적절한 지도방
법을 활용하여 지도사업의 성과를 제고시키는 역량

고객
지향성

담당 지역의 농업 환경 및 농촌 생활환경, 농업 및 농촌에 영향을 미치
는 내․외부 환경을 이해하고 이를 자신의 업무 수행에 적용하고 활용
할 수 있는 역량

기술 / 주제 
전문성

담당지역 농촌조직의 요구를 효과적으로 만족시키기 위해 갖추어야할 
각 지도사업 영역별(기술보급, 생활개선, 농업인육성, 연구개발 등) 전
문적 지식과 기술적 능력

실행성
목표를 달성하기 위하여 어떠한 어려움과 위험을 감수하고, 열정과 끝
까지 노력하는 자세를 갖는 역량

이해력
단편적인 정보를 다양한 관점에서 종합․분석하여 전체 상황이나 문제
를 머릿속에 그려내고 이해하며, 적절한 판단을 할 수 있는 역량

책임성
농촌지도업무에 대해서 책임이 있고, 업무의 기능과 방법이 무엇인지
를 명백히 밝히고, 업무에 대한 능력이 분명한 기준을 충족시킨다는 확
신을 주는 농촌지도사의 의무

의사소통
서로 가지고 있는 생각이나 뜻이 서로 통하는 것이며, 이를 교환하는 
총체적인 행위 역량

팀워크
팀원들이 서로 협동하여 행하는 동작이며, 팀원들과 함께 일하려는 진
지한 의도를 포함하는 역량

<표 4> 농촌지도사 역량 
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동기부여
농촌지도업무에 있어서 목표 달성을 위한 의욕․의지를 불러일으키는 
역량

변화지향과 
촉진

농촌지도사업을 둘러싼 내⋅외부 변화를 긍정적으로 지향, 지도사업의 
비전 및 목적 달성에 필요한 변화를 촉진하는 역량

아이디어 
창출

개인의 업무 수행과정에서 독창적인 아이디어의 발상 및 제안을 지도
사업에 반영하거나 활용하는 역량

지도사업 
지원관리

담당 지도조직의 필요한 예산, 장비, 시설, 기타 자원 등을 효과적이고 
효율적으로 계획․운영․통제하는 역량

지도사업 
프로세스

지도사업의 목적을 효과적으로 달성하기 위하여 지속적으로 농촌지도
사업의 현상을 파악하고 개선하는 역량

지도사업 
평가

새로운 혁신 사항에 대한 지적 능력, 농업이나 농촌에 대한 가치관, 장
려 기술 사항의 적용력 등에 대한 농촌지도 사업을 평가하는 역량

주) 김진모(2006)의 선행연구에서 제시한 농촌지도사 역량에 새로운 역량을 추가 및 삭제
하여 재구성하였음.

4. 연구결과

4.1. 응답자의 특성

분석결과 응답자의 일반적 현황은 남성 75.9%, 여성 24.1%로 나타

났으며, 연령의 경우 50세 이상 ~ 55세 미만이 31.5%로 가장 높게 나

타났다. 학력은 대졸이 61.7%로 가장 높은 비중을 차지하고 있었으며, 

최종학위 전공은 비농업계가 28.3%에 불과한 반면, 농업계의 비율은 

71.7%로 상대적으로 높게 나타났다. 근무지는 대부분의 응답자가 농업

기술센터(95.3%)에서 근무하는 것으로 나타났다. 
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구     분 빈도(비율) 구     분 빈도(비율)

성별
남 82(75.9%)

학력

고졸 3(2.8%)

전문대 졸 10(9.3%)여 26(24.1%)

대졸 66(61.7%)

연령

35세 미만 9(8.3%)

석사 24(22.4%)
35세～40세 13(12.0%)

박사 4(3.7%)
40세～45세 23(21.3%)

최종학위 
전공

농업계 76(71.7%)

45세～50세 19(17.6%)
비농업계 30(28.3%)

50세～55세 34(31.5%)

근무지
농업기술원 5(4.7%)

55세 이상 10(9.3%) 농업기술센터 102(95.3%)

<표 5> 표본의 일반현황

4.2. 신뢰도 분석

내적 일관성(internal consistency reliability)은 동일한 개념을 측

정하기 위해 여러개의 항목을 이용하는 경우에 신뢰성을 측정하는 방법

이다. 이 방법은 크론바하 알파(Cronbach’s )라는 계수값을 산출해서 

여러 항목들로 구성된 측정방법의 신뢰성을 평가한다. 일반적으로 크론

바하 알파계수가 0.6에서 0.7이상이 되면 측정항목들의 신뢰성이 비교

적 높다고 판단한다8).

수집한 설문조사 결과를 토대로 설문의 신뢰도를 조사한 결과 아래의 

표와 같은 결과가 도출되었으며, 조사도구의 모든 변인에 대하여 

Cronbach’s = .67 이상을 확보하여 조사 설문 문항의 내적일관성을 

갖춘 것으로 확인되었다. 

8) 이훈영, 이훈영교수의 연구조사방법론, 도서출판 청람, 2008.
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역량 N Cronbach’s  역량 N Cronbach’s 

자기개발 3 0.673 유연성 3 0.901

책임성 3 0.868 이해력 3 0.891

의사소통 2 0.737 조사분석 능력 3 0.932

팀워크 2 0.880 전략적 지도 2 0.901

동기부여 2 0.880 지도사업 자원관리 2 0.943

갈등관리 2 0.879 지도사업 프로세스 3 0.940

변화지향과 촉진 3 0.903 현장지도 3 0.905

아이디어 창출 2 0.891 고객지향성 2 0.911

문제해결 3 0.933 지도사업 평가 3 0.915

실행성 2 0.723 기술/주제 전문성 2 0.916

<표 6> 신뢰도 분석 결과

4.3. 대응분석(correspondence analysis)

대응분석에서 분할표(contingency table)는 분석대상인 명목자료를 

행과 열로 교차시켜 만든 표로 각 칸에는 해당되는 빈도수가 요약되어 

있다. 본 연구에서 대응분석에 사용할 직무와 역량에 관한 대응일치표가 

<표 7>에 제시되어 있다.

구분
차원의 점수(좌표)

차원1 차원2

행

지도기획 0.145 -0.072

생활개선⋅교육 0.012 0.143

작물기술보급 -0.118 -0.055

열
자기개발 -0.247 0.045

책임성 -0.104 -0.001

<표 7> 차원의 점수(좌표)
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열

의사소통 -0.063 0.029

팀워크 -0.012 -0.136

동기부여 -0.063 -0.127

갈등관리 -0.014 -0.083

변화지향과 촉진 -0.044 0.000

아이디어 창출 0.121 -0.113

문제해결 0.121 -0.057

실행성 -0.083 0.099

유연성 0.049 0.045

이해력 0.065 0.143

조사분석능력 0.071 -0.083

전략적 지도 0.210 -0.047

지도사업 자원관리 0.231 0.120

지도사업 프로세스 0.005 0.068

현장지도 -0.091 -0.019

고객지향성 -0.035 0.145

지도사업 평가 -0.026 0.120

기술/주제 전문성 -0.074 -0.147

직무와 역량 사이의 대응분석 결과는 <그림 1>과 같이 나타났다. 차원 

1과 차원 2의 수치는 2차원 평면상의 X축과 Y축의 좌표를 의미하고 있

으며, 이는 각 좌표점의 위치에 따라 분석결과를 해석하는 객관적인 기

준을 제공한다. 차원 1의 설명력은 63.6%로 나타났으며, 차원 2의 설명

력은 36.4%로서, 두 좌표축의 총 설명력은 100%로 나타났다. 두 좌표

축의 총 설명력이 70% 이상이면 양호한 것으로 보기 때문에9) <그림 1>

에서 제시한 바와 같이 담당직무와 역량 사이에는 관련성이 있는 것으로 

판단된다.

9) 최용석, SAS 대응분석의 이해와 응용, 자유아카데미, 2001.
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주: 차원1(가로축) - 설명력 : 63.6%
차원2(세로축) - 설명력 : 36.4%

<그림 1> 담당직무와 역량 사이의 대응분석 결과

문자 의미 문자 의미

a 자기개발 k 유연성

b 책임성 l 이해력

c 의사소통 m 조사분석 능력

d 팀워크 n 전략적 지도

e 동기부여 o 지도사업 자원관리

f 갈등관리 p 지도사업 프로세스

g 변화지향과 촉진 q 현장지도

h 아이디어 창출 r 고객 지향성

i 문제해결 s 지도사업 평가

j 실행성 t 기술/주제 전문성

<표 8> 대응분석 역량의 의미
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직무와 역량들 간의 대응분석 결과를 살펴보면, 지도기획 직무의 경우

는 ‘문제해결’ 및 ‘아이디어 창출’역량과 관련성이 높게 나타났으며, 생활

개선⋅교육 직무는 ‘지도사업 평가’ 및 ‘고객 지향성’, 그리고 ‘이해력’과 

밀접한 관련성을 보이고 있었다. 작물기술보급 직무의 경우에는 ‘현장지

도’ 및 ‘책임성’ 역량과 관련성이 타 역량에 비해 높음을 알 수 있다.

다음으로 좀 더 범위를 넓혀 직무와 역량들 간의 대응분석 결과를 살

펴보면, 지도기획 직무는 기존의 역량에 ‘조사분석 능력’, ‘전략적 지도’ 

역량이 추가되었으며, 생활개선⋅교육 직무는 ‘이해력’, ‘실행성’, ‘지도사

업 프로세스’, ‘유연성’, ‘의사소통’역량과 관련성이 높은 것으로 나타났다. 

작물기술 보급 직무의 경우에는 ‘의사소통’, ‘변화지향과 촉진’, ‘갈등관

리’, ‘팀워크’, ‘동기부여’, ‘기술/주제 전문성’ 역량과 가까운 거리에 위치

하여 타 역량에 비해 관련성이 높은 것으로 판단된다.

‘의사소통’역량은 생활개선⋅교육과 작물기술보급, 두 직무 사이에서 

위치하여 공통적으로 밀접한 연관성을 나타내고 있으며, 지도기획 직무

와 생활개선⋅교육 직무, 지도기획 직무와 작물기술보급 직무 사이에는 

공통적으로 밀접한 연관성을 나타내는 역량이 없었다. 

농촌지도사의 직무와 역량 사이의 대응분석 결과 지도기획 직무는 ‘문

제해결’과 ‘아이디어 창출’에 가장 큰 관련성을 가지고 있었으며, 다음으

로 ‘조사 분석능력’, ‘전략적 지도’ 역량과 높은 관련성을 가지고 있었다. 

생활개선⋅교육 직무와 높은 연관성을 나타내고 있는 역량은 ‘지도사업 

평가’, ‘고객 지향성’ 및 ‘이해력’ 역량이었으며, 다음으로 ‘실행성’, ‘지도

사업 프로세스’, ‘유연성’, ‘의사소통’ 역량과 관련성이 있는 것으로 분석

되었다. 또한, 작물기술보급 직무의 경우에는 ‘현장지도’ 및 ‘책임성’ 역량

과 가장 높은 관련성을 가지고 있었으며, 다음으로는 ‘의사소통’, ‘변화지

향과 촉진’, ‘갈등관리’, ‘팀워크’, ‘동기부여’, ‘기술/주제 전문성’ 역량과 

연관성이 있는 것으로 나타났다.
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지도기획 직무는 계획수립에 있어 과거 발생했던 사업 내 문제점을 항

시 보완하고, 새로운 아이디어 창출을 통해 신규 사업을 구성 및 계획하

는 직무이기 때문에 ‘문제해결’과 ‘아이디어 창출’ 역량과 높은 관련성이 

있게 나타난 것으로 판단된다. 생활개선⋅교육 직무는 ‘지도사업 평가’, 

‘고객지향성’, ‘이해력’ 역량에 높은 관련성을 갖는 것으로 나타났는데 이

는 생활개선⋅교육 직무를 수행하는 농촌지도사들이 교육 수요자들의 니

즈(Needs) 변화를 항상 파악하고 그것에 맞춰 교육과정을 설계하고 진

행하여야 하며, 타인을 교육함에 있어 타 직무보다 교육에 대한 내용 이

해가 필수적이기 때문으로 판단된다. 작물기술보급 직무는 현장에서 처

리하는 업무가 대부분이기 때문에 ‘현장지도’ 역량이 높게 나타난 것으로 

판단되며, 또한 많은 농업인을 대면하기 때문에 사무실 내에서 개별적으

로 진행하는 직무에 비해 책임성을 더 요구하므로 ‘책임성’ 역량과도 높

은 연관성이 있는 것으로 판단된다.

‘의사소통’ 역량은 생활개선⋅교육 직무와 작물기술보급 직무에서 공통

적으로 연관성이 있는 것으로 나타났다. 그러나 지도기획 직무는 사무실 

내에서 농촌지도사의 고객인 농업인들과 대면하는 경우가 타 직무에 비

해 상대적으로 적어 ‘의사소통’ 역량과 관련성이 낮게 나타난 것으로 판

단된다. 생활개선⋅교육 직무와 작물기술보급 직무는 실질적으로 농업인

들과 대면하여 새로운 기술 및 정보를 보급하는 역할을 하기 때문에 ‘의

사소통’ 역량이 지도기획 직무에 비해 연관성이 있는 것으로 나타났다고 

판단된다.
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5. 결 론 

농촌지도사는 개별적으로 다양한 역량을 가지고 있으며, 농촌지도사가 

수행하는 각 직무의 유형에 따라 필요역량이 다르다. 농촌지도사들은 농

업인들과 매우 밀접한 관련이 있으며, 농업인들의 생산활동을 보조할 뿐

만 아니라 안정적이고 안전하며, 윤택한 삶을 영위할 수 있도록 도와주

는 역할을 수행하고 있다. 선행연구에 따르면 농촌지도사들의 역량으로 

자기개발, 갈등관리, 문제해결, 유연성, 네트워크 형성, 조사분석 역량, 

전략적 지도, 지도사업자 관리, 현장지도, 고객지향성, 기술/주제 전문성 

등이 있는 것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 현재 농촌지도사들이 

각 직무별로 가지고 있는 역량을 분석하고자 하였다.

농촌지도사의 직무와 역량 사이의 대응분석 결과 지도기획 직무는 ‘문

제해결’ 및 ‘아이디어 창출’역량과 가장 큰 관련성을 가지고 있었으며, 다

음으로는 ‘조사 분석능력’, ‘전략적 지도’ 역량과 관련성이 있었다. 생활개

선⋅교육 직무와 밀접한 연관성이 있는 역량은 ‘지도사업평가’, ‘고객 지

향성’ 및 ‘이해력’ 역량으로 나타났으며, 다음으로 ‘실행성’, ‘지도사업 프

로세스’, ‘유연성’, ‘의사소통’ 역량과 관련성을 가지고 있는 것으로 분석

되었다. 또한, 작물기술 보급 직무의 경우에는 ‘현장 지도’ 및 ‘책임성’ 역

량과 가장 큰 관련성을 가지고 있었으며, 다음으로는 ‘의사소통’, ‘변화지

향과 촉진’, ‘갈등관리’, ‘팀워크’, ‘동기부여’, ‘기술/주제 전문성’ 역량과 

연관성이 있는 것으로 나타났다.

본 연구결과 각각의 직무에 따른 농촌지도사에게 필요성이 높은 역량

에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 향후 농촌지도사 교육과정 

수립 및 교육 모델 개발시 각 직무와 관련성이 큰 역량을 우선적으로 향

상시킬 수 있도록 구성하는 것이 바람직할 것으로 판단된다. 또한 신규 

농촌지도사들이 직무를 배정받기 전에, 각 신규 농촌지도사들이 어떠한 



김효미⋅김지현⋅김사균⋅김윤두 / 농촌지도사의 직무영역과 개별역량의 관계분석400

역량들을 가지고 있는지 측정하여, 그 결과를 바탕으로 알맞는 직무로 

배치된다면 업무 효율성을 높일 수 있을 것으로 판단된다. 이렇게 분석

결과를 효과적으로 활용될 수 있다면 향후 농촌지도사의 역할 강화 및 

지역농업 발전에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

본 연구의 설문조사 진행에 있어 직무를 사전에 구분하여 설문조사를 

실시한 것이 아니라 설문조사 시 주요업무를 파악한 후 본 연구의 목적

에 맞게 직무를 크게 분류함으로써 직무의 명확한 구분에는 다소간의 한

계를 나타내고 있다. 또한 비교적 탐색적인 수준의 분석만이 가능한 대

응분석을 활용함으로써 일반화에는 다소 한계점을 나타내고 있으나 이미

지 맵을 활용하여 각 직무별로 특성화된 역량을 도출하였다는데 그 의의

를 찾을 수 있을 것이다.
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Abstract

The purpose of this study is trying to drive the competence 

relevant to extension worker’s functions. We also conducted a 

correspondence analysis between the individual competence and 

extension worker’s functions. As a result of the analysis, the 

functions of guidance planning correlated with ‘problem solving’ and 

‘creation of ideas’. Education functions correlated with ‘extension 

work evaluation’, ‘customer satisfaction’ and ‘understanding’. And 

crop technology diffusion functions were analyzed relevant to the 

ability of ‘training skill’ and ‘responsibility’ is high.

In this study, extension empowerment need to educate suitable 

education which is high relation between competency and extension 

worker’s functions and develop new suitable education model. And 

the baseline data will be made use, when arrange reasonable 

function to new extension workers, through individual competency 

measured.
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