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<Abstract>

The aim of this study was to investigate the influence of family-friendly community policy and child care policy on parents 

with young children. Particularly, two specific questions were addressed: 1) Were there differences in the perception of community 

family-friendliness among parents with young children in Seoul provinces? 2) Were there differences in the perception of community 

family-friendliness among parents with young children, depending on child-care infrastructures in Seoul provinces? 

Data for this study were drawn from multiple sources. Individual-level indicators were drawn from the survey of 1,246 

parents with children under age 6 in Seoul. Community-level indicators were drawn from the 2011 Seoul census data. Frequency, 

descriptive statistics, GIS mapping, and hierarchical linear model analysis were conducted to examine the perception of community 

family-friendliness by individual, child-care infrastructures, and the community at large. 

The major results of the present study are as follows: The perception of parents on community family-friendliness varied 

across the 25 provinces in Seoul. The perception of community family-friendliness was positively related with the total number 

of child day-care centers, and the number of infant-toddler child daycare centers. The number of accredited child daycare centers 

was negatively associated with the perception of community family-friendliness. 
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Ⅰ. 문제제기

｢가족친화 사회환경의 조성 촉진에 관한 법률｣이 제정된 

이후 가족친화 사회환경에 대한 관심이 증대되고 있다. 이 

법에서는 가족 돌봄을 분담하는 시설과 공간이 갖춰진 지역

사회 환경을 ‘가족친화 사회환경’ 또는 ‘가족친화 마을환경’

이라고 정의한다. 가족 돌봄을 분담하는 대표적인 시설이나 

공간은 어린이집이나 유치원 등 보육서비스 정책에서 다루어

진다. 우리나라에서는 보육서비스 정책이 저출산 대응정책

으로 간주되어 인프라와 예산이 급속히 확대되었으며, 2011

년 보건복지부의 보육서비스 인프라 소요예산은 9,168억 원

이었다(보건복지부, 2011). 서울시의 경우 동별로 최소 2개

의 국공립 어린이집 확보 발표(2012년 2월 16일), 국공립어

린이집 확충 1차 대상지에 309억 원 지원(2012년 3월 22일), 

2013년부터 300가구 이상 아파트 내에 의무보육시설 설치 시 

국공립어린이집으로 운영하는 ‘국공립 어린이집 설치 지원 심

의 의결(2012년 10월 22일) 등 보육서비스 인프라와 관련된 

각종 정책안을 내놓고 있다(NEW1, 2012년 10월 28일자). 

이렇듯 중앙정부와 지방정부 모두 보육서비스 인프라를 확대

하려는 노력을 하고 있다. 하지만 정부의 노력에도 불구하고 

우리나라의 2011년 합계출산율은 1.24명에 그쳤고, 특히 서

울시는 1.01명으로 전국 최저치를 기록하였다(국가통계포털, 

2011). 우리나라의 심각한 저출산 현상이 여전히 지속되고 

있어 보육서비스 인프라가 출산율 제고에 효과가 없다는 비

판이 조급하게 나올까 우려되는 상황이다. 

이러한 배경에서 ‘영유아를 양육하는 부모들은 주변에 보

육시설이 많을 때 그 지역사회를 가족이 생활하기 좋다고 느

낄 것인가?’ 라는 의문이 생겨 본 연구를 시작하게 되었다. 구

체적으로 정책수요자인 부모들 입장에서 지역사회 가족친화

성이 보육서비스 인프라와 관련성이 있는지 그리고 어떤 보

육서비스 인프라가 갖추어 졌을 때 가족친화적이라고 느끼

는지 알아보고자 한다. 지역사회 가족친화성과 보육서비스 인

프라의 상관관계는 부모 개인이나 거주하는 지역사회의 사

회인구학적 특성에 따라서도 영향을 받을 수 있다. 그러므로 

이러한 요인들을 고려한 후에도 보육서비스 인프라와 지역

사회 가족친화성의 관련성이 여전히 유의한지 살펴보고자 

한다.

최근 우리나라에서 가족친화 사회환경 조성 정책이 전개되

기 시작하면서 가족친화적 지역사회에 관한 연구들도 활발

하게 이루어졌다. 가족친화적 지역사회에 관한 연구들은 가

족친화적인 마을만들기 사례를 발굴하여 다른 지역사회에도 

전파할 수 있도록 핵심요소를 찾아 모형을 제안하거나, 가족

친화적인 지역사회 구성요소를 찾는데 관심을 가져 왔다(홍

승아 등, 2007; 김혜영 등, 2009; 진미정, 2010; Swisher, 

Sweet, & Moen, 2004; Park et al., 2009; Cha & Lee, 

2011). 가족친화적 지역사회 구성요소나 서비스 인프라의 영

향력이 지역주민의 개인 및 가구 특성에 따라 달라지는지 알

아보기도 하였다(Sweet, Swisher, & Moen, 2005; Park, 

2010; Cha & Lee, 2011; Noh & Chin, 2012). 

이러한 선행연구들을 통해 지역사회에 기반 한 사회서비

스가 부모들의 지역사회 가족친화성 인식을 높여 양육스트

레스를 감소시켜주고(Noh & Chin, 2012), 지역주민들의 역

할만족도와 역할긴장도에도 영향을 미친다는 점을 알 수 있

었다(Park, 2010). 외국의 선행연구에 따르면 지역사회 서비

스 인프라 등 지역사회의 특성이 지역사회마다 차이가 있는 

것으로 밝혀졌다. 그리고 지역사회마다 거주하는 주민들의 

사회인구학적 특성도 다르다고 알려졌다(Chaskin, 1997; Le-

venthal & Brooks-Gunn., 2000; Garcia, Aisenberg, & Ha-

rachi, 2012). 특히 가족친화적 서비스 인프라는 안전하고, 

편리하며, 접근이 용이해야 하며, 환경친화적이며, 지역 주민 

입장에서 만족도가 높아야 한다고 지적하기도 하였다(홍승아 

등, 2007; 김혜영 등, 2009; Park, 2010; Cha & Lee, 2011). 

한편, 미국과 유럽 국가들에서는 가족친화적 사회환경이

라고 명시하지는 않았으나, 지역사회마다 보육서비스 인프

라에 어떤 차이가 있으며(Roberts et al., 2004), 보육서비스 

인프라에 따라 지역주민의 출산율 등이 어떠한지 연구하였

다(Francis & Castles, 2003). 우리나라에서는 보육서비스 인

프라에 관한 연구보다는 보육시설을 이용하는 부모들을 대

상으로 보육시설이나 프로그램 유형별로 만족도가 어떠한지 

살펴본 연구들이 주로 이루어졌다. 

위에서 언급한 선행연구들은 가족정책 및 보육서비스 정

책수요자들에 관하여 많은 정보를 제공하였다. 하지만 선행

연구들에서 아직 연구가 이루어지지 않은 부분들이 있다. 본 

연구에서는 선행연구들에서 밝혀지지 않은 부분을 논의한 

후, 이를 채우고 보완하고자 한다. 

첫 번째로, 지역사회에 존재하는 객관적인 구성요소와 지

역주민이 주관적으로 인식하는 지역사회 가족친화성이 어떤 

관련성이 있는지 규명되지 않았다. 가족친화적 지역사회에 

관한 선행연구들은 지역사회의 객관적인 가족친화 구성요소

만을 찾아내거나(김혜영 등, 2009; Francis & Castles, 2003; 

Park et al, 2009) 반대로 지역주민이 주관적으로 인식하는 

지역사회 가족친화성만을 측정하였다(Swisher, Sweet, & 

Moen, 2004; Sweet, Swisher, & Moen, 2005; Park, 2010; 

Cha & Lee, 2011; Noh & Chin, 2012). 이 둘의 관련성에 

관한 근거가 마련되고 이에 기반한 정책 방향이 설정되어야 

바람직하지만, 아직 객관적인 구성요소와 지역주민의 주관

적인 인식 간의 관련성이 실증되지 않은 상황이다. 

두 번째로, 보육시설 이용 여부와 상관없이, 자신의 자녀를 

맡기는 개별 보육시설이 아닌 지역사회 보육서비스 인프라 
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수준에 따른 영향력을 검증한 우리나라의 선행연구는 찾아

보기 어려웠다. 보육서비스 인프라를 지역사회 수준에서 분

석한 경우는 이삼식․최효진․정혜은(2010)과 서문희 등

(2009b)의 연구가 있었지만 국가나 개인단위 분석결과와 달

리 지역사회 수준에서는 보육서비스 인프라와 출산의 관련

성이 미미한 것으로 드러났다. 이 연구에서는 지역사회의 보

육서비스 인프라를 전체 어린이집수, 국공립 어린이집수, 영

아전담 어린이집수, 평가인증 어린이집수, 전체 유치원수, 공

립 유치원수로 세분화하여 보육서비스 인프라 유형별로 지

역사회 가족친화성 인식과 어떤 관련성이 있는지 분석하고

자 하였다. 

세 번째로, 선행연구들은 연구지역, 연구대상, 지역사회 

범위를 명확하게 규정하지 않았다. 홍승아 등(2009)은 서울

시 한 지자체 전생애주기의 지역주민을 대상으로 설문을 하

였고, Park(2010)은 서울시, 경기도, 충북, 경남 지방도시의 

유자녀 기혼자에게 자료를 수집하였다. Cha and Lee(2011)

에서는 대전시 아파트 거주자로 연구지역과 연구대상을 정

하였다. 하지만 대도시, 중소도시, 농촌에 따라 지역사회 특

성의 차이가 크다(김혜영 등, 2009). Swisher, Sweet, and 

Moen (2004) 연구에서도 지역사회 가족친화성 인식이 연령

과 생애과정에 따라 차이가 있었는데, 이들은 지역사회 가족

친화성 인식이 자녀가 영유아인 시기에 가장 관련성이 높다

고 하였다. 

지역사회 범위 규정에 대해서도 마을, 동네, (근린)지역 등 

지리적 범위를 명확하게 밝히지 않거나, 지리적 범위를 행정

구역으로 명확하게 규정하더라도 연구에 따라 그 범위가 동

과 구로 달랐다. 지역사회 범위를 명확하게 조작적 정의하지 

않으면 측정도구의 타당도가 저해되는 문제가 생길 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 지역사회 범위를 ‘구’로 한정하였다. 

그리고 대도시, 중소도시, 농어촌의 도시화 규모에 따라 영

유아의 부모가 인식하는 지역사회 가족친화성 인식의 차이

가 있다는 Yoo and Chin(2012)의 연구 결과가 있어 연구지

역은 대도시인 서울로 한정하였다. 연구대상은 보육서비스

와 관련성이 가장 높은 영유아기 가정의 부모로 정하였다. 

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 영유아를 양육하는 부모가 인식하는 지역

사회 가족친화성은 서울시 구 별로 차이가 

있는가?

<연구문제 2> 지역사회 보육서비스 인프라에 따라 영유

아를 양육하는 부모가 인식하는 지역사회 

가족친화성에 차이가 있는가?

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 가족친화  지역사회 연구동향

어떠한 지역사회가 가족친화적인지 개인과 지역사회 요소

를 규명하는 실증연구를 시작한 건 Swisher, Sweet, and Moen

(2004)과 Sweet, Swisher, and Moen(2005)이었다. 이들 연

구에서는 미국 뉴욕 주 주민들에게 실시한 설문자료를 통해 

지역사회 인프라, 지역사회역량, 개인 및 가구특성 등 지역

사회 가족친화성 인식에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 

우리나라에서는 2007년 ｢가족친화 사회환경의 조성 촉진에 

관한 법률｣이 제정된 시기와 맞물려 가족친화 지역사회를 주

제로 한 연구가 진행되기 시작하였다. 가장 먼저, 홍승아․

김혜영․류연규(2007)는 지역사회의 철학, 서비스 인프라, 

시민 참여와 네트워크를 가족친화적 지역사회 구성요소로 선

정하고, 가족친화적 서비스 인프라가 가져야 할 원칙으로는 

안전성, 편리성, 접근성, 환경친화성을 제시하였다. 홍승아․

김혜영․류연규(2007)는 서울시 은평구 주민 500명을 대상

으로 지역주민의 가족친화욕구와 지역사회 가족정책 현황 

파악을 위한 실태조사를 실시하였다. 그 결과, 만 12세 이하 

아동을 양육하는 부모는 지역의 아동관련 시설과 서비스를 

낮게 평가하고 있었다. 이 연구에서는 가족친화적 지역사회 

서비스 인프라가 갖춰야 할 원칙을 제시하였고, 우리나라에

서 처음으로 주민들을 대상으로 실태조사를 진행하였다는 

점에서 의의가 있다. 그러나 서울시 한 지자체만을 대상으로 

연구를 실시하였고, 지역의 서비스 인프라 실태와 무관한 지

역주민의 주관적 인식만으로 측정도구를 구성하였다는 제한

점이 있다. 홍승아 등(2007)의 연구에서는 홍승아․김혜

영․류연규(2007)의 실태조사 자료를 근거로 하여 가족친화

적 지역사회 체크리스트와 모형을 개발하고 정책적 제언을 

하였다. 홍승아 등(2007)의 연구에서는 서비스 인프라의 양

적 확충과 질적 수준 유지, 그리고 정책수요자인 지역주민의 

입장과 욕구 고려의 필요성을 강조하였다. 

김혜영 등(2009)은 대도시, 중소도시, 농어촌의 총 18개 

지자체를 선정해 이 지역의 행정 인프라, 서비스 인프라, 사

회자본과 네트워크, 자연환경이 어떠한지 전문가가 구성한 

객관적 지표로 평가하였다. 그 결과, 종합적인 지역사회 가

족친화성은 중소도시, 농어촌, 대도시 순으로 높았고, 돌봄서

비스 인프라 영역에서는 농어촌, 중소도시, 대도시 순으로 

우수하였다. 김혜영 등(2009)의 연구를 통해 대도시, 중소도

시, 농어촌의 도시화 규모에 따라 서비스 인프라 수준의 차

이가 있고, 대도시라고 할지라도 지자체마다 편차가 있다는 

사실을 알 수 있었다. 그러므로 대도시, 중소도시, 농촌의 도

시화 규모를 통제하지 않는다면, 한 연구에서 서로 다른 도
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시화 규모의 지역에서 자료를 수집하여 분석하지 않도록 주

의할 필요가 있다. 

Park et al.(2009)도 안전성, 접근성, 편리성, 쾌적성의 원

칙에 따라 서울시 동부이촌동, 성남시 서현동, 군포시 궁내

동, 고양시 일산구의 생활가로를 객관적으로 평가하였다. 김

혜영 등(2009)과 Park et al.(2009)의 연구는 가족친화 지역

사회 구성요소를 객관적인 지표로 측정하여 지역 비교를 하

였다는 의의가 있으나, 객관적인 지표가 지역주민에게 어떻

게 인식되는지는 살펴보지 않았다. 

이와 반대로, 지역주민을 대상으로 설문조사 하여 지역사

회와 개인 특성에 따라 지역사회 가족친화성을 다르게 인식

하는지 분석한 연구도 있었다. Noh and Chin(2012)은 서울

시에 거주하며 영유아 자녀가 1명 이상 있는 기혼 남녀 628

명을 대상으로 실시한 설문조사 자료를 위계적 회귀분석 하

여, 서비스 인프라 인지도와 사회자본이 지역사회 가족친화

성 인식에 긍정적인 영향을 미치고, 지역사회 가족친화성 인

식은 양육 스트레스와 부적 상관관계가 있다는 사실을 밝혀

내었다. Park(2010)은 서울시와 지방도시의 기혼유자녀 부

모 385명의 설문을 다중회귀분석 하여, 거주환경 만족도, 가

족지원시설 만족도, 가족지원프로그램 만족도, 자녀의 양육 

및 교육환경 만족도, 생활정보 접근성이 역할만족도와 역할

긴장도에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구 결과, 역할만족도

에는 거주환경 안전성, 거주환경 이웃과의 교류가 영향을 미

쳤고, 역할긴장도에는 거주환경 안전성, 거주환경 근접성, 가

족지원시설에 대한 만족도가 영향을 미치는 것으로 나타났

다. Cha and Lee(2011)는 대전시 아파트 거주자 418명을 대

상으로 실시한 설문자료를 다중회귀분석 하여, 가족친화마

을의 관계환경, 기본적 거주환경, 전체 마을환경에 영향을 

미치는 요인을 파악하였다. 그 결과 가족참여, 공동작업, 문

화체육시설, 공동보육, 공동서비스가 통계적으로 유의미한 

요인으로 드러났다. Yoo and Chin(2012)의 연구에서도 중

소도시, 대도시, 농어촌에 따라 영유아의 부모들이 인식하는 

지역사회 가족친화성에 차이가 난다고 보고하였다. 

이들 연구는 지역주민의 입장에서 가족친화적이라고 인

식되는 지역사회 구성요소와 개인특성을 실증연구로 규명하

였다는 점에 의의가 있다. 하지만, 위계선형모형으로 분석한 

Swisher, Sweet, and Moen(2004)을 제외한 나머지 연구들

은 지역수준 변수와 개인수준 변수의 수준을 구분하지 않고, 

단층으로 분석하였다. 또한 지역사회 변수들을 그 지역의 객

관적인 지표들로 측정하지 않고, 설문응답자의 주관적인 인

식 수준만으로 평가하였다. 

2. 지역사회 가족친화성 인식

‘지역사회 가족친화성 인식’은 일상에서도 보편적으로 사

용되지 않고 아직 학문적으로도 개념 정립이 되지 않아 ‘지

역사회 가족친화성 인식’을 측정하기 위해서 가족친화적 지

역사회의 개념 정의, 핵심 원칙, 지역사회의 특성과 범위에 

관한 사항을 논의할 필요가 있다. 

우선, 가족친화적 지역사회의 개념 정의부터 살펴보겠다. 

우리나라의 ‘가족친화 사회환경 조성 촉진에 관한 법률’과 

홍승아 등(2007)의 연구 등에서는 가족친화적 지역사회란 돌

봄을 분담하는 지원체계가 구축되어 있는 사회환경으로 정의

하고 있다. Park(2010), Noh and Chin(2012)도 이와 유사한 

관점으로 가족친화적 지역사회를 규정하는 것으로 평가할 

수 있다. 본 연구도 가족친화적 지역사회란 돌봄을 분담하는 

지역사회의 지원체계라는 정의를 따르고자 한다. 

이와 관련하여 Kim and Lee(2010)는 현재 우리나라의 가

족친화적 마을만들기가 너무 돌봄 중심으로만 좁게 정의되

어 있다는 문제점을 지적하였다. Sweet, Swisher, and Moen

(2005)도 지역사회의 가족친화성을 돌봄뿐만 아니라 여가, 

교육, 문화, 이웃, 쇼핑, 사회자본, 인프라, 안전 등 다양한 요

소로 측정하였다. 학문적으로는 가족친화적 지역사회를 보

다 폭넓게 정의하는 방향이 옳다는 점에 동의한다. 하지만 

현재 우리나라의 법률과 관련 사업이 가족친화적 지역사회

의 개념을 한정적으로 정의하고 있는 실정이고, 본 연구 또

한 보육서비스 인프라라는 정책 관련 내용을 주로 다루기 때

문에 여기에서는 돌봄 중심으로 정의하였다. 추후에는 가족

친화적 지역사회를 보다 광범위하게 정의하는 방향으로 나

아가는 게 바람직할 것이다.

그 다음으로 지역사회 가족친화성 측정도구 구성을 위해 

가족친화적 지역사회 핵심 원칙 등을 살펴보아야 한다. 홍승

아 등(2007), 김혜영 등(2009), Park et al.(2009), Park(2010)

은 가족친화적 지역사회가 가져야 할 핵심 원칙으로 안전, 환

경, 생활편리성, 만족도를 제시하였다. 반면, Sweet, Swisher, 

and Moen(2005)과 Noh and Chin(2012)은 지역사회 가족

친화성을 지역주민의 입장에서 주관적으로 생각하는 지역사

회 가족친화성 정도로 측정하였다. 본 연구에서의 지역사회 

가족친화성 인식 측정도구는 홍승아 등(2007), 김혜영 등

(2009), Park et al.(2009), Park(2010)이 제시한 안전, 환경, 

생활편리성, 만족도와 Sweet, Swisher, and Moen(2005)과 

Noh and Chin(2012)의 주관적 가족친화성 정도를 모두 포함

시켰다.

지역사회의 특성과 범위에 대해서도 선행연구들이 서로 

다르게 규정하기 때문에 이 부분도 논의해야 한다. 지역사회

를 연구하는 학자들은 크게 보면 사회적 관계성을 강조하는 

입장과 물리적․정책적 특성을 강조하는 입장으로 나눌 수 

있다. 이 중에서 지역사회의 공동체성, 관계성, 네트워크, 사

회자본, 지역사회 역량, 집단효능감에 관심을 갖는 학자들은 

용어도 지역사회 대신 동네, 마을, 이웃, (근린)지역, 공동체 
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등을 사용하고, 지역사회 범위도 좁게 규정하는 경향이 있었

다. 이와 반대로 지역사회의 물리적․지리적 속성이나 정

책․제도․행정에 대해 연구하는 학자들은 행정구역을 기

준으로 지역사회 범위를 설정하는 경향이 있었다.

연구자들도 지역사회 범위를 다르게 규정하지만 설문 할 때 

조사응답자가 생각하는 지역사회 범위가 다른 경우 측정도

구의 타당도가 저해되는 문제가 발생한다. Noh and Chin

(2012), Claudia, Jennings, and Chan(2012)도 이러한 문제

점을 지적하였다. 이희연․노승철(2012)도 지리자료는 주거, 

유동인구, 상권 등 분석하고자 하는 속성에 따라 상이한 공

간패턴이 나타나고, 공간패턴은 행정구역과 별개의 범위를 

가질 수도 있고 가변적이라고 하였다. 

불명확한 지역사회 범위의 문제점을 해결하기 위해서 지

역사회 범위를 측정도구에서 명확하게 규정할 필요가 있었

고, 지역사회 범위를 행정구역인 서울시 ‘구’로 조작적 정의

하였다. 지역사회 범위를 ‘구’로 정의하기보다는 지역사회 

범위를 ‘동’이나(Jung & Cho, 2011), 그 밖의 보육서비스나 

영유아를 양육하는 부모들의 거주 패턴에 따라 설정해야 한

다는 입장이 있다(Sampson, 2012). 그러나 Chaskin(1997)

은 사회자본 등 관계성과 정체성을 분석하기 위해서라면 지

역사회 범위를 좁게 규정하는 것이 좋으나, 제도 행정 정책 

인프라에 관해서라면 지역사회 범위가 점차 넓어지는 추세

라고 하였다. 이 연구 또한 지역사회의 보육서비스 인프라라

는 물리적 속성과 정책 및 제도의 요인을 분석하고자 하기 

때문에 행정구역을 기준으로 지역사회 범위를 설정하는 것

이 적절하다고 판단하였다. Yoo and Chin(2012)의 연구에

서는 지역사회 범위와 관련된 문제를 검증 해보고자 ‘구’와 

‘동’으로 구분하여 분석하고 그 결과를 비교하였는데 두 모

형의 결과가 거의 유사하다고 보고하였다. 

3. 지역사회 보육서비스 인 라

지역사회의 아동․청소년 대상 서비스 기관, 시설, 프로

그램이 어떤 영향을 미치는지 다양한 국가에서 여러 편의 연

구가 진행되었다. Singh et al.(1997), Barksdale et al.(2012), 

Finello and Poulsen(2012)은 지역사회의 정신보건 시설이 

아동과 청소년의 정서적 문제, 약물남용, 폭력을 줄여주는데 

긍정적인 역할을 한다고 하였다. 시설의 종사자, 프로그램, 

접근성 등의 특성에 따라 이용자의 만족도와 정신건강과 같

은 성과에도 차이가 있다고 하였다. Garcia, Aisenberg, and 

Harachi(2012)는 미국 워싱턴 주 지역의 사회복지사 17명을 

심층 면접해서 제도, 시설, 서비스 접근성의 차이가 라틴계 

아동과 청소년들에게 복지 불평등을 일으킨다고 주장하였

다. 이렇듯 미국에서의 선행연구들은 아동이나 청소년을 대

상으로 서비스를 제공하는 지역사회 기관으로 상담, 보건, 

사회복지시설을 주로 연구한다는 걸 알 수 있었다. 반면 호

주 멜버른 지역의 아동들을 대상으로 집에서 학교까지의 

등․하교 환경이 미치는 영향력을 연구한 Timperio et al.

(2006)나 필리핀, Nicaragua, 남아프리카공화국의 유니세프

(UNICEF)가 운영하는 학교환경과 제도를 연구한 Godfrey 

et al.(2012)는 학교를 중요한 지역사회 서비스 인프라로 강

조하였다. 

이상에서 보듯이 국가마다 아동을 대상으로 서비스를 제

공하는 지역사회 인프라 성격에 차이가 있었다. 우리나라에

서 아동 대상 서비스 인프라를 연구하는 경우 우리나라 서비

스 인프라의 부각되는 특징을 선정해야 한다. 우리나라의 영

유아를 양육하는 가정에게는 여러 서비스 인프라 중에서 보

육서비스 인프라가 핵심적인 지역사회 환경이라고 할 수 있

다. Noh and Chin(2012)과 Cha and Lee(2011)도 지역사회 

서비스 인프라 중에서 자녀 양육 또는 보육시설을 중요한 물

리적 환경요소로 언급하였다. 우리나라 보육시설은 관리하

는 중앙부처, 운영주체 등이 다양해 보육서비스 인프라 유형

을 세분화할 필요가 있다.

보육서비스에 관한 선행연구들은 보육서비스의 범위 규

정을 다양하게 하였다. 보육서비스에 관한 대다수의 연구들

은 보육서비스 범위를 어린이집으로 한정하였다. 반대로 보

육서비스를 범위를 개인대리양육자까지 포함시켜 넓게 정의

하는 연구도 있었다(Jun, 2011). 2012년 이후 어린이집과 유

치원 통합과정인 누리과정이 도입 및 확대되어 운영되고 있기 

때문에 어린이집과 더불어 유치원을 본 연구의 보육서비스 

범위에 포함시켰고, 지역사회의 인프라 조성을 측정하려는 

연구 목적에 부합하지 않는 개인대리양육자는 제외하였다. 

우리나라의 보육서비스는 크게 어린이집과 유치원의 두 

전달체계로 나눠진다. 운영 주체에 따라서는 (국)공립과 민

간으로 구분할 수 있다. 만 3~5세 아동은 어린이집이나 유치

원을 선택하여 다닐 수 있는데, 만 0~2세의 영아의 경우 어

린이집만 이용할 수 있다. 어린이집 중에서는 만 0~2세의 영

아를 전담하는 영아전담 어린이집이 있다. 보육시설 평가인

증제도가 있어 정부로부터 평가인증을 받는 어린이집과 그

렇지 않은 어린이집이 있는 것도 우리나라의 두드러지는 특

징이다. 

우리나라의 보육시설에 관한 대다수 연구들은 보육시설

에 자녀를 보내는 부모들이나 기관 종사자 대상으로 설문하

여 서비스나 프로그램의 만족도나 불만사항 등을 평가하였

다. 그러나 엄밀하게 이야기하자면, 이러한 경우는 보육서비

스를 지역사회 인프라 차원에서 본 연구라고 보기 어렵다. 

보육서비스 인프라 지표를 적용한 연구는 Roberts(2001), Fran-

cis and Castles(2003), 이삼식․최효진․정혜은(2010), 서문

희 등(2009b)이 있다. 

Roberts(2001)는 미국 뉴저지 주 118개 지방정부의 가족
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Categories Variables Resources Level Centering

Dependent 

Variable
Community family- friendliness a Questionnaire Survey Level 1 -

Independent 

Variable

Total number of child day-care centers(Z)

Reliable Child-care Centers in Seoul 

(http://seoul.childcare.og.kr)
Level 2 Grand 

Number of public child day-care centers

Number of Infant-toddler child day-care centers

Child day-care centers under an accreditation system

Total number of kindergartens Seoul Metropolitan Office of Education 

(http://www.sen.go.kr)Number of public kindergartens

Control

Variable

Local finance independency Annual report of Seoul Statistics

(http://stat.seoul.go.kr)
Level 2 Grand

Population aged 0-6 years

Gender

a Questionnaire Survey Level 1

-

Age Group

Educational level -

Monthly income(log) Group

Table 1. Variables and Resources included in the HLM Model

친화 혜택을 비교하여 지방정부마다 제공하는 가족친화 혜

택의 종류, 대상자 수혜조건, 지원액 등이 다르고, 수혜자의 

만족감과 인식에도 차이가 있음을 밝혀냈다. OECD국가들

을 대상으로 1960년부터의 합계출산율 추세와 가족친화 정

책의 상관성을 분석한 Francis and Castles(2003)에서도 

0~3세의 보육시설 이용률, 0~6세 보육시설 이용률, 3~6세 

공공 보육시설 이용률이 합계출산율과 유의한 상관성이 있

다는 결과가 나왔다. Roberts(2001)와 Francis and Castles

(2003)의 연구를 통해 보육서비스 인프라 특성에 따라 서비

스 대상자의 인식이 달라짐을 알 수 있었다. 

우리나라에서는 이삼식․최효진․정혜은(2010)과 서문

희 등(2009b)의 연구가 보육서비스를 지역사회 수준에서 분

석하였다. 이들 연구에서는 보육서비스가 출산율이나 여성

의 경제활동 참가에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 분석

수준을 국가, 지역사회, 개인수준으로 구분하고 각 수준별로 

단층회귀분석 하였다. 연구 결과 이삼식․최효진․정혜은

(2010)은 육아서비스이용률, 국공립보육시설수, 재정자립도 

모두 합계출산율에 영향을 미치는 않는다고 보고하였다. 서

문희 등(2009b)의 연구에서도 재정자주도가 시․군․구 출

산수준과 정적 관계이고, 국공립보육시설 정원율과 유아교

육․보육 정원율은 시․군․구 출산수준과 부적인 관련성

이 있다는 결과가 나왔다. 즉 이삼식․최효진․정혜은

(2010)과 서문희 등(2009b)의 연구에서는 지역사회 보육서

비스 인프라가 국가수준과 개인수준 분석 결과와 달리 출산

에 대해서 정책 효과성이 없거나 오히려 부적인 관련성이 있

다는 결과가 보고되었다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사 상  자료수집

서울시에 거주하며 영유아를 1명 이상 양육하고 있는 부

모들을 대상으로 설문조사하였다. 

자료 수집을 위해 예비조사와 본 조사를 실시하였다. 예비

조사는 2012년 4월 15일부터 4월 30일까지 영유아를 둔 부

모 30명에게 실시하였다. 예비조사 과정에서는 설문응답자

가 이해하기 어색한 문항이 있는지 확인하였고, 주요 측정도

구의 응답분포를 점검하였다. 

본 조사는 전문 리서치 회사에게 의뢰해 온라인으로 실시

하였다. 온라인 조사는 리서치 회사가 확보하고 있는 패널 

중 ‘서울시에 거주하며 영유아를 1명 이상 양육하는 부모’라

는 조건에 부합하는 패널을 무작위추출하고, 2012년 5월 13일

부터 5월 21일까지 무작위로 추출된 패널에게 자동메일발송

프로그램으로 설문 메일을 보냈다. 설문 메일 회수는 2012년 

5월 25일까지 진행하였다. 최종적인 자료 분석은 설문에 응

답한 1,246명을 대상으로 실시하였다. 

2. 변수와 측정도구

이 연구의 최종모형에 포함된 변수인 지역사회 가족친화

성 인식, 전체 어린이집수, 국공립 어린이집수, 영아전담 어린

이집수, 평가인증 어린이집수, 전체 유치원수, 공립 유치원수, 

재정자주도, 0~6세 인구수, 응답자 성별, 연령, 학력, 월 평균 

가구소득에 관한 전반적인 내용과 위계선형모형분석에서 
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사용된 각 변수들의 수준과 중심보정 방법, 자료원은 <Table 

1>에 제시되어있다. 

1) 지역사회 가족친화성 인식

지역사회 가족친화성 인식 측정도구는 5문항이고 각 문항

은 다음과 같다. “내가 살고 있는 ‘구’는 구는 아이 키우기에 

안전하다”, “내가 살고 있는 ‘구’는 아이 키우기에 좋은 환경

을 갖추고 있다”, “내가 살고 있는 ‘구’는 어린아이가 있는 

가족이 생활하기에 편리하다”, “내가 살고 있는 ‘구’에서 아

이를 키우는 것에 대해 현재 만족한다”, “내가 살고 있는 

‘구’는 가족친화적이라고 생각한다”의 다섯 문항은 각각 지

역사회의 안전, 환경, 생활편리성, 만족도, 주관적인 가족친

화성 정도의 내용으로 이루어져 있다. 설문에서 응답은 ‘전

혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘그렇다(3점)’, ‘매

우 그렇다(4점)’의 4점 리커트 척도 중 하나를 선택하도록 하

였다. 측정도구 각 문항의 내적 일관성 정도를 알려주는 

Cronbach's α값은 .93이었다. 위계선형모형에서는 지역사

회 가족친화성 인식 5문항의 총점을 사용하였다. 

2) 보육서비스 인프라

독립변수인 서울시 구 별 보육서비스 인프라는 전체 어립

이집수, 국공립 어린이집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 

어린이집수, 전체 유치원수, 공립 유치원수이다. 보육서비스 

인프라를 어린이집과 유치원, 국공립과 영아전담, 평가인증 

수준으로 세분화한 이유는 구체적으로 어떤 보육서비스 인

프라 특성이 영유아를 양육하는 부모에게 가족친화적이라고 

인식되는지 파악하고, 보육서비스 인프라 특성들의 상대적 

영향력을 비교하기 위해서이다. 

보육서비스 인프라 변수 중 전체 어린이집수, 국공립 어린

이집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 어린이집수는 본 연

구의 독립변수로 사용할 수 있도록 서울특별시보육정보센터

(http://seoul.childcare.og.kr)의 2011년 11월 19일 현황을 

연구자가 직접 코딩하여 자료로 만들었다. 전체 유치원수와 

공립 유치원수는 서울특별시교육청(http://www.sen.go.kr)

이 제공하는 2011년 자료를 사용하였다. 

우선, 서울시 구 별 전체 어린이집수는 위계선형모형에서 

지역수준인 2수준에 독립변수로 포함시켰으며, 전체평균으

로 중심보정 하였다. 전체 어린이집 수는 0~6세 인구수, 재

정자주도와 상관관계가 높아 다중공선성 문제가 발생할 우

려가 있어 표준점수 Z로 변환하였다. 위계선형모형에 포함

된 2수준의 변수들만으로 종속변수인 지역사회 가족친화성

과의 분산팽창계수(VIF)를 구한 결과, 분산팽창계수 평균값

은 3.69이고 전체 어린이집수 변수의 분산팽창계수는 8.35였

다. 김두섭․강남준(2008)에 따르면 분산팽창계수가 10이상

일 때 다중공선성이 존재한다고 간주하기 때문에 이 연구에 

포함된 2수준 변수들의 다중공선성 문제는 발생하지 않는 

것으로 판단하였다. 

국공립 어린이집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 어린

이집수, 전체 유치원수, 공립 유치원수는 위계선형모형에 지

역수준인 2수준의 독립변수로 포함시켰고, 전체평균 중심보

정 하였다. 전체 어린이집수를 제외한 나머지 지역사회 변수

들도 다중공선성 문제가 발생하는지 확인한 결과, 다중공선

성 문제가 없는 것으로 확인되었다. 

3) 재정자주도와 0~6세 인구수

서울시 구 별 경제수준의 차이를 통제하기 위하여 위계선

형모형에서 재정자주도를 전체평균 중심보정 하여 2수준의 

통제변수로 포함시켰다. 재정자주도는 일반회계 세입 중 자

체수입과 자주재원의 비율로 계산되는데 재정자주도가 높을

수록 지자체의 예산 사용 재량이 넓어진다고 볼 수 있다. 서

울시 구 별로 차이가 나는 인구수와 인구구성 비율을 통제하

기 위해 구 별 0~6세 인구수를 위계선형모형에 2수준 통제

변수로 포함시켰다. 재정자주도와 0~6세 인구수는 서울통계

연보(http://stat.seoul.go.kr) 2011년 자료를 이용하였고, 

전체평균 중심보정 하였다.

4) 사회인구학적 특성

분석에서 통제변수로 조사 대상자의 성별, 연령, 학력, 월 

평균 가구소득을 사용하였다. 

설문에서 성별은 ‘남성’과 ‘여성’ 둘 중 하나를 선택하도록 

하였다. 위계선형모형에서는 0으로 코딩한 ‘남성’이 기준집

단이 되고, 1로 코딩한 ‘여성’은 비교집단이다. 위계선형모형

에서 성별은 개인속성이라 1수준에 포함시켰고, 가변수라 중

심보정은 하지 않았다. 

설문에서 연령은 응답자가 자신의 만 연령을 직접 입력하

도록 하였다. 분석에서는 응답자가 입력한 만 연령 숫자를 

변경하지 않았고, 연속변수로 사용하였다. 위계선형모형에

서 개인속성인 연령은 1수준에 포함시켰으며, 집단평균으로 

중심보정 하였다.

설문에서 학력은 ‘중학교 졸업’, ‘고등학교 졸업’, ‘대학교 

중퇴’, ‘대학교 졸업’, ‘대학원 이상’의 5가지 선택지 중에서 

하나를 선택하도록 하였다. 분석을 위해 응답자가 적은 ‘중

학교 졸업’, ‘고등학교 졸업’, ‘대학교 중퇴’를 ‘대학교 중퇴 

이하’의 집단으로 묶었다. ‘대학교 중퇴 이하’, ‘대학교 졸업’, 

‘대학원 이상’의 세 집단으로 재분류된 학력 집단은 가변수

로 만들고 ‘대학교 졸업’을 기준집단으로 설정하였다. ‘대학

교 중퇴 이하’와 ‘대학원 이상’의 집단은 ‘대학교 졸업’ 집단

과 비교하였다. 위계선형모형에서 학력은 개인속성인 1수준

에 포함시켰고, 가변수로 만들었기 때문에 중심보정은 하지 

않았다. 



8 한국가정 리학회지 : 제 31권 3호 2013

- 70 -

설문에서 월 평균 가구소득은 응답자가 만원단위의 금액

을 직접 입력하도록 하였다. 분석을 위해 월 평균 가구소득

은 응답자가 입력한 만원 단위 금액을 자연로그값으로 변환

하였다. 위계선형모형에서 월 평균 가구소득은 개인속성인 

1수준에 포함시켰으며, 자연로그값으로 바꾸었더라도 연속

변수이기 때문에 집단평균 중심보정 하였다. 

3. 자료 분석  연구모형

1) 자료분석 방법

이 연구에서 자료를 분석한 방법은 다음과 같다. 

첫째, 조사 대상자의 사회인구학적 특성, 지역사회 가족친

화성 인식 특성, 지역사회 특성을 파악하고자 빈도, 백분율, 

평균, 표준편차, 최솟값, 최댓값을 구하였다. 둘째, 지역사회 

특성의 지리적 분포를 살펴보기 위해서는 지리정보체계(GIS)

의 지도화(mapping) 기법을 수행하였다. 지도화를 할 때, 

급간 분류방법은 등급의 색상이 가장 명확하게 구분되도록 

최적화된 표현을 해주는 Natural break 방법을 선택하였다

(김남신, 2005; p146). 셋째, 위계선형모형(HLM)을 통해 지

역사회 보육서비스 인프라가 지역사회 가족친화성 인식에 

미치는 영향을 알아보았다. 

코딩된 자료를 분석이 가능하도록 가공하고, 기술통계와 

분산팽창계수(VIF), 측정도구의 신뢰도 계수를 구하는 자료 

분석의 전반적인 과정은 STATA 12.0을 이용하였다. 지리정보

체계 지도화는 ArcGIS 9.3과 Quantum GIS 1.7.3을 이용하

였다. 위계선형모형 분석은 HLM 6.06을 사용하였다. STATA 

12.0의 자료를 지리정보체계 자료 형식으로 변환하는 과정

에서는 Microsoft Office Excel 2007을 이용하고, STATA 

12.0의 자료를 HLM 6.06 자료 형식으로 변환하는 과정에서

는 PASW 18.0 for Windows를 사용하였다. 

2) 연구모형

이 연구에서는 위계선형모형을 연구모형으로 선정하였다. 

지역사회 보육서비스 인프라는 2수준인 지역사회수준의 요

인이고, 영유아를 둔 부모가 인식하는 지역사회 가족친화성

은 1수준인 개인수준에서 측정되어 자료가 위계적 구조로 

되어 있기 때문이다. 위계적 구조의 자료에서는 상위 집단에 

속한 하위 수준의 단위들이 서로 유사한 특성을 갖고, 상위 

집단과 영향을 주고받는다(Raudenbush & Bryk, 2002). 또

한 서울시는 구마다 경제수준, 인구구성에 차이가 크기 때문

에 모든 구의 지역주민이 동일한 특성을 가진다고 가정하기 

어렵다. 

위계적 구조의 자료를 회귀분석이나 분산분석 등 단층구

조로 분석하게 되면, 각 표본들과 오차항들이 상호 독립적이

어야 한다는 회귀모형의 가정에 위배되기 때문에 표준오차가 

작게 추정되는 결과가 나온다(이희연․노승철, 2012; p424-448). 

일반선형모형에서의 정상분포나 동분산 가정과 달리, 분석

단위의 독립성 가정이 지켜지지 않으면 가설검정의 타당성

은 심각하게 위협 받는다(이재열 등, 2005). 위계선형모형에

서는 일반적인 회귀모형이 하나의 오차항을 갖는다고 가정

하는 것과 달리 측정수준에 따라 여러 개의 오차항을 가지기 

때문에 앞에서 언급만 회귀모형의 가정 위배 문제에서 자유

로워진다. 

이 연구에서는 위계선형모형 중 무제약모형과 임의절편

모형 분석을 상향식으로 수행하였다. 나중 단계의 모형을 적용

하기 위해서는 앞 단계의 모형부터 순차적인 분석을 수행해 전 

단계의 분석결과가 이후 단계의 모형을 실시하기 위한 전제

조건으로 충족될 경우에 순차적으로 진행할 수 있다. 각 연

구모형을 상향식으로 실행하는 과정과 수식을 살펴보겠다. 

<Formula 1> model 1 : 무제약모형(일원분산 모형)

개인수준 모형: Yij = β0j + rij, rij ~ N(0, σ2)

지역수준 모형: β0j = γ00 + μoj, μ0j ~ N(0, τ00) 

<Formula 2> model 2 : 개인수준 변수를 투입한 모형

개인수준 모형: Yij = β0j + β1j(성별) + β2j(연령) + β3j(대

학교 중퇴 이하) + β4j(대학원 이상) + β5j

(월 평균 가구소득 로그값) + rij, rij ~ N(0, σ2)

지역수준 모형: β0j = γ00 + μoj, βqj = γq0 (q=1,2,3,4,5)

<Formula 3> model 3 : 개인수준 변수와 지역수준의 재

정자주도, 0~6세 인구수를 통제한 후 보육서비스 인프라를 

투입한 모형

개인수준 모형: Yij = β0j + β1j(성별) + β2j(연령) + β3j(대

학교 중퇴 이하) + β4j(대학원 이상) + β5j

(월 평균 가구소득 로그값) + rij, rij ~ N(0, σ2)

지역수준 모형: β0j = γ00 + γ01(전체 어린이집수) + γ02(국

공립 어린이집수) + γ03(영아전담 어린이

집수) + γ04(평가인증 어린이집수) + γ05

(전체 유치원수) + γ06(공립 유치원수) + γ

07(재정자주도) + γ08(0~6세 인구수) + μoj, 

μoj~N(0, τ)

βqj = γq0 (q=1, 2, 3, 4, 5)

Yij=개인 지역사회 가족친화성 인식 점수, β0j=지역사회의 

지역사회 가족친화성 인식의 조정된 평균점수, γ00=지역사회 

전체 평균, rij=개인들 간의 분산, μoj=지역사회들 간의 분산, 

γ10 ~ γ50 = 지역수준의 평균 회귀계수, i=개인, j=지역사회

우선, 개인과 지역사회의 다른 변수를 투입하지 않은 채, 

지역사회 가족친화성 인식의 분산 분포를 model 1 무제약

모형으로 분석한다. 무제약모형을 통해 지역사회수준의 분
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Variables Categories n (%) Mean (S.D.) Min. Max.

Gender
Male 611 (49.0)

- - -
Female 635 (51.0)

Age

20s 162 (13.0)

34.6 (4.4) 20 4730s 903 (72.5)

40s 181 (14.5)

Educational Level

Under College Graduate 168 (13.5)

- - -College Graduate 915 (73.4)

Post College 163 (13.1)

Monthly

Household

Income 

(Unit: 10,000 won)

Under 200  31 ( 2.5)

444.4 (193.4) 0 2500

200 - 399 457 (36.7)

400 - 599 504 (40.5)

600 - 799 179 (14.4)

Over 800  75 ( 6.0)

Table 2. Demographic Characteristics of Respondents (N=1,246)

산 정도를 파악하고, 위계선형모형을 활용하는 것이 적절한

지 판단한다(Gelman & Hill, 2007). 무제약모형 수식이 

<Formula 1>이다. 무제약모형에서 지역사회에 따른 지역사

회 가족친화성 인식의 차이가 나타나고 지역사회수준이 설

명하는 분산의 비중이 일정 부분 있는 경우, 개인수준 변수

와 지역사회수준 변수를 모형에 순차적으로 추가한다. 개인

수준 변수만 포함시킨 model 2의 수식이 <Formula 2>다. 

model 2에서 개인수준의 변수를 포함시킨 이후, model 3에

서는 개인수준 변수와 더불어 지역사회수준의 변수까지 투

입한다. model 3을 통해 개인수준 변수와 일부 지역수준 변

수를 통제시켰을 때 보육서비스 인프라가 지역사회 가족친

화성 인식에 어떻게 영향을 미치는지 검증할 수 있고, 지역

사회 가족친화성 인식의 전체 지역사회수준 분산 중에서 모

형에 포함된 지역사회수준 변수들이 어느 정도 분산을 설명

하는지 분석할 수 있다. model 3의 수식은 <Formula 3>다. 

이 연구모형으로 자료를 분석한 결과는 <Table 4>와 

<Table 5>에서 확인할 수 있다.

Ⅳ. 연구결과

1. 조사 상자  연구지역 특성

1) 조사대상자의 사회인구학적 특성

보육서비스 인프라와 가족친화성 인식의 상관성을 알아

보는 본격적인 분석에 앞서, 설문에 참여한 조사대상자 1,246

명의 사회인구학적 특성을 살펴본 결과는 <Table 2>와 같다. 

조사대상자의 사회인구학적 특성에는 성별, 연령, 학력, 월 

평균 가구소득을 포함시켰다. 

조사대상자 중에서 성별은 남성(49.0%)과 여성(51.0%)이 

거의 반씩 포함되어 있었다. 둘째, 연령대는 30대가 72.5%로 

대부분이었고, 20대(13.0%)와 40대(14.5%)는 각각 약 15%

로 유사한 비중을 차지하고 있었다. 조사대상자의 평균 연령

은 34.6세(S.D.=4.4)였다. 셋째, 학력은 조사대상자의 3/4 정

도가 대학교 졸업이었고, 대학교 중퇴 이하와 대학원 이상 

학력이 약 13% 정도로 거의 비슷한 비율을 보였다. 마지막

으로 월 평균 가구소득은 400만 원 이상에서 600만 원 미만

인 경우가 가장 많았고(40.5%), 200만 원 이상에서 400만 원 

미만인 경우가 36.7%로 그 다음으로 많았다. 조사대상자의 

1/5 정도가 월 평균 가구소득 600만 원 이상 이었고, 월 평균 

가구소득이 200만 원 미만인 경우는 2.5%에 불과하였다. 조사

대상자의 월 평균 가구소득 평균금액은 444만원(S.D.=193.4)

이었다. 

표집 된 조사대상자의 월 평균 가구소득과 학력이 어느 

정도 수준인지 서문희 등(2009a)의 2009년 전국보육실태조

사 가구조사보고서와 비교하여 보면 다음과 같다. 서문희 등

(2009a)의 연구에서는 대도시에 거주하는 영유아 가구의 월 

평균 소득이 321만 원 이었다. 대도시에 거주하는 영유아 가

구의 부모 학력 비중은 대학교 졸업이 50% 정도로 가장 많았

고, 대학교 중퇴 이하가 약 40%, 대학원 이상은 10% 미만이

었다. 서문희 등(2009a)의 연구는 영유아 가구에 대한 비교

를 하기는 용이하나 광역시를 포함한 대도시에 관한 정보라 
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Variables (N=25) Mean S.D. Min. Max.

Total number of child day-care centers(Z)  241.6  104.0  52  521

Number of public child day-care centers  26.1  6.7  14  37

Number of infant-toddler child day-care centers  2.3  1.3  0  5

Child day-care centers under an accreditation system  160.4  75.6  43  391

Total number of kindergartens  36.0  14.4  19  72

Number of public kindergartens  5.3  3.3  2  12

Local finance independency  71.0  7.4  58.4  84.4

Population aged 0-6 years 23,528 8,417 6,598 40,893

Table 3. Descriptive Statistics of Community Level Variables

서울시의 영유아기 부모와의 직접적인 비교에는 한계가 있

다. 그러나 서문희 등(2009a)의 자료와 비교하였을 때 이 연

구의 조사대상자는 월 평균 가구소득이 120만 원 정도 많고, 

학력도 대학교 졸업과 대학원 이상의 비중이 각각 20%p, 

7%p 정도 높다. 연구결과를 모집단으로 

확대하여 해석할 때 이 연구의 조사대상자가 고소득, 고학

력으로 과다표집 되었다는 점을 염두에 두어야 한다. 

2) 연구지역 특성

위계선형모형에 포함된 지역사회 특성인 지역사회 보육

서비스 인프라, 재정자주도, 0~6세 인구수는 <Table 3>와 

<Figure 1>을 통해 살펴볼 수 있다. 먼저 <Table 3>를 보면, 

서울시 25개 구의 지역사회 보육서비스 인프라, 재정자주도, 

0~6세 인구수의 평균, 표준편차, 최솟값, 최댓값을 알 수 있다. 

<Table 3>에서 전반적인 지역사회 특성을 확인할 수 있

지만 구마다 구체적으로 어떤 특성을 보이며, 지역사회 특성

들 간의 관계가 어떠한지는 알 수 없었다. 그래서 구마다 보

육서비스 인프라, 재정자주도, 0~6세 인구수 분포가 어떠한

지 <Figure 1>을 통해 제시하였다.

a)부터 f)까지 6장의 그림을 전체적으로 보면, 각 그림마

다 농도의 패턴이 한 장도 동일하지 않고 다양하다는 걸 알 

수 있다. 그림을 한 장씩 보더라도 알록달록한 색깔로 구분

된 층위를 한 눈에 쉽게 확인할 수 있다. a)부터 f)까지 6장 

그림의 패턴이 상이한 것은 전체 어린이집수, 국공립 어린이

집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 어린이집수, 전체 유치

원수, 공립 유치원수 등의 보육서비스 인프라 수준이 구마다 

유사한 패턴으로 나타나지 않는다는 의미이다. 예를 들어 구로

구는 국공립 어린이집수는 가장 많은 집단에 속하지만, 영아

전담 어린이집수는 가장 적은 집단에 해당하였다. 중랑구는 

영아전담 어린이집수가 가장 많은 집단에 속하지만, 공립 유

치원수는 적은 집단에 속한다. a)부터 f)까지 그림을 한 장씩 

봤을 때도 한 그림 내에서 층위가 있는 건 위계선형모형에서의 

지역수준 설명변수 분포 차이가 분명하다는 걸 의미한다. 인

접한 지역끼리 유사한 수준으로 군집화된 모습도 나타난다. 

그림 g)와 h)는 위계선형모형에서 지역수준 통제변수로 

포함된 재정자주도와 0~6세 인구수, 종속변수인 지역사회 

가족친화성 인식의 구 별 분포를 보여준다. 

전체 어린이집수인 그림 a)와 g)의 0~6세 인구수 분포를 

비교하여 보면, 지리적으로 서울 외곽지역인 노원구, 강서구, 

송파구 등 0~6세 인구수가 많은 구에 전체 어린이집수도 많

다는 걸 알 수 있다. 이와 대조적으로 서울시 중심부에 지리

적으로 위치하고 있는 종로구와 중구 등은 0~6세 인구수가 

적은 구는 전체 어린이집수도 적었다. 서울시 구별 또는 외

곽지역과 중심지역의 주거지 특성이 거주지역인지 상업지역

인지 등에 따라 0~6세 인구수와 전체 어린이집수의 분포도 

연관된다고 할 수 있다. 

<Figure 1>을 통해서 지역사회 수준 보육서비스 인프라, 

재정자주도, 0~6세 인구수의 가시적인 패턴을 확인할 수 있

었다. 그러나 이 그림만으로는 지역사회 가족친화성 인식이 

어떤 지역사회 변수들과 관련성이 높은지 찾아내기 어려워 

위계선형모형으로 지역사회 가족친화성 인식과 지역사회 수

준 변수들의 관계를 보다 정밀하게 분석할 필요가 있었다.

2. 보육서비스 인 라에 따른 지역사회 가족친화성 

인식 차이

1) 지역사회에 따른 가족친화성 인식 차이

지역사회 가족친화성 인식에 영향을 미치는 설명변수들

의 효과를 분석하기 전에, 설명변수를 포함시키지 않은 무제

약모형으로 지역사회 간에 가족친화성 인식의 평균 차이 여

부와 그 비율을 확인하였다. 무제약모형의 분석 결과는 

<Table 4>와 같다. <Table 4>의 통계량은 2수준 집단 간 이

분산성을 고려하는 로버스트 표준오차를 사용한 추정방법으

로 구한 값으로 제시하였다. 



a) Total number of child day-care centers b) Number of public child day-care centers

c) Number of infant-toddler child day-care centers d) Child day-care centers under an accreditation system

e) Total number of kindergartens f) Number of public kindergartens

g) Local finance independency and population aged 0-6 years h) The number of respondents, and the perception of community 

family-friendliness

Figure 1. Geographical Distribution of Community Level Variables and Respondents
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Categories
the Perception of Community Family-friendliness

Co-eff. S.E. a Ratio of variance components

Fixed effect γ00 13.33*** .21

Random effect

Variance (between communities) .99 12.50%

Variance (within communities) 6.93 87.50%

χ2
224.02***

df 24

P-value .000

***p < .001

Table 4. The Effects of Gu on the Perception of Community Family-friendliness

<Table 4>를 보면 χ2값이 224.02로 나왔고, 이 무제약모

형은 통계적으로 유의미 하였다(p<.001). 즉, 지역사회 간 가

족친화성 인식 평균은 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 

지역사회 간의 분산 구성 비율과 지역사회 내 분산의 구

성 비율을 산출한 결과에서는 지역사회 가족친화성 인식을 

설명하는 총 분산 중에서 12.5%가 지역사회 간의 차이에서 

발생하는 것으로 나타났다. 지역사회 내 개인특성으로 인해 

생기는 분산 차이는 87.5%였다. 

정리하자면 지역사회에 따라 가족친화성 인식 평균에 차

이가 있고, 지역사회 간 분산 구성 비율 12.5%도 이희연, 노

승철(2012)이 제시한 기준 5% 보다 높았다. 그러므로 이 연

구에서는 위계선형모형을 적용하는 것이 타당하다고 판단하

였다. 이러한 무제약모형 결과에 근거해 1수준과 2수준 설명

변수를 차례로 포함시키는 상향식 임의절편모형 분석을 실

시하였다.

2) 보육서비스 인프라에 따른 지역사회 가족친화성 인식

보육서비스 인프라에 따라 영유아를 둔 부모가 인식하는 

지역사회 가족친화성이 어떠한지 살펴보기 위한 임의절편모

형 분석의 결과는 <Table 5>와 같다. 

<Table 5>의 model 1은 <Table 4>에서 이미 설명했던 

무제약모형 분석결과이고, 모형2는 1수준의 개인변수만 설

명변수로 포함시켰을 때의 결과이다. model 3이 1수준 개인

변수와 2수준의 지역사회 변수를 모두 포함시켜 지역사회 

보육서비스 인프라가 지역사회 가족친화성 인식에 미치는 

영향을 살펴본 본 연구 최종모형이다. model 2와 model 3

에서는 고정효과를 추정해 각 설명변수들이 얼마나 영향력

을 가지며 그 유의도가 어떠한지 분석할 수 있다. 무선효과

에 대한 분산 성분 분석을 통해 각 모형에서 추가로 들어간 

변수가 분산 비율을 얼마나 설명하는지도 알 수 있다. 

<Table 5> model 2에 제시된 결과를 통해 개인수준 변수

인 성별, 연령, 학력, 월 평균 가구소득의 영향력을 살펴보겠

다. 모형에 포함된 개인수준 변수들 중에서 연령만 지역사회 

가족친화성 인식에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 다른 개인수준 변수들을 통제한 상태에서 연령이 

증가할수록 지역사회 가족친화성 인식은 낮아졌다(p<.05). 

성별, 학력, 월 평균 가구소득에 따른 지역사회 가족친화성 

인식 차이는 나타나지 않았다. 

모형2에서 개인수준 변수의 투입으로 개인수준의 분산은 

model 1의 6.96에서 6.93으로 줄어들었고, 이러한 변수들은 

개인수준의 전체분산 중 1%에도 미치지 못하는 .72% 만을 

설명하였다. model 2에 투입된 개인수준 변수들은 지역사회 

수준 분산에도 영향을 미치지 않았다. 이 결과를 통해 대부

분의 연구들이 포함시키는 성별, 연령, 학력, 월 평균 가구소

득 변수가 지역사회 가족친화성 인식에 대해서는 좋은 설명

변수가 아니라는 걸 알 수 있다. 

다음으로 <Table 5>의 model 3에 제시된 결과를 통해 지

역사회 보육서비스 인프라가 영유아를 양육하는 부모의 지

역사회 가족친화성 인식에 미치는 영향력을 살펴보았다. 모

형에 포함된 설명변수들 중에서 통계적으로 유의미한 변수

는 연령, 전체 어린이집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 

어린이집수, 재정자주도로 나타났다. 

지역사회 가족친화성 인식에 영향을 미치는 지역사회 보

육서비스 인프라는 전체 어린이집수, 영아전담 어린이집수, 

평가인증 어린이집수로 드러났다. 개별 변수의 영향력을 보

면 첫 째, 다른 요인을 통제한 상태에서 전체 어린이집수가 

많을수록 지역사회 가족친화성 인식이 높아졌다(p<.001). 둘

째, 다른 요인을 통제한 상태에서 영아전담 어린이집수가 많

을수록 지역사회 가족친화성 인식이 높아졌다(p<.05). 셋째, 

다른 요인을 통제한 상태에서 평가인증 어린이집수가 많을

수록 지역사회 가족친화성 인식은 낮아졌다(p<.05). 그 밖에 

국공립어린이집수, 전체 유치원수, 공립 유치원수의 보육서

비스 인프라에 따라서는 통계적으로 유의미한 정도의 지역

사회 가족친화성 인식 차이가 없었다. 
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Level Variables
Model 1 Model 2 Model 3

B S.E. B S.E. B S.E.

Intercept 13.33*** .21 13.21*** .22 13.20*** .13

Individual

Gender 
1)

  Female  .14 .12  .13 .30

Age  -.05* .02  -.05* .02

Educational level 
2)

  Under College Graduate  .30 .26  .31 .26

  Post College  .08 .17  .07 .17

Monthly Household Inc. (log)  .39 .30  .39 .30

Community

Total number of child day-care centers(Z)  2.96*** .13

Number of public child day-care centers  .04 .03

Number of infant-toddler child day-care centers  .33* .15

Child day-care centers under an accreditation system  -.02* .01

Total number of kindergartens  .01 .01

Number of Public kindergartens  -.03 .07

Local finance independency  .17*** .03

Population aged 0-6 years  .00 .00

Variance
Individual level 6.93 6.88 6.89

Community level .99*** .99*** .50***

Explained 

accumulative

variance

Individual level .72%  .58%

Community level .00%  49.49%

Note) 1) The reference group is Male. 2) The reference group College Graduate.

*p < .05, ***p < .001

Table 5. The Effects of Individual, Child-care Infrastructure, and Community Indicator on the Perception of Commu-

nity Family-friendliness

통제변수 중에서는 재정자주도, 연령이 지역사회 가족친

화성 인식과 관련 있는 것으로 나타났다. 다른 요인을 통제

한 상태에서 재정자주도가 클수록 지역사회 가족친화성 인

식도 높아졌다(p<.001). 다른 요인을 통제한 상태에서 연령이 

증가할수록 지역사회 가족친화성 인식은 낮아졌다(p<.05). 

0~6세 인구수, 성별, 학력, 월 평균 가구소득에 따라서는 지

역사회 가족친화성 인식에 통계적으로 유의미한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 

<Table 5>의 model 3에 투입된 지역사회수준 변수와 개

인수준 변수들이 설명하는 분산의 비율을 살펴보았다. mod-

el 3에서 지역사회수준 변수의 투입으로 지역사회수준의 분산

은 모형1의 .99에서 .50으로 감소하였다. 이 변수들은 지역사회

수준의 전체분산 중 49.49%를 설명하였다. 이 결과는 model 

2의 지역사회수준에서 설명된 분산량 .0%에 비해 크게 증가

한 것이기도 하여, model 3에 추가된 지역사회수준 변수들

이 지역사회 가족친화성 인식에 대한 분산을 매우 잘 설명해

주고 있다고 해석할 수 있다. 

model 3에 포함된 개인수준 변수들로 인해 개인수준의 

분산은 model 2의 6.88에서 6.89로 미세하게 늘었다. 그렇지

만 이 변수들은 개인수준의 전체 분산 중 여전히 .58%만을 

설명해 주었다. 

Ⅴ. 결론  논의

이 연구는 서울시 구 별로 보육서비스 인프라 분포가 어

떠하며, 지역사회에 갖추어진 보육서비스 인프라에 따라 영

유아를 양육하는 부모들이 인식하는 지역사회 가족친화성에 
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차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 연구문제를 규명하기 위

하여 서울시에 거주하는 영유아 자녀를 한 명 이상 양육하는 

부모 1,246명을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 이 설문조

사 자료를 서울시 구 별 통계 자료와 병합해 위계선형모형 

중 임의절편모형으로 분석하였다.

임의절편모형 분석 결과를 토대로 해석해보면, 먼저 전체 

어린이집수가 많을수록 영유아를 양육하는 부모들이 지역사

회를 가족친화적이라고 느끼고 있어 우리 정부의 보육서비

스 인프라 확대 정책 방향이 정책수요자 입장에서도 바람직

한 효과를 가져 올 수 있다고 예상할 수 있다. 그러나 구체적

인 어린이집 유형별로 보면 다른 효과성을 나타낸다. 영아전

담 어린이집수는 지역사회 가족친화성 인식에 관해서라면 다

른 보육서비스 인프라에 비해 효과성이 높은 인프라인 것으

로 드러났다. Lee(2009) 연구에서 학부모들이 사립보육시설, 

직장보육시설, 문화시설에 비해 국․공립 보육시설 확충을 

선호하기는 하지만, 다른 유형과 비교했을 때 만족도가 높은

지는 검증되지 않았다. 이삼식․최효진․정혜은(2010)의 연

구에서도 국공립 어린이집수가 지역수준 출산율과 무관하다

는 결과가 보고되었다. 본 연구에서는 국공립 어린이집수가 

지역사회 가족친화성과 무관한 것으로 드러났다. 즉, 실증연

구 결과를 통해서는 국공립 어린이집의 효과성이 검증되지 

않은 상황이다. 정치권과 학계에서 주장하는 국공립 보육시

설 확대가 과연 옳은 방향인지 당위적으로 주장하기에 앞서 

국공립 보육시설의 효과성부터 면밀하게 검증할 필요가 있

겠다. 앞으로 중앙정부나 지자체 예산으로 국공립 어린이집

을 개설하거나 민간 어린이집을 국공립 어린이집으로 전환

할 때 가족친화 지역사회 조성을 위한 측면에서는 지역사회 

가족친화성 인식과 정적인 관련성이 있는 영아전담 어린이

집을 우선적으로 확대하는 방안이 효율적일 수 있다.

전체 어린이집수와 영아전담 어린이집수가 지역사회 가

족친화성 인식에 긍정적인 영향을 미치는 것과 달리, 평가인

증 어린이집수는 지역사회 가족친화성 인식에 부적인 상관

관계인 것으로 나타났다. Jeong(2009)은 평가인증 보육시설

을 이용하는 부모들에게 설문한 결과, 조사대상자 대부분이 

보육시설 평가인증제를 들어 본 적이 있고, 평가인증제가 필

요하다고 응답하였지만, 자녀가 다니는 기관을 선택할 때 ‘평

가인증을 받은 곳이라서’ 라는 항목에 응답한 비율은 6%에 

그쳤다. 서울시 소재 어린이집을 비교한 Kim and Kim(2010)

의 연구에서도 기준시설(영유아보육법상 시설기준 충족시설)

과 평가인증 시설이 일부 항목에서만 유의한 차이가 날 뿐 

운영관리, 인력관리, 교육훈련 및 평가, 건강․영양․안전관

리․부모참여의 전반적인 영역에서 차이가 없다고 보고하였

다. 평가인증시설의 종사자를 대상으로 한 최근의 연구들은 

보육교사들이 평가인증제도 취지에는 동의하지만 평가인증

으로 인한 부담과 업무과중, 평가항목 등의 문제를 제기하고, 

그로인해 오히려 아동을 소홀하게 돌보게 될 수도 있다고 지

적하였다(Jeong, 2009; Lim, 2009; Choi, 2012). 서울시 구 별 

평가인증시설비율(전체 어린이집수에서 차지하는 평가인증

시설 비중)을 봐도 종로구와 중구는 전체 어린이집 중에서 

80%가 넘는 시설들이 평가인증시설이지만, 서대문구, 용산

구, 광진구, 서초구는 약 절반만 평가인증제에 참여하고 있

어 구 별로 평가인증제 참여율에 큰 편차가 나타났다. 어떤 

지역사회 요인과 시설요인이 평가인증제 참여 여부를 결정

하게 되는지 후속연구에서 규명해 주길 기대한다. 정책적 차

원에서는 평가인증제도를 무조건 확대하기 보다는 평가인증

제도의 내실화를 위한 노력이 요구된다. 

보육서비스 인프라 중에서 국공립 어린이집수를 제외한 

전체 어린이집수, 영아전담 어린이집수, 평가인증 어린이집

수는 지역사회 가족친화성 인식과 유의한 관계가 있는 것으로 

나타났다. 그렇지만 전체 유치원수와 공립 유치원수의 인프

라는 영유아를 양육하는 부모들의 지역사회 가족친화성 인식

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 어린

이집이 영유아 모두 이용 가능한 것에 비해 유치원은 이용대

상이 유아로 제한되어 있기 때문일 수 있어 연구대상을 유아기 

가정으로 더욱 좁힌다면 다른 연구결과가 나올 여지도 있다. 

그러나 이 연구결과만 본다면, 영유아를 양육하는 부모의 지

역사회 가족친화성 인식을 높이기 위해서는 어린이집이 유

치원 보다 효과적인 보육서비스 인프라라고 할 수 있다. 

그 밖에 영유아를 양육하는 부모들은 학력, 성별, 월 평균 

가구소득의 개인 특성에 무관하게 유사한 수준의 지역사회 

가족친화성 인식을 공유하고 있었다. 개인 특성 중에서는 연령

만 지역사회 가족친화성 인식과 관련이 있었다. 연령이 높아

질수록 지역사회 가족친화성을 부정적으로 인식한다는 점은 

생애과정 관점을 강조한 Swisher, Sweet, and Moen (2004)

의 연구 결과와도 일치한다. 지역사회 가족친화성 인식이 연

령을 제외한 나머지 개인 특성과 관련성과 낮고, 지역사회 

보육서비스 인프라와만 관련성이 높은 것인지 후속연구에서 

본 연구모형에 포함되지 않은 개인수준의 영향요인을 찾아

주길 기대한다. 

이 연구는 두 가지 제한점을 가지고 있다. 첫째, 연구지역

과 연구대상의 가족생활주기가 서울시에 거주하는 영유아를 

양육하는 부모로 한정되어 있다. 우리나라에서 가장 큰 도시인 

서울시로 연구지역을 한정시켰기 때문에 중소도시나 농어촌 

지역 등 다른 지역에서도 이와 동일한 연구 결과가 나올지 

검증이 필요하다. 온라인 설문조사를 실시하다보니 조사대

상자가 고소득․고학력으로 과다표집 되었고, 이 연구결과

를 확대시켜 해석할 때 유의해야 한다. 두 번째 연구 제한점

은 다양한 가족친화적 지역사회 구성요소 중 보육서비스 인

프라라는 일부만을 독립변수로 모형에 포함시켰다는 점이

다. 김혜영 등(2009)의 연구에서는 가족친화적 지역사회 구성
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요소를 행정 인프라, 서비스 인프라, 사회자본과 네트워크, 

자연환경으로 구분하였는데, 이 기준을 적용한다면 보육서

비스 인프라는 서비스 인프라의 일부분일 뿐이다. 위계선형

모형 분석에서도 지역사회 가족친화성 인식의 분산 중 지역

사회수준에서 설명하지 못하는 부분이 여전히 더 많이 남아 

있다. 그러므로 후속연구에서는 지역사회의 다양한 가족친

화적 구성요소 중에서 과연 어떤 구성요소가 지역주민들에

게 영향을 미치며 그 상대적인 영향력은 어떤 구성요소가 더 

큰지 밝혀내야 할 것이다. 

본 연구는 그동안 별개의 정책으로 여겨졌던 보육정책과 

가족친화 사회환경 정책을 연결하여 객관적인 보육서비스 

인프라가 정책수요자인 지역주민의 지역사회 가족친화성 인

식에 어떤 영향을 미치는지 보육서비스 인프라를 세분화하

여 규명하였다는 점에 의의가 있다. 보육정책은 출산율을 충

분히 높이지는 못하였지만, 다른 효과를 가지고 있는 점을 

이 연구에서 밝혀냈다. 보육서비스 인프라가 영유아를 양육

하는 부모들에게 양육부담을 덜어주고 아동 돌봄의 책임을 

공유하는 환경의 역할을 하고 있는 것이다. 마침 서울시가 

2012년 9월 14일 마을공동체 돌봄지원사업의 첫 번째 지원

대상 10개 단체를 선정하는 등 지역사회 차원에서 아동돌봄

을 지원하려는 정책적 시도가 나타나고 있다. 이렇듯 지역사

회 차원의 돌봄지원 사업은 이제 시작하는 단계인데, 앞으로 

연구가 보다 활발하게 이뤄져 완성도 높은 사업이 운영되도

록 지원해주길 기대한다. 
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