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중소기업의 혁신활동이 기업 성과에 미치는 효과:
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for performance
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Abstract

This paper reviewed the relationship between innovation(organization innovation, personnel innovation, product

innovation, process innovation) and firm performance in small business. Based on the responses from 218 firms,

the results of multiple regression analysis showed that personnel innovation, product innovation, and process

innovation effect positively on all firm performance(sales, profit, market share, customer satisfaction), and

organization innovation effects positively only on market share and customer satisfaction. The results of

hierarchical regression analysis showed that technical innovation(product innovation, process innovation) effects

more positively on sales, profit and customer satisfaction than administrative innovation(organization innovation,

personnel innovation).
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1. 문제제기 및 연구목적

중소기업은 대기업에 비하여 고객과의 직접적 접촉

이 적은 관계로 일반 고객이나 국민들에게는 그 중요

성과 역할이 덜 인식된 측면이 있다. 일반적으로 대기

업은 자체적인 브랜드를 갖고 고객과 접촉함으로서 회

사에 대한 인지도가 높지만 대부분의 중소기업들은 자

체 브랜드를 갖기 보다는 대기업에 부품이나 중간재를

납품하기 때문에 최종 고객들과의 접촉이 상대적으로

적으며, 생산량이나 시장규모도 적기 때문에 그 만큼

인지도가 낮을 수밖에 없다.

그러나 중소기업이 국민경제에서 차지하는 비중은

부분적으로 대기업에 비해 낮다고 볼 수는 없다. 비록

단일 기업으로 비교할 때 중소기업은 대기업에 비해

자본, 매출액, 종업원 수 등에서 적은 편이나 국민경제

전체를 놓고 볼 때는 오히려 대기업에 비해 많은 비중

을 차지하고 있으며, 중요성도 크다고 할 수 있다. 우

리나라 전체 사업체를 대상으로 조사한 결과에 따르면

전체 사업장 중 99.9%가 종업원 수 300명 미만의 중소

기업체이며, 또한 사업체 종사자의 85.0%가 중소기업체

에 소속되어 있다는 것은 국민경제적 측면이나 사회적

측면에서 중소기업이 차지하는 비중을 대변한다(박상

범, 2010).
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또한 중소기업은 대기업과의 관계에서 기업간 분업

화를 통해 대기업의 경영활동을 지원한다. 중소기업은

대기업에 비해 상대적으로 저렴한 비용과 높은 효율성

을 갖고 대기업과의 관계에서 부품의 생산과 가공, 중

간조립 등의 역할을 통해 대기업의 보완적 역할을 담

당하게 된다. 그리고 경제발전에 따른 생산우회화와 조

립공업의 확대, 소비자 수요의 고도화와 다양화 등의

경향은 다품종 소량생산 분야를 많이 생성시켜 기업 간

분업을 한층 촉진시킬 것이므로 효율적 분업체제를 형

성하는 데 있어서 중소기업의 역할은 더욱 커진다고 할

수 있다. 따라서 국가경제가 안정적인 성장을 지속하기

위해서는 중소기업의 역할이 지대하다고 볼 수 있다.

기업간 경쟁의 글로벌화로 이젠 중소기업도 혁신을

바탕으로 기업의 경쟁력을 제고하지 않으면 더 이상의

생존과 성장을 지속하기 어려운 상황에 직면하고 있다.

이러한 점에서 창조적 아이디어와 기술력을 바탕으로

혁신을 추구하는 중소․벤처기업은 국가경제성장의 원

동력이며, 이들의 기술혁신은 기업의 지속가능한 경쟁

우위를 확보함에 있어 그 중요성이 널리 인지되고 있

다(권영관, 2010). 그러나 외환위기 이후 중소기업 부문

이 경제에서 차지하는 비중은 지속적으로 증가하고 있

으나 대부분의 중소기업은 경영자원 및 핵심역량의 부

족으로 지속적인 경영성과 창출과 사업구조 고도화에

어려움으로 인하여 질적 경쟁력 성장은 미흡한 것으로

지적되고 있다. 또한 대기업과 중소기업의 경쟁력 차이

도 지속적으로 커지고 있는 실정이다(안관영, 2013). 제

품혁신이나 공정혁신과 같은 기술혁신의 경우 비교적

많은 자본과 전문인력을 필요로 한다는 점에서 중소기

업이 추진하기 어렵다는 측면이 있다. 이에 비해 조직

의 정비나 인사혁신과 같은 관리적 혁신은 중소기업의

입장에서 상대적으로 추진하기 쉬운 측면이 있다.

혁신활동은 궁극적으로 경영성과를 제고하는데 목표

를 둔다. 이러한 점에서 본 연구에서는 중소기업에서의

혁신활동이 경영성과에 미치는 효과를 실증분석하고자

한다. 그리고 부차적으로 제품혁신이나 공정혁신과 같

은 기술혁신과 조직혁신이나 인사혁신과 같은 관리혁

신 중 어느 것이 경영성과에 긍정적 영향을 미치는가

에 대해 살펴보고자 한다. 경영성과에 대해서는 매출액

및 수익성증가와 같은 양적 성과와 시장점유율 및 고

객만족도 제고와 같은 시장성과를 대상으로 한다.

2. 이론적 배경

2.1 혁신의 의의 및 유형

기업 간 경쟁이 심화되면서 기업 간 차별화된 제품

이나 품질, 서비스, 기능을 강조하는 혁신의 중요성이

증대하고 있다. 모든 기업이 추구하는 지속가능한 발전

을 이룩하기 위해서는 궁극적으로 경영에서 경쟁우위

를 확보해야 한다. 경쟁우위는 희소성이 강하고 모방

자체가 불가능하거나 경쟁기업의 경쟁력을 무력화 내

지 약화시키는 수단으로 작용하기 때문이다. 이러한 기

업의 우월적 지위 유지와 발전은 혁신을 통해서만 실

현가능하다(안관영, 2013). 무한경쟁과 새로운 지식 및

제품의 다양성, 소비자 욕구의 다양성은 기업으로 하여

금 이러한 변화를 충족할 수 있도록 요구하고 있으며,

이러한 변화에 적응하지 못하면 그 기업은 도태되거나

성장하지 못하게 된다는 점이다.

혁신에 대해서는다양하게정의하고 있다. Kanter(1988)

는 혁신을 문제인식, 아이디어 채택 또는 해결안 생성에

서 시작하여 구성원들의 아이디어를 이용하여 새로운 제

품이나, 공정, 서비스 등을 만들어 내는 과정으로 정의하

였다. 또한 Scott & Bruce(1994)는 혁신행동의 출발점을

개인 창의성으로 인식하면서, 그 구체적 행동으로 새로운

기술이나 제조공정 또는 제품 아이디어를 찾고, 다른 사

람들의 아이디어를 자극하고 증진시키며, 새로운 아이디

어를 실행하는데 필요한 자금을 찾고, 적절한 계획을 수

립하는등의행동을 제시하고있다.

기업경영에서 혁신이 중시되는 이유는 혁신은 차별

화된 제품이나 서비스를 제공함으로서 기업 경쟁력을

제고하는 강력한 수단이 된다는 점이다. 이러한 차별화

는 다른 기업들이 제공하지 못하는 고객욕구를 충족시

킬 수 있기 때문에 신규고객의 창출이 가능하고 매출

액 증대로 연계되기 때문이다. 또한 혁신을 통해 구성

원들은 스스로의 변화를 추진함으로서 과거의 경영 조

직이나 관행에 내포되어 있는 불필요한 요소를 제거하

거나 개선함으로서 비용절감을 가능하게 한다.

혁신의 대표적 개념은 기술혁신으로 볼 수 있는데 기

술혁신은 제품혁신과 공정혁신으로 구분할 수 있다. 제

품혁신과 공정혁신은 혁신의 속성에 따른 구분으로, 혁

신의 분류에서 가장 정형화된 유형이다. 제품혁신은 무

엇을 만드느냐에 관한 것으로 제품의 기능, 성능, 특성

등에서 변화와 개선이 이루어지는 것을 말한다. 신제품

의 개발이 여기에 해당한다. 근래 들어 기술혁신이 가

속화됨에 따라 신제품의 수명이 단축되고 있다. 기존

제품보다도 원가, 성능, 공정이 뛰어난 신제품이 속속

개발되고 있다. 종래에는 기존제품보다 더 저렴한 신제

품을 개발함으로써 경쟁우위에 서려는 저가격화 전략이

든가 또는 고성능이면서 보다 가치 있는 신제품을 개발

하여 경쟁우위를 확보하려는 고성능·고품질전략이 추구

되는 경향이 강하였다. 최근 서비스업의 비중이 증대되
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면서 새로운 서비스의 개발도 제품혁신에 포함될 수 있

다. 한편 공정혁신은 어떻게 만드느냐에 관한 것으로

제품의 생산방식에서의 혁신을 말한다. 이는 기업으로

하여금 원가절감, 시간단축, 공정개선, 유연성 및 서비스

수준의 향상 등 다양한 목표달성을 가능하게 하는 방법

이다. 요컨대 공정혁신은 기존의 사업 또는 제품생산에

서의 업무(작업)방식의 혁신을 의미한다(안관영, 2013).

전통적으로 혁신은 기술혁신을 중심으로 출발하였는

데 경영규모가 커지고 시장경쟁이 치열해지면서 경영

의 중심이 생산지향적 경영에서 탈피하면서 시장지향

적 경영을 지향하게 되었다. 따라서 혁신의 대상도 단

순히 생산기능을 중심으로 이루어지는 기술혁신에 조

직이나 인사, 마케팅 기능에서의 혁신으로 확대되었다.

Damanpour(1991)는 혁신을 특성에 따라 기술혁신과

관리혁신으로 구분하고 기술혁신은 제품, 서비스, 프로

세스에 따른 기술변화를 다루고 있는 기본적인 직무활

동과 직접 관련이 되고, 관리혁신은 조직구조와 관리

프로세스를 다루는 기본 직무활동을 관리하는 것과 관

련된 것이다. 이러한 관리분야에서의 혁신으로는 조직

혁신과 인사혁신을 들 수 있다(고광만, 2013). 조직혁신

은 조직계층의 단축이나 의사소통경로의 단축을 통한

신속한 의사결정과 효율적 의사소통을 가능하게 함으

로서 변화에 쉽게 적응하도록 함으로서 기업의 경쟁력

을 높이게 된다. 인사혁신은 인사제도의 변화를 통해

기업이 보유한 인적자원의 가치와 성과를 극대화하려

는 활동으로 볼 수 있다. 외환위기 직후 기존의 연공주

의 인사제도에서 팀제, 연봉제, 발탁인사제, 성과급제

등과 같은 능력주의 인사제도로 전환함으로서 기업의

성과를 극대화하려는 노력을 들 수 있다.

2.2 중소기업에서의 혁신활동

국제경쟁 속에서 창조적 아이디어와 기술력을 바탕

으로 혁신의 견인차 역할을 수행하는 중소․벤처기업

은 국가경제성장의 원동력이며, 이들의 기술혁신은 기

업의 지속가능한 경쟁우위를 확보함에 있어 그 중요성

이 널리 인지되고 있다(권영관, 2010). 그러나 외환위기

이후 중소기업 부문이 경제에서 차지하는 비중은 지속

적으로 증가하고 있으나 대부분의 중소기업은 경영자

원 및 핵심역량의 부족으로 지속적인 경영성과 창출과

사업구조 고도화에 어려움으로 인하여 질적 경쟁력 성

장은 미흡한 것으로 지적되고 있다. 또한 대기업과 중

소기업의 경쟁력 차이도 지속적으로 커지고 있는 실정

이다(안관영, 2013). 특히 중소기업은 대기업에 비해 혁

신을 주도할 수 있는 전문적 기술인력이나 핵심인재가

부족하며, 연구개발 인프라부족, 자본부족 등과 같은

여유자원의 부족으로 혁신을 추진하는데 많은 제약이

따르는 것은 사실이다.

그러나 중소기업이 대기업에 비해 모든 면에서 혁신

을 추진하기에 미흡한 것은 아니다. 대기업은 상대적으

로 규모가 크게 때문에 변화에 둔감하고, 조직이 관료

제화하여 변화와 위험을 수반하는 혁신에 반발하거나

저항하는 강도가 클 수 있기 때문이다. 그리고 대기업

은 혁신에 공헌한 연구직 종업원에 대한 보상이 직접

적이기 보다는 제도에 의존하기 때문에 혁신성과에 상

응하는 직접적 보상이 어렵다는 점이다. 이에 비해 중

소기업은 혁신활동자체를 경쟁전략의 핵심으로 간주할

만큼 혁신에 의존함으로서 혁신성과에 대한 보상이 직

접적이다. 예를 들면 중소벤처기업에서의 스톡옵션이

이에 해당된다(박상범, 2010).

대기업이 중소기업에 비해 혁신역량이나 자원이 충

분하다는 점에서 혁신활동이 유리할 수 있다. 그러나

중소기업은 규모가 적으며 CEO의 역량에 따라 변화와

혁신에 대한 열정이 크다면 오히려 대기업을 능가하는

혁신활동을 추진할 수 있다는 것이다.

특히 조직의 슬림화와 부서의 통폐합과 같은 조직혁

신과 성과주의를 강조하는 능력주의 인사제와 같은 신

인사제도는 관리혁신의 주요한 내용이 되고 있는데 이

들 혁신은 조직에서의 특정 부서나 인력이 참여하지

않고 모든 구성원을 대상으로 하며, 구성원들의 업무

및 조직에 대한 태도변화를 요구하기 때문에 상당한

갈등과 저항을 수반하게 된다. 이러한 저항은 혁신이

걸림돌로 작용할 수 있기 때문에 경영혁신을 지속적으

로 추진하는 과정에서 이를 극복하는 것이 선결과제이

다(신유근, 2011). 이러한 저항을 관리하기 위해서는 교

육과 커뮤니케이션, 구성원 참여와 몰입, 상담 및 유급

휴가 등의 변화의 촉진·지원 등과 같은 대책이 요구된

다. 따라서 상대적으로 규모가 적은 중소기업의 경우

CEO가 구성원들과 높은 신뢰관계를 유지하고 있다면,

변화에 대한 필요성을 구성원들에게 설득하기가 쉬우

며, 변화에 대한 저항도 적기 때문에 상대적으로 대기

업에 비해 혁신이 효과적으로 추진될 수 있을 것이다.

2.3 혁신이 기업성과에 미치는 영향

오늘날과 같이 기업 간 경쟁이 치열해지면서 혁신에 대

한 중요성은 더욱 강조되고 있으며, 많은 기업들이 R&D

에 대한 투자를 통한 기술혁신이나 관리시스템의 개편을

통한 관리혁신을 추구하고 있다. 이처럼 혁신이 중시되는

이유는 혁신이 기업의 존속과 번영을 가능하게 하며 혁신
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기능은 기업이 존속하는 동안 계속적으로 필요한 것이기

때문이다. 혁신이란 과거의 정태적 균형을 창조적으로 파

괴하여 새로운 동태적 균형을 이룩하게 함으로써 결과적

으로는 생산성을 높여주거나 코스트를 줄여주거나 또는

매출액이나수익을증대시켜주는활동이다(신유근, 2011).

따라서 혁신의 중요성에 대해서는 기업뿐만 아니라

교육, 농업, 의료 및 사회복지, 공학 등 다양한 분야에

서 강조되고 있다. 기업의 경우 혁신은 일반적으로 신

제품개발, 신시장의 개척, 신기술의 도입, 새로운 재료

의 발견, 새로운 조직의 형성을 포함한다. 이러한 혁신

활동은 결국 기업의 고객이 요구하는 새로운 제품의

개발과 효율적 생산방식의 개발을 통한 생산비용의 절

감, 새로운 수요의 창출, 높은 성능의 제품개발을 가능

하게 함으로서 매출액 증가는 물론, 높은 수익률 실현,

시장점유율 증가를 초래하게 될 것이다.

최근 기업 간 경쟁이 치열해지면서 제품이나 공정혁

신을 넘어 조직의 간소화와 의사결정 계층의 단축, 성

과주의 인사제도의 도입과 같은 관리상의 변화와 혁신

을 중시하고 있다. 국내 2,500여개 제조업체를 대상으

로 이루어진 박재민·이중만(2011)은 혁신활동과 성과의

관계에 대한 실증적 연구를 통해 조직혁신은 다른 혁

신활동과 보완적 관계를 가지며 동시에 기업성과에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과

는 조직혁신이나 인사혁신과 같은 관리적 혁신이 기업

성과에 직접적 영향을 미치며 동시에 기술혁신에도 간

접적 영향을 미침으로서 혁신활동을 촉진하는 역할을

한다고 볼 수 있다. 인사혁신은 노동시장의 유연화 구

성원간의 원활한 의사소통을 통해 혁신성과를 높이는

효과가 있다는 것이다(장석인·정강원, 2008). 식품제조

업체인 풀무원이 경우도 성과주의를 강조하는 신안제

도의 도입을 통해 매출액 증가는 물론 우리나라를 대

표하는 식품기업으로 성장하였다(강경원, 2011),

혁신활동이 기업의 경영성과에 미치는 효과에 대해

서는 많은 선행연구에서도 입증되고 있다. 국내 제조기

업을 대상으로 이루어진 장선미·김한준(2009)의 연구에

따르면 기업의 연구개발 투자에 따른 혁신활동은 기업

의 경상이익에 긍정적 영향을 미친다는 것이다. 또한

국내 이동통신 서비스기업을 대상으로 이루어진 실증

적 연구에서도 제품혁신이나 공정혁신은 매출액 증가

및 영업이익 증가와 매우 높은 긍정적 관계가 존재하

는 것으로 나타났다. 특히 이들 서비스기업의 경우 제

품혁신보다는 상대적으로 공정혁신이 성과와 높은 상

관관계를 갖는 것으로 나타났다(류희숙, 2010). 혁신과

재무적성과의 관계의 경우 기술혁신이 재무성과에 직

접적인 연계를 갖지 못하거나 미약하다는 주장도 있으

나(Hall & Bagchi-Sen, 2002), 기술혁신이 재무성과에

긍정적 영향을 미친다는 연구결과도 매우 많은 편이다.

중소기업을 대상으로 혁신과 재무적성과의 관계를 실

증분석한 47개의 논문을 메타분석한 Rosenbusch et

al.(2011)의 연구결과에 따르면 혁신활동은 투자수익율,

경상이익, 이익증가율, 매출액이익율과 같은 재무적 성

과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 혁

신의 속도와 경쟁기업에 대한 질적 우위성은 투자수익

율(ROA; return on asset), 매출액이익율, 매출액증가

및 시장점유율 증가와 같은 성과지표에 긍정적 영향을

미치며, 동시에 고객만족, 비용관리, 조직의 적응력, 생

산성과 같은 관리적 성과에도 긍정적 영향을 미친다는

것이다(Wang & Wang, 2012). 국내의 경우 중소 제조

기업을 대상으로 실증분석한 황수정·신진교(2009)의 연

구에 따르면 혁신과 재무적 성과의 관계가 긍정적인

것으로 나타났다. 이상과 같은 이론적 배경을 바탕으로

다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 1: 혁신활동은 기업성과에 긍정적 영향을 미칠

것이다.

본 연구는 중소기업을 대상으로 혁신활동과 성과의

관계를 분석하고자 한다. 일반적으로 중소기업은 자본

부족과 전문인력 부족과 같이 미흡한 역량으로 대기업

에 비해 혁신활동이 저조한 것을 사실이다. 이러한 대

기업이 중소기업에 비해 혁신활동이 활발하다는 주장은

선행연구에서도 입증되고 있다(박재민·이중만, 2011; 김

현호 등, 2008). 이에 대해 중소기업 내에서 기술혁신

활동과 관리혁신 활동 중 어느 것이 더욱 활발하게 실

행되고 있는지 또는 어느 혁신유형이 기업성과에 긍정

적 영향을 미칠 것인가에 대한 논의는 찾아보기 어렵다.

다만 지금까지 논의되고 있는 주장을 정리하면 중소

기업은 자금과 전문인력의 부족을 특징으로 한다(박상

범, 2010; 박재민·이중만, 2011). 따라서 비교적 연구개

발을 담당할 전문인력과 연구개발 관련 기자재를 필요

로 하는 제품혁신이나 공정혁신과 같은 기술혁신보다

는 조직개편이나 성과주의 인사제도와 같이 새로운 변

화를 요구하는 관리혁신이 상대적으로 활성화될 것으

로 예상된다. 조직개편이나 인사제도의 변화는 대기업

에 비해 오히려 규모가 적은 중소기업에서 상대적으로

용이하기 때문이다. 또한 관리혁신이 상대적으로 활성

화 되었다면 기업성과에 미치는 효과도 기술혁신보다

관리혁신이 상대적으로 클 것이다. 따라서 다음과 같은

가설을 설정한다.

가설 2: 중소기업의 혁신활동은 기술혁신보다 관리혁

신 수준이 높을 것이다.

가설 3: 중소기업의 기업성과에 미치는 긍정적 효과

는 관리혁신이 기술혁신에 비해 높을 것이다.
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3. 연구의 설계

3.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위한 자료수집은 설문지

를 통해 이루어졌다. 자료의 배부 및 수집은 경기 및

강원 영서지역을 중심으로 중소기업 대상 이루어졌다.

최초 300부의 설문을 배부하였으며, 이중 회수된 224부

중 누락이 심하거나 반복응답이 심한 6부를 제외한

218부가 본 연구의 분석대상이 되었다. 설문의 배부와

회수는 2011년 10-11월에 이루어졌으며, 응답자는 CEO

나 회사 전반에 대하여 잘 알고 있는 관리자 이상으로

제한하였다.

본 연구의 목적인 혁신활동과 기업성과의 관계에 대

한 가설1은 다중회귀분석을, 기술혁신과 관리혁신의 정

도 차이에 관한 가설 2는 t-검증을 이용하였고, 관리혁

신과 기술혁신의 기업성과에 대한 영향정도에 대한 가

설 3의 검증은 위계적 다중회귀분석법을 활용하였다

(Cohen & Cohen, 1983; Baron & Kenny, 1986).

응답자들의 성별분포는 여성이 49명(22.5%), 남성이

169명(77.5%)으로 나타났으며, 학력은 고졸 32명

(14.7%), 전문대졸 63명(28.9%), 대학졸 97명(44.5%),

대학원 이상이 26명(11.9%)로 집계되었다. 업종의 경우

제조업이 123개 업체(56.4%), 비제조업체가 95개 업체

(45.6%)로 나타났으며, 규모를 나타내는 종업원수 면에

서는 1-5인 업체가 37개(17.0%), 6-10인 기업이 63개

(28.9%), 11-20인 기업이 58개(26.6%), 21인-150인 기

업이 60개(27.5%)로 각각 구성되었으며, 평균 종업원수

는 20.39명이며 표준편차는 23.834로 나타났다.

3.2 변수의 측정

본 연구의 목적인 혁신활동과 기업성과의 관계를 분

석하기 위해 설문지는 크게 두 부문으로 구성되어 있

다. 먼저 혁신활동에 관해서는 조직혁신, 인사혁신, 제

품혁신, 공정혁신에 대해 설문하였고, 기업성과에 대해

서는 재무적성과로서 매출액증가, 수익성증가에 대해

설문하였고, 시장성과에 대해서는 시장점유율 증가와

고객만족도 증가에 대해 설문하였다. 변수의 측정은 객

관적 자료에 근거한 방법과 본 연구에서와 같이 응답

자의 주관적 인지도를 설문하여 측정하는 방법이 있다.

본 연구에서는 주관적 인지도에 다양한 선행연구를 바

탕으로 설문을 구성하였다(Wang & Wang, 2012;

Lahiri, 2010; Bowersox et al., 2000; Inman et al.,

2011; Miller & Friesen, 1984; 고광만, 2013).

혁신활동 중 조직혁신에 대해서는 회사발전을 위한 조

직개편 정도, 분야별 경쟁력제고노력, 환경변화의 수용

정도, 선도기업의 벤치마킹 정도에 대해 설문하였고,

인사혁신에 대해서는 태도개선 교육훈련, 복리제도 개

선, 임금 및 승진제도 개선, 능력개발 프로그램 운영

등에 대해 설문하였다. 제품혁신은 특허제품 개발정도,

제품혁신에 대한 성과 수준, 고객대응에 따른 제품개선

정도, 새로운 디자인이나 서비스개발 정도에 대해 설문

하였고, 공정혁신에 대해서는 제품 생산방식의 변화와

개선 정도, 생산방식의 경비절감 노력정도, 효율적 생

산방식이나 고객 서비스 대응방안의 개선에 대하여 5

점 리커트 척도로 측정하였다. 그리고 기업성과에 대해

서는 응답자인 CEO나 관리자 혁신활동 추진 이후 인

지하는 매출액 증가, 수익성증가, 시장점유율 증가 및

고객만족도 증가정도에 대해 5점 척도로 측정하였다.

4. 조사결과의 분석

본 연구의 목적인 혁신활동(조직혁신, 인사혁신, 제품혁

신, 공정혁신)과 기업성과의 관계에 대한 가설 1과 혁신활

동과 기업성과의 관계에서 관리혁신과 기술혁신이 기업성

과에 미치는 공헌도에 대한 가설 3을 검증하기 위해 위계

적 다중회귀분석을 실시하였다(<Table 1>, <Table 2>).

조직혁신, 인사혁신, 제품혁신, 공정혁신을 독립변수로 하

고, 종속변수는 <Table 1>에서는 재무성과로서 매출액증

가, 수익성증가를 설정하였으며, <Table 2>에서는 시장성

과로서 시장점유율증가와 고객만족도증가를 종속변수로

제시하였다. 기업의 특성으로서 규모(매출액)와 업종(제조

업, 비제조업)을 통제변수로하여분석을실시하였다.

먼저 혁신활동과 기업성과의 관계를 검증하기 위한

분석결과는 <Table 1>과 <Table 2>에서 모형 1의 2

단계와 같다. <Table 1>에서 혁신활동이 매출액증가에

미치는 효과를 검증하기 위해 통제변수만을 투입하여

분석한 결과 2개 통제변수(매출액, 업종)의 매출액증가

에 대한 설명력(R2)은 0.040으로 나타났다. 그리고 통

제변수와 혁신활동(조직혁신, 인사혁신, 제품혁신, 공정

혁신)이 모두 투입된 2단계 분석결과 매출액증가에 대

한 설명력(R2)은 0.365로 p=.01 수준에서 유의한 것으

로 나타났다. 그리고 혁신활동 중 조직혁신은 β=.001로

유의하지 않은 것으로 나타났으며, 인사혁신은 β

=.173(p<.01), 제품혁신은 β=.084(p<.05), 공정혁신은 β

=.441(p<.01)로 각각 나타나 매출액증가에 긍정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 같은 방식으로 혁신활동이

수익성증가에 미치는 효과의 분석결과 조직혁신은 유

의한 영향을 미치지 못하며(β=.000, p>.05), 인사혁신(β
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=.121, p<.01), 제품혁신(β=.097, p<.05), 공정혁신(β

=.525, p<.01)로 각각 수익성증가에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

다음으로 혁신활동과 시장성과의 관계에 대한 분석

결과는 <Table 2>와 같다. 재무성과에 대한 분석과 같

이 통제변수와 4개 혁신활동을 예측변수로 하며, 시장

점유율증가와 고객만족도증가를 종속변수로 하는 각각

의 모형 1의 2단계의 결과와 같다. 혁신활동이 시장점

유율증가에 미치는 효과를 분석한 결과, 모형 1의 2단

계에서 나타난 바와 같다. 각 혁신활동이 종속변수인

시장점유율증가에 미치는 영향정도는 표준화회귀계수

로 나타나는데 조직혁신은 β=.183(p<.01), 인사혁신은

β=.162(p<.01), 제품혁신은 β=.140(p<.01), 공정혁신은

β=.211(p<.01)로 각각 나타나 모두 시장점유율증가에

긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 또한 혁신활

동이 고객만족도증가에 미치는 효과의 분석결과도 조

직혁신은 β=.125(p<.01), 인사혁신은 β=.132(p<.01), 제

품혁신은 β=.085(p<.05), 공정혁신은 β=.430(p<.01)으로

각각 나타나 모두 고객만족도증가에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 분석되었다.

<Table 1> Hierarchical multiple regression analysis(financial performance)

종속변수

모형/단계

예측변수

매출액증가 수익성 증가

통제

변수

모형 1

(관리혁신→기술혁신)

모형 2

(기술혁신→관리혁신)
통제

변수

모형 1

(관리혁신→기술혁신)

모형 2

(기술혁신→관리혁신)

1단계 2단계 1단계 2단계 1단계 2단계 1단계 2단계

매출액 .152** .085* .093* .112** .093* .069 .002 .011 .024 .011

업종a) -.115* -.094* -.059 -.067* -.059 -.125** -.108* -.065* -.071* -.065*

조직혁신 .201** .001 .001 .239** .000 .000

인사혁신 .292** .173** .173** .261** .121** .121**

제품혁신 .084* .096* .084** .097* .106** .097*

공정혁신 .441** .511** .441** .525** .573** .525**

R2 .040 .214 .365 .341 .365 .022 .199 .411 .399 .411

△R2 .174 .151 .301 .024 .177 .212 .377 .012

F 9.961** 32.348** 45.331** 61.539** 45.331** 5.424** 29.520** 55.053** 79.048** 55.053**

* p < .05, ** p < .01

a) 업종; 1=제조업, 2=비제조업

<Table 2> Hierarchical multiple regression analysis(market performance)

종속변수

모형/단계

예측변수

시장점유율 증가 고객만족도 증가

통제

변수

모형 1

(관리혁신→기술혁신)

모형 2

(기술혁신→관리혁신)
통제

변수

모형 1

(관리혁신→기술혁신)

모형 2

(기술혁신→관리혁신)

1단계 2단계 1단계 2단계 1단계 2단계 1단계 2단계

매출액 .101* .029 .037 .071* .037 .077* .000 .008 .034 .008

업종a) -.052 -.038 -.021 -.017 -.021 -.089* -.075* -.040 -.038 -.040

조직혁신 .303** .183** .183** .322** .125** .125**

인사혁신 .230** .162** .162** .248** .132** .132**

제품혁신 .140** .170** .140** .085* .108** .085*

공정혁신 .211** .365** .211** .430** .544** .430**

R2 .014 .216 .275 .218 .275 .015 .247 .391 .359 .391

△R2 .202 .059 .204 .057 .231 .144 .344 .032

F 3.403* 32.854** 29.978** 33.160** 29.978** 3.709* 38.936** 50.690** 66.655** 50.690**

* p < .05, ** p < .01

a) 업종; 1=제조업, 2=비제조업
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다음으로 관리혁신(조직혁신, 인사혁신)과 기술혁신

(제품혁신, 공정혁신)이 기업 성과에 미치는 긍정적 효

과 정도차이에 대한 가설 3을 검증하기 위한 분석결과

는 <Table 1>, <Table 2>에서 각각의 종속변수에 대

한 모형1, 모형2의 분석결과와 같다. 먼저 혁신활동이

매출액증가에 미치는 효과는 <Table 1>에서 모형1은 1

단계에서 관리혁신(조직혁신, 인사혁신)을 일차적으로

예측변수로 투입하고, 2단계에서는 기술혁신(제품혁신,

공정혁신)도 함께 투입한 다중회귀분석결과이다. 모형2

는 한 다중회귀분석결과이며, 모형2는 1단계에서 기술

혁신(제품혁신, 공정혁신)을 일차적으로 예측변수로 투

입하고, 2단계에서는 관리혁신(조직혁신, 인사혁신)도

함께 투입한 다중회귀분석결과이다. 분석결과 모형1에

서는 관리혁신의 투입에 따른 최초 설명력증가(△R2)

정도는 .174인데 비해 모형2에서 기술혁신의 투입에 따

른 최초 설명력증가(△R2) 정도는 .301로 나타나 기술혁

신에 의한 설명력이 높은 것으로 나타났다. 또한 모형1

의 2단계에서 관리혁신을 통제한 후 기술혁신의 설명력

증가정도는 .151인데 비해, 모형2의 2단계에서 기술혁신

통제후의 관리혁신의 설명력증가는 .024로 나타나 통제

하기 전·후의 비교에서 모두 기술혁신이 관리혁신에 비

해 매출액증가에 대한 영향정도가 큰 것으로 나타났다.

특히 이러한 영향정도는 표준화회귀계수에서 나타나듯

제품혁신보다는 공정혁신에 기인하는 것을 알 수 있다.

같은 방식으로 수익성증가에 미치는 효과의 경우 수

익성증가에 대한 최초설명력(△R2)은 관리혁신이 .177

이며(모형 1, 1단계), 기술혁신은 .377로 나타났으며(모

형 2, 1단계), 다른 혁신을 통제한 후의 추가설명력 증

가(△R2)의 경우 기술혁신이 .212인데(모형 1, 2단계)

비해, 관리혁신은 .012(모형 2, 2단계)로 나타나 수익성

증가에 대한 영향력은 기술혁신이 큼을 알 수 있다. 또

한 기술혁신 중에서도 공정혁신의 영향정도가 지대함

을 알 수 있다.

위와 같은 방식으로 관리혁신과 기술혁신이 시장성

과에 미치는 영향정도를 비교하기 위한 분석결과는

<Table 2>와 같다. 먼저 시장점유율에 미치는 효과의

분석결과 관리혁신과 기술혁신의 최초설명력증가 정도

는 각각 .202와 .204로 나타났으며, 통제 후의 추가설명

력도 관리혁신이 .057, 기술혁신이 .059인 것으로 각각

나타나 관리혁신과 기술혁신의 시장점유율 증가에 대

한 영향정도는 차이가 없는 것으로 볼 수 있다.

고객만족도증가에 대한 영향정도의 분석결과 관리혁

신과 기술혁신의 최초설명력증가 정도는 각각 .231과

.344로 나타났으며, 통제 후의 추가설명력도 관리혁신

이 .032, 기술혁신이 .144인 것으로 각각 나타나 기술혁

신이 관리혁신에 비해 고객만족도 증가에 대한 영향정

도가 큰 것으로 볼 수 있다. 또한 고객만족도 증가는

제품혁신보다는 공정혁신에 기인하는 바가 큰 것을 알

수 있다.

중소기업의 경우 자본과 전문인력 부족의 기술혁신

보다는 관리혁신이 활발할 것으로 예측되어 가설 2를

제시하였다. 이를 검증하기 위해 대응표본 t-검증을 실

시한 결과는 <Table 3>과 같다. 5점 척도로 측정한 결

과 혁신유형별 평균점수는 조직혁신 3.6296, 인사혁신

3.5069, 제품혁신 3.3817, 공정혁신 3.6995로 각각 나타

났다. 각 혁신활동 간의 차이를 분석한 결과 조직혁신

은 제품혁신에 비해 활성화 되었으나(p=.014), 공정혁신

과는 차이가 없으며, 인사혁신은 제품혁신과 차이가 없

으며, 공정혁신보다 오히려 낮게 나타났다. 따라서 중

소기업의 경우 관리혁신이 기술혁신에 비해 활발할 것

이란 가설은 기각되었다.

<Table 3> Perceived difference by innovation types(t-test)

대응차

t 자유도
유의확률

(양쪽)평균 표준편차
평균의

표준오차

차이의 95%

신뢰구간

하한 상한

대응 1 조직혁신 - 제품혁신 .14794 .88097 .05967 .03033 .26554 2.479 217 .014

대응 2 조직혁신 - 공정혁신
-.0699

5
.65464 .04434

-.1573

4
.01743 -1.578 217 .116

대응 3 인사혁신 - 제품혁신 .02523 .95579 .06473
-.1023

6
.15282 .390 217 .697

대응 4 인사혁신 - 공정혁신
-.1926

6
.76550 .05185

-.2948

5

-.0904

7
-3.716 217 .000

혁신유형별 평균: 조직혁신(3.6296), 인사혁신(3.5069), 제품혁신(3.3817), 공정혁신(3.6995)



중소기업의 혁신활동이 기업 성과에 미치는 효과: 관리혁신과 기술혁신의 공헌도 비교 안 관 영                                                                                                     
270

5. 결론 및 제언

중소기업이 국민경제에서 차지하는 비중은 사업체수

면이나 고용측면에서 매우 막중함은 기지의 사실이다.

또한 중소기업은 국내 유수의 대기업들이 국제적 경쟁

력을 유지하는데 초석이 되고 있다는 점에서도 중요한

의미를 갖는다. 기업의 규모를 막론하고 혁신은 기업이

환경변화에 적응하고 생존 및 성장세를 유지하는데 필

수적이다.

본 연구는 중소기업을 대상으로 혁신활동이 기업성

과에 미치는 효과를 실증분석하고자 하였다. 그리고 혁

신활동을 구분하여 각 혁신활동 유형에 따른 활성화

정도와 각 유형이 기업성과에 미치는 효과를 분석함으

로서 중소기업에서의 혁신활동을 촉진하고 결과적으로

기업성과를 제고하고자 하였다.

분석결과 재무적 성과에 해당하는 매출액증가와 수

익성증가의 경우 조직혁신을 제외한 인사혁신, 제품혁

신, 공정혁신은 모두 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 특히 공정혁신이 매출액증가와 수익성증가에

미치는 효과가 큰 것으로 나타났는데, 이러한 결과는

각 기업들이 공정혁신이 다른 혁신활동에 비해 활발하

였기 때문으로 풀이된다(<Table 3> 참조). 그리고 시

장점유율증가와 고객만족도증가와 같은 시장성과의 경

우는 모든 혁신활동이 긍정적 영향을 미치는 것으로

나타나 혁신활동의 유용성에 대해 매우 긍정적으로 평

가하고 있을 알 수 있다. 고객만족도의 경우 특히 공정

혁신의 영향정도가 큰 것으로 나타났다. 일반적으로 중

소기업의 경우 설비의 기계화나 자동화와 같이 많은

자본이 소요되는 공정혁신이 적합하지 않다는 주장이

있다(박상범, 2010). 이에 대해 본 연구에서는 공정혁신

을 많은 자본이 필요한 설비개선 보다는 중소기업에서

주로 이루어지는 생산방식의 개선이나 경비절감 노력,

고객 서비스 방식개선과 같은 사소한 변화와 혁신을

대상으로 했기 때문으로 풀이된다.

이상과 같은 분석결과 전체적으로 공정혁신은 다른

혁신에 비해 재무성과와 시장성과 모두에서 긍정적 효

과가 큰 것으로 나타나 중소기업의 사정에 적합한 현

장 중심의 개선 노력이 효과적일 수 있을 알 수 있다.

그리고 제품혁신의 경우 비교적 혁신활동의 수준이 낮

게 나타났는데 이는 연구개발에 관한 전문인력과 연구

시설의 부족 등이 주요 요인으로 볼 수 있다. 따라서

제품혁신과 같은 활동은 자체 내의 역량부족을 보완하

기 위한 노력으로 외부자원과 역량을 이용하는 것이

바람직하다. 예를 들면 산학협력을 통해 대학이나 외부

연구소, 또는 정부기관과 같은 외부적 자원을 활용하는

것이다(김현호 등, 2008).

그리고 관리적 혁신으로서 인사혁신이 비교적 저조

한 것으로 나타났는데 복리후생의 경우 구성원 개인의

라이프싸이클을 고려한 선택적 복리후생제도의 도입,

지자체나 중소기업 관련 지원기관을 활용한 교육훈련

과 능력개발 프로그램을 활용하는 것이 바람직 할 것

이다. 또한 조직혁신은 중소기업은 규모면에서 소규모

이기 때문에 대기업과 같이 다양한 의사소통 채널을

구축할 필요성이 적으며, 다만 구성원들이 기업의 목표

와 비전을 공유하여 내부 역량을 한 방향으로 결집하

려는 노력이 요구된다.

이상과 같은 연구결과는 조사가 지역적으로 제한되

었다는 점에서 연구결과를 일반화하는 데는 한계가 있

을 것이다. 그리고 실증분석의 자료는 전적으로 응답자

들의 주관적 판단에 근거한 설문조사를 바탕으로 하는

횡단적 조사에 의존하였다. 이러한 분석방법의 장점은

일정기간 내에서 대한 정태적 상황을 반영할 수 있다

는 것이지만, 응답자들의 시간적 흐름에 따른 의식의

변화와 같은 동태적인 특성을 반영하지 못한다는 단점

이 있다. 따라서 추후 연구에서는 이러한 점들이 보완

되어야 할 것이다.
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