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여가강박 척도의 개발 및 타당화 연구
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고려대학교

본 연구는 여가강박 척도를 개발하고 타당화하기 위해 수행되었다.이를 위해 여가강박을 개념

화한 김용희의 연구(2008)를 바탕으로 도출한 문항들을 수정 및 통합하여 21개의 여가강박 예

비문항을 구성하였다.여가강박 예비문항을 사용하여,200명의 기혼 직장인(30~50대)을 대상으

로 탐색적 요인분석을 실시한 결과,11개의 문항으로 구성된 2개의 하위요인(여가집착,여가고

정관념)이 여가강박의 요인구조로 가장 적합한 것으로 나타났다.이러한 여가강박 요인구조의

타당성을 확인하기 위해 또 다른 기혼 직장인(30~50대)200명의 응답자들로부터 자료를 수집하

여 확인적 요인분석을 실시한 결과,본 연구에서 추출한 2개 요인구조의 타당성이 지지되었고,

여가강박 척도의 총점 및 하위 요인들의 내적 합치도가 적절하였다.전체 참가자(n=400)를 대

상으로,본 연구에서 개발된 여가강박 척도가 이와 유사한 개념을 측정하는 기존 척도들과 변

별되는지 확인한 결과,여가의 부정적 경험과 관련된 여가제약 및 여가불안 척도들은 물론,강

박증적 성향을 측정하는 강박증 및 일중독 척도들과 구분됨을 확인했다.또한,여가강박 척도

의 준거관련 타당도를 확인한 결과,여가강박 정도는 여가 정보탐색,새로운 여가 참여의향 및

여가시간 증가의향과 유의미한 정적상관을 보여,여가강박 척도가 준거변인들과 유의하게 관련

되어 있는 것으로 밝혀졌다.본 연구는 개념상으로만 존재하던 여가강박의 구성요인들을 확인

하고 각 하위요인의 특성을 탐색했으며,여가강박 척도의 요인구조에 대한 안정성 및 변별타당

도와 준거타당도를 검증했다는 점에서 그 의의를 가진다.

주요어 :여가강박.여가집착,여가고정관념,척도 타당화
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주40시간 근무제 및 주 5일 수업제의 시행

으로 인한 여가시간의 급격한 증가(한국문화

관광연구원,2012)는 개인 생활에서 여가의 영

역을 점차 확대함과 더불어 어떤 여가활동을

어떻게 할 것인가하는 여가 선택의 문제를 발

생시키고 있다.따라서 여가는 이제 단순히

노동력의 재생산을 위한 보조적 존재가 아니

라 그 자체로 삶의 의미를 구성하는 중요한

요소이고,따라서 여가활동의 선택과 기능을

이해하고자 하는 학문적 관심도 증가하고 있

다.

이러한 맥락에서 여가학 연구 주제는 ‘여가

와 삶의 질 향상’에 초점을 맞추어 진행되고

있는데,그 세부적인 주제는 크게 두 가지로

요약될 수 있다.첫째는 개인이 여가활동에

참여하는 것 자체만으로 삶에 긍정적 영향을

미친다는 입장이고,또 다른 하나는 개인이

여가활동을 통해 자신의 동기나 욕구가 충족

됨으로써 얻는 만족감이 개인의 삶의 질을 향

상시킨다는 입장이다(Diener,1984).기존 대부

분의 여가 연구들은 주로 전자의 관점에서 여

가활동 참여 자체가 스트레스를 완화시키고,

활동시간의 증가가 생활만족도나 삶의 질을

향상시킴을 밝혀왔다(김정운,이장주,2005;이

누미야 요시유키,김정운,2003;홍성희,1996;

Caltabiano,1994;Coleman&Iso-Ahola,1993;

Iso-Ahola&Park,1996).그러나 최근 연구들은

여가의 종류나 활동 횟수 같은 양적인 측면보

다는 질적 측면인 여가 만족도가 삶의 질에

더 큰 영향을 미친다고 주장하면서 이들의 긍

정적인 상관관계를 밝히고 있다(박세혁,2009;

성영신,고동우,정준호,1996;이종길,1992;

Jones,Hollenhorst,Perna,&Selin,2000).이처럼

여가연구의 초점이 여가만족도에 맞춰졌다는

것은,여가행동의 유형이나 시간 등의 양적인

측면보다 여가활동을 통한 개인의 주관적 또

는 심리적 경험을 중요하게 여기는 진일보한

관점으로 발전했음을 의미하는 것이다.

그러나 개인의 여가와 관련된 주관적 경험

은 항상 긍정적일 수 없고,오히려 사람들은

여가에서의 실패와 그에 따른 부정적 정서와

같은 부정적 경험을 할 수도 있다.실제로

2006 여가백서(한국문화관광연구원, 2006)에

보고된 내용에 따르면 주40시간 근무제에 따

른 생활에서의 부정적 변화에 대해 ‘여가소비

지출부담 증가(65.2%)’,‘수입감소(14.8%)’,‘월

요일 생활이 더 힘들어짐(7.2%)’,‘가족 간의

불화 증가(2.8%)’,‘주말 동안에 해야 할 일을

결정하지 못해 마음이 불편하다(2.7%)’등이

있다고 응답하고 있는데,이는 증가한 여가기

회가 개인의 생활에 부정적 영향을 미치고 있

을 가능성을 시사하고 있다.

여가의 궁극적 목적이 개인의 행복과 삶

의 질 향상에 기여하는 것이라는 주장(Driver,

Brown,&Peterson,1991)에는 누구도 이견이 없

을 것이다.그러나 개인이 지각하는 주관적인

행복감은 긍정적 경험과 부정적 경험의 총합

이라고 할 수 있는데,따라서 여가활동을 통

해 주관적 행복감을 얻기 위해서는 여가에서

얻는 긍정적 경험의 증가와 더불어 여가로 인

한 부정적 경험의 감소가 필요함을 예상할 수

있다(Kahneman,1999).이러한 예상을 실증하기

위해서는,우선 여가에서의 긍정적 경험과 부

정적 경험에 대한 충분한 검증과 논의가 이루

어져야 하나,기존 연구들의 초점은 여가의

긍정적 측면에만 편향되어 여가에서의 부정적

경험에 대한 탐색이 미미했던 것이 사실이다.

물론 여가와 관련된 부정적인 경험에 대한 연

구의 결과로 여가제약과 같은 개념이 제안되

기는 했으나 이 또한 좋은 여가를 제약하는
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요인들에 대한 논의로서,여전히 여가는 긍정

적 경험의 원천이라는 가정에 기반하고 있다.

구체적으로 여가제약은 여가활동 자체에 대한

개인적인 흥미 부족이나 신체적 장애,가족

또는 주변인을 의식하여 발생하는 개인적 또

는 대인적인 제약 요인과,여가활동의 난이도

나 여가시설 이용의 불편과 같은 물리적 제약

요인들에 초점을 맞추고 있고,더 나은 여가

를 즐기고자 하는 개인의 강박적인 심리적 측

면이나 심리적 불편감을 조명하지 못하고 있

다.이처럼 여가에서 개인의 심리적인 부정경

험을 조망하지 않는 기존 연구의 흐름은 개인

의 여가경험을 통합적으로 이해하는 데 한계

가 있고,나아가 여가 문화 및 정책 정립의

방향을 편향된 방향으로 유도할 소지가 있다.

국내의 여가정책은 초기에 국민들의 여가기

회 확보에 주 초점을 맞추었던 것에서 점차

여가 영역에서의 불만족을 해소하고 만족도를

높이는 방향으로 접근하고 있다(윤소영,유지

윤,이강욱,김향자,노용구,2007).이러한 노

력의 일환으로 여가정책의 추진방향에 대해

논의한 일련의 연구들(곽태홍,2002;윤소영,

2004;윤소영 등,2007;이천희,김민석,2001)

은 여가정보 네트워크 및 여가교육의 활성화,

여가격차의 시정,가족여가 활성화 등을 여가

정책의 추진과제로 제안하고 있는데,이러한

제안들은 여가계획 및 여가와 관련한 가족갈

등으로 인한 스트레스와 여가활동으로 인한

상대적 박탈감 등 개인의 여가 불만족 요인에

대한 탐색을 바탕으로 하고 있는 것으로 보인

다.따라서 이처럼 향후 여가연구와 정책이

여가 질 향상을 목적으로 한다면 개인의 여가

만족에 영향을 미칠 수 있는 부정적 경험에

대한 보다 심도 있는 이해가 필요할 것이다.

이를 위해서는 개인의 부정적 여가 경험에 대

한 인지적 과정 및 정서적 측면에 대한 깊은

탐색이 필요하며,나아가 이러한 내용을 측정

하는 타당화 된 도구가 요구된다.이러한 필

요성에 부응하여 본 연구에서는 개인들이 여

가에서 경험할 수 있는 부정적 측면들에 대한

이론적 고찰을 바탕으로,여가활동에서의 부

정적 경험에 대한 인지적․정서적 특성을 측

정하는 여가강박 척도를 개발하고 타당화하고

자 한다.

여가에서의 부정적 경험

사람들은 여가활동을 계획하는데서 오는 부

담감,여가 활동 중 물리적인 방해 및 여가동

반자와의 갈등 등으로 인해 스트레스를 받고

있다.실제로 사람들은 휴가철이 되면 ‘휴가에

반드시 푹 쉬어야한다’거나 ‘잘 놀아야한다’는

고정관념 때문에,또는 두고 온 일에 대한 책

임감과 집착 때문에 휴가 스트레스를 받고,

심지어 최근 정신과에서는 스트레스를 측정하

는 항목에 휴가가 포함되어 있다고 할 정도이

니(권정훈,2004),이는 현대 사회에서 여가와

관련된 스트레스가 더 이상 간과할 수 없는

문제임을 시사한다.더구나 여가백서(2006)에

따르면 주 40시간 근무제 시행에 따른 여가관

련 문제점을 묻는 문항에 대해 ‘비용 부담

(40.3%)’,‘여가활동의 부익부․빈익빈 현상으

로 인한 사회적 위화감(21.8%)’,‘주말교통체증

심각(20.2%)’등으로 응답했는데,이는 여가활

동과 관련하여 개인이 금전적․신체적 부담

및 사회비교로 인한 불만으로 인해 불편감을

경험하고 있음을 보여준다.또한 한국소비자

보호원(2004)의 여가의식 및 여가활동 실태조

사에 따르면 주5일제 시행으로 인해 일부 계

층은 집안일 부담 증가(27.6%)와 증가한 여가
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시간을 제대로 활용하지 못하는데 따른 스트

레스 증가(23.9%)를 호소한 것으로 나타났다.

이와 같이 여가로부터 유발되는 스트레스는

여가만족에 부정적인 영향을 미칠 것으로 판

단되는데,구체적으로 다음과 같은 요인들이

여가에서의 부정적 경험을 유발하는 주요요인

이 될 것으로 사료된다.

첫째,여가시간의 증가는 만족스러운 여가

활동을 위한 계획을 수립해야 한다는 부담감

및 여가활동 선택에 대한 불확실성과 불안을

증가시킬 수 있다.의사결정분야의 연구들에

따르면,불확실성은 강력한 스트레스 유발요

인으로서(Monat,Averill,&Lazarus,1972),불확실

한 상황에서 사람들은 어떤 선택을 해야 할지

몰라 불안해하며,잘못된 선택으로 인한 후회

를 기피하려는 경향을 보인다(Zeelenberg,1999).

일찍이 이와 같은 불안 증상을 Frenzi(1950:김

용희,2008에서 재인용)는 일요신경증(Sunday

Neurosis)이라고 명명했고,나아가 Barnett(2005)

은 계획되지 않은 자유 시간을 갖게 되거나,

주말 내내 아무것도 할 것이 없는 상황 등에

서 개인이 경험하는 부정적 정서를 여가불안

(Leisureanxiety)으로 개념화 하고,실제로 개인

들이 이러한 불안 정서를 경험한다는 것을 실

증하였다.이러한 연구들로 미루어 볼 때,충

분한 여가 래퍼토리를 가지고 있지 않은 개인

은 여가활동 선택의 불확실성을 피하고 만족

스러운 여가 결과를 얻고자 강박적으로 여가

계획을 수립하는 과정에서 불안과 부담감 같

은 심리적 압박을 경험할 것임을 예상할 수

있다.

둘째,불확실한 여가선택 상황에 놓인 개인

들은 사회비교를 더 하게 되고 그에 따른 상

대적 박탈감을 경험할 수 있다.사회비교 이

론(Festinger,1954)에 관한 여러 실증적 연구들

은 개인이 새로운 것에 적응해야 하거나 과도

기에 있을 때 사회비교를 많이 한다는 것을

밝힌바 있다(Ahrens& Alloy,1997;Buunk&

Gibbons,1997).유사한 맥락에서 잘 즐기는 여

가에 대한 뚜렷한 기준을 정립하지 못하거나

여가 시간에 무엇을 해야 할지 모르는 사람들

에게 주어진 여가시간의 증가는 미디어가 생

산한 여가문화에 대한 유행과 자신의 여가활

동 간 비교를 촉진할 수 있다(고동우,2007,

p.292).나아가,이러한 유행을 따라가지 못하

고 뒤처지는 활동을 한다고 생각하는 개인은

상대적 박탈감(Festinger,1957)을 경험할 수 있

고,이러한 부정적 경험으로 인해 오히려 여

가시간의 증가가 주관적 삶의 만족을 저하시

킬 수 있다(김의철,박영신,2006).따라서 사

회비교로 인해 유발될 수 있는 상대적 박탈감

은 여가에서의 부정적 경험의 한 요인이 될

수 있다.

셋째,허태균과 박정열(2004)은 지각된 여가

실패가 개인의 여가활용에 대한 후회와 부정

정서를 경험하게 함으로써 여가 스트레스를

유발시킬 수 있다고 주장했다.여기서 주목할

점은 이들 연구에서 사람들이 실패한 여가활

동이라고 지각한 유형이 실제 대규모 조사(한

국문화관광연구원,2012)에서 가장 높은 비율

로 응답된 ‘현재 주로 하고 있는 여가활동 유

형들’과 일치한다는 점이다.이는 현재 대부분

의 사람들이 즐기고 있는 여가활동들이 그 활

동 후에는 실패한 여가활동으로 지각될 수 있

고,결과적으로는 여가만족도에 부정적 영향

을 미칠 수 있음을 시사한다.또한,허태균과

박정열(2004)의 연구에서는 사람들이 여가실패

의 중요한 원인으로 자신의 선택을 들고 있음

을 보여주는데,이처럼 개인에게 주어지는 여

가기회를 선택의 상황으로 인식하는 것은 그
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만큼 실패에 대한 책임지각을 촉발하고 선택

의 부정적 결과에 대한 후회를 가중시킬 수

있음을 예상할 수 있다(Ordóñez& Connolly,

2000).또한 여가경험은 어떤 활동에 참여하는

동안의 경험에만 의존하는 것이 아니라,그

활동에 대한 기억과 평가 또한 여가 경험을

구성하는 요인이기 때문에(Stebbins,1992),개인

이 자신의 여가를 실패한 여가로 지각하고 후

회를 경험하는 것은 여가 만족을 경험하는데

부정적인 영향을 미치는 요인이 될 것이다.

넷째,여가활동 중 사회적 관계로부터 얻는

경험들은 여가만족과 밀접한 관련이 있으며

이때 발생하는 갈등은 개인에게 스트레스로

작용할 수 있다.생활 만족이나 주관적 안녕

감에 대한 일련의 연구들은 공통적으로 가족

과 같은 중요한 타인들과의 관계와 여가활동

에의 몰입을 삶의 질 향상에 중요한 요인으로

고려하고 있으며(Argyle,1987;Myers&Diener,

1995),여가 만족도 또한 타인과의 상호작용

속에서 그 결과가 달라질 수 있다고 주장하고

있다(Thoman,Sansone&Pasupathi,2007).특히

최근 여가와 관련된 연구들은 가족 공동시간

의 증가 현상에 주목하면서 현대 여가의 중요

한 특징을 여가활동을 통한 가족애와 삶의 만

족도 향상으로 보고 있고(Kelly,1994;Orthner

& Mancini,1990),여가정책이 향후 실현해야

할 중요 과제로 가족 중심의 여가를 제안하고

있다(곽태홍,2002;윤소영,2004;이천희,김민

석,2001).그러나 가족이 함께하는 여가 활동

에서 갈등이 유발되고 스트레스를 받는다는

연구 결과들이나(최균호,2003;Goffetal,

1997;Stebbin,1992),가족과 함께하는 여가활

동 중 의사소통의 부재(28%)나 다툰 경험(16%)

이 있다는 현실(한국여가문화학회,2012)에서

의 결과는 여가활동 중 발생하는 가족갈등이

개인에게 주요한 스트레스원이 될 수 있음을

시사한다.여가경험을 관계적 측면에서 고찰

한 연구들(김진영,고영건,김용희,허태균,

2009;문숙재,최자경,2003;장훈,한성열,

2010)은 실제로 가족 내 구성원의 과도한 여

가 몰입이 가족 갈등을 유발시키고,이로 인

한 부정적 경험이 여가 만족을 저하시킬 수

있다고 주장하고 있다.따라서 여가활동 중이

나 여가로 인해 유발되는 중요타인과의 갈등

이나 불화와 같은 경험은 개인에게 스트레스

요인으로 작용하여 여가만족에 부정적 영향을

미칠 것으로 예상된다.

다섯째,고동우(2007,p.316)는 현대사회에

만연한 여가 문제에 대해 논의하면서,현실성

과 당위성의 괴리 현상,즉 당위적으로 해야

만 한다고 생각하는 여가활동 수준을 실제로

는 수행할 수 없는 현실이 개인적으로나 사회

적으로도 심각한 문제일 수 있다고 지적한 바

있다.자기차이이론(Higgins,1998)에 따르면 사

람들은 당위적 자기 즉,당연히 돼야만 한다

고 생각하는 자기와 실제 자기 간 불일치를

지각할 때 불안이나 불만,실망과 같은 부정

정서를 경험한다.이런 맥락에서 보면 여가활

동에 대한 높은 기준을 갖고 있으면서,이에

대해 반복적으로 사고하는 사람들은 자신의

실제 여가활동을 평가절하하고,불안이나 실

망감 같은 부정적 경험을 하게 될 것임을 예

상할 수 있다.삶의 만족이란 개인이 자신의

삶에 대해 주관적으로 인지적인 평가를 하는

것으로서,자신의 기대에 상응하는 여가생활

을 하게 될 때 생활만족도가 높아질 수 있는

데(유병열,2010;Pavot&Diener,1993),이는

개인의 실제 여가활동이 당위적으로 기대하고

있는 여가활동에 얼마나 부합하였느냐가 여가

만족에 영향을 미칠 수 있다는 것이다.이와
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관련하여,김용희(2008)는 미디어를 통해 제공

되는 여가생활에 대한 획일적이고 미화된 정

보가 개인으로 하여금 ‘여가는 ~해야만 한다’

는 식의 여가고정관념을 형성하게 하고 이러

한 고정관념적 기대가 여가에 대한 강박적 사

고에 영향을 미칠 수 있다고 제안했다.실제

로 미디어가 여가 고정관념을 형성하는 데 큰

영향을 미친다는 연구 결과(김동찬,김선영,

1998)는,개인들로 하여금 마치 대부분의 사람

들이 미디어에 비친 모습처럼 여가활동을 하

고 있다고 생각하게 하고,이러한 인식은 개

인들의 여가활동에 대한 당위적 기준으로 작

용하여 여가활동에 대한 강박관념을 증가시킬

수 있음을 시사한다.

여가강박 척도 개발의 필요성

여가활동에서의 부정적 경험의 결과는 여가

만족도의 저하이다.앞서 기술한 것처럼 여가

활동 선택 상황에서의 불확실성과 이로 인한

불안,타인과의 비교로 인한 상대적 박탈감,

만족스러운 여가활동을 선택하지 못했다는 후

회와 자책,가족 같은 중요타인과의 갈등,여

가고정관념과 실재 여가활동 간의 괴리감 등

은 개인 내적으로 발생하는 여가활동에 대한

부정적 심리 경험을 대표한다.

이와 관련하여,김용희(2008)는 이처럼 여가

와 관련하여 사람들이 느끼는 부정적 경험을

통해 개인 내적으로 발생하는 인지적·정서적

요인에 초점을 맞추어 여가강박이라는 개념을

제안하고,여가강박의 내용적 구조와 특성을

확인했다.구체적으로,강박증은 원하지 않지

만 되풀이되고(김광일,김재환,원호택,1984),

외부 자극 없이도 침투되는 강박사고와 그로

인해 유발되는 강박행동을 특징으로 한다(설

순호,권석만,신민섭,2007).강박적 사고는

심한 불안감을 유도하기 때문에 이 불편감을

감소시키기 위해 자기 소외적이고 이질적인

대처행동으로 강박행동을 취하게 된다(박정희,

이은희,2008).그러나 김용희(2008)는 여가강

박이 여가 선택에 따른 성공과 실패에 대한

책임감을 내포한 침투사고의 경향성을 띄지만,

이로 인해 유도되는 행동이 자기 소외적이거

나 이질적이지는 않음으로 병적인 강박증과는

구분된다고 보았다.

또한,여가강박은 여가불안(Leisuredistress)이

나 후회와 같은 정서를 수반한다고 보았으며,

여가활동 동반자와의 갈등과 같은 부정적 경

험이 포함되고,여가강박이 경제적 부담이나

일에 대한 강박처럼 여가경험을 방해하는 심

리적 압박감이라고 보고 여가활동 자체 또는

그로 인해 발생하는 제약 및 방해 요인과 관

련된 기존의 여가제약 개념과 구분했다.이처

럼 김용희(2008)는 산발적으로 존재하는 여가

관련 부정적 경험과 담론들 중 강박적 사고

및 고정관념적 요인들과 이로 인해 유발되는

불안 및 심리적 불편감 요인들을 여가강박이

라는 개념으로 범주화하고 이를 측정하는 문

항을 개발했지만 다음과 같은 점에서 보완의

필요성이 제기되었다.

첫째,김용희(2008)의 연구1과 연구2에서 각

각 연구자 도출법으로 구성된 문항들과 피험

자 도출법으로 구성된 문항들 간 합의가 이루

어지지 않았고,각각의 척도만으로는 여가강

박의 개념을 측정하는데 한계가 있다.즉,연

구1에서의 문항들은 심층면접을 통해 얻은 결

과를 바탕으로 전문가들의 합의를 통해 도출

된 문항이었고,이 문항들로 측정된 여가강박

의 개념은 세 가지 인지적 하위요인(여가후회,

여가걱정,여가사회비교)으로 구성되어있음이
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확인되었다.연구 1의 문항들은 여가와 관련

된 강박적인 사고와 그에 따르는 부정정서를

측정하는 내용으로 되어 있어서,여가강박에

서의 강박적 사고경향성의 측면을 잘 드러낸

다.그러나 연구 2에서의 문항들은 일반인 피

험자들의 개방형 응답으로부터 도출된 문항으

로 일반인들이 느끼는 여가강박의 내용적 하

위요인을 파악할 수 있는 좋은 문항들로 보이

나,여가강박의 개념을 구성하는 강박적 경향

성을 측정하기엔 한계가 있는 것으로 보인다.

따라서 여가강박의 개념에 대한 연구자도출법

과 피험자도출법으로 구성한 문항들을 취합

및 수정하여 통합적 여가강박 척도를 개발하

고 그 요인과 타당성을 확인할 필요성이 있다.

둘째,한 문항의 내용이 여러 의미를 동시

에 내포하고 있는 문항들이 존재하여 각각의

피험자가 각기 다른 의미로 문항을 해석하여

응답할 가능성이 있다.예를 들어,‘여가활동

은 가치 있고 재미있어야 한다고 생각한다’는

문항에서 가치의 측면과 재미의 측면은 구분

되어야 하므로 이를 재미있는 여가,가치 있

고 의미 있는 여가 등으로 구체화하고 세분화

해야 할 필요성이 있다.마찬가지로 ‘나는 보

다 경제적이고 효율적으로 여가활동을 해야

한다고 생각한다’라는 문항도 금전적․시간적

효율성의 개념이 혼재되어 있기 때문에 각 효

율성을 묻는 문항으로 분리시킬 필요성이 있

다.

셋째,여가강박 척도의 타당도 문제이다.그

녀의 연구에서 개발된 척도는 측정도구가 기

존에 여가학 및 심리학 분야에서 다뤄져 왔던

기존개념과 변별되는 지,여가강박과 관련된

준거와 어떻게 관련되는지와 관련한 변별 및

준거타당도가 확보되지 않았다.따라서 그러

한 척도를 사용하여 연구를 계속하는 것은 신

뢰롭지 못하고 타당하지 못한 연구결과들을

양산할 위험이 있으므로,통합적 여가강박 척

도의 개발과 이에 대한 체계적인 타당화 작업

이 필요하다.

이에 본 연구에서는 김용희(2008)의 연구에

서 연구자도출법과 피험자도출법으로 개발된

문항들을 취합 및 수정하여 통합적 여가강박

척도를 개발하고 그 요인구조를 확인함으로써

여가강박 개념의 다요인적 특성이 통계적으로

유의하게 구분되는 성질인지,개념적 수준에

서만 논의될 속성인지 그 타당성을 검증할 것

이다.또한 본 연구에서 개발된 여가강박 척

도가 기존의 여가 관련 척도 및 강박 관련 척

도들과 구별될 수 있는지 그 변별타당도를 검

증하고,여가에서의 다양한 준거변인들과의

준거타당도를 확인할 것이다.

방 법

연구대상

탐색적 요인분석을 위한 연구대상

본 연구는 수도권에 거주하는 기혼 직장인

400명을 대상으로 이루어졌고,연구대상자들

에 대한 표집은 연령별(만 30~59세),성별 1:1

표집으로 이루어졌다.최종 400명으로부터 얻

은 자료는 응답자의 연령별,성별 및 주40시

간 근무제 시행여부 별 가급적 유사한 비율이

되도록 탐색적 요인분석 집단 또는 확인적 요

인분석 집단으로 무선 할당하였다(박근수,유

태용,2007참고).

본 연구에서 탐색적 요인분석에 포함된 200

명의 응답자들은 여성이 100명(50%),남성이

100명(50%)이며,연령은 30대가 67명(33.5%),
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40대가 67명(33.5%),50대가 66명(33%)이었다.

또한 직업별로는 고위관리직 7명(3.5%),전문

직 27명(13.5%),준전문직 8명(4%),사무직 103

명(51.5%),서비스/판매직 27명(13.5%),기능직

5명(2.5%),기계관련직 4명(2%),단순노무직 5

명(2.5%),기타(공무원,상담원 자영업,프리랜

서 등)가 14명(7%)이었다.자신의 직장이 주40

시간 근무제를 시행하고 있다고 한 응답자는

142명(71%)이었으며,시행하지 않는 응답자는

58명(29%)이었다.

확인적 요인분석을 위한 연구대상

탐색적 요인분석을 실시하지 않은 다른 집

단 200명을 대상으로 여가강박 척도의 구성타

당도를 검증하기 위한 확인적 요인분석을 실

시하였다.확인적 요인분석에 포함된 응답자

들은 여성이 100명(50%),남성이 100명(50%)이

며,연령은 30대가 67명(33.5%),40대가 67명

(33.5%),50대가 66명(33%)이었다.또한 직업별

로는 고위관리직 8명(4%),전문직 35명(17.5%),

준전문직 10명(5%),사무직 93명(46.5%),서비

스/판매직 28명(14%),기능직 6명(3%),기계관

련직 3명(1.5%),단순노무직 2명(1.0%),기타(공

무원,상담원 자영업,프리랜서 등)가 15명

(7.5%)이었다.자신의 직장이 주40시간 근무제

를 시행하고 있다고 한 응답자는 143명(71.5%)

이었으며, 시행하지 않는 응답자는 57명

(28.5%)이었다.

여가강박 척도 변별성 및 준거관련 타당

도 분석을 위한 연구대상

본 연구는 여가강박 척도가 사고와 행동에

서의 강박적 경향성을 측정하는 강박증 척도

및 일중독 척도와 구별될 뿐 아니라 여가불안,

여가제약과 같이 여가 영역에서의 부정적 경

험을 평가하는 척도들과 구별될 수 있음을 검

증하고자 각 척도와의 상관 분석을 실시하였

다.또한 여가강박 척도의 준거관련타당도를

검증하기 위해 여가강박이 준거변인들(여가활

동 참여도,여가정보탐색,여가만족도,새로운

여가 참여의향,여가참여 증가의향)과 유의하

게 관련되어 있는지를 상관분석을 통해 알아

보았다.본 분석에서는 앞서 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 실시했던 자료들을 모

두 통합하여 총 400명의 응답자료를 바탕으로

분석을 실시하였다(박근수,유태용,2007참고).

측정 도구

여가강박

김용희의 연구(2008)에서 도출된 여가강박

구성개념들과 척도 예비문항들을 수정 및 통

합하여 개발된 21문항의 여가강박 예비척도는

탐색적 요인분석에 사용되었고,분석 결과 확

정된 11문항의 여가강박 척도는 확인적 요인

분석과 척도의 변별타당도 및 준거타당도 검

증을 위해 사용되었다.본 척도는 각 문항에

동의하는 정도를 7점 척도 상(1:전혀그렇지

않다 ~ 7:매우 그렇다)에서 응답하도록 되어

있고,최종 확정된 여가강박 척도의 신뢰도

계수(Cronbach'sα)는 .78이었다.

여가불안

여가 불안을 측정하기 위해,Barnett(2005)의

여가경험척도(LeisureExperienceBattery)의 하위

척도 중 여가불안(LeisureDistress)척도를 번안하

여 사용하였다.여가 불안은 “내가 느끼는 최

악의 기분은 여가시간이 주어졌는데 아무것도

계획된 것이 없을 때이다”,“나는 주말에 아무

것도 할 것이 없을 때 초조하다”등의 3개 문
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항으로 구성되어 있다.여가불안 척도는 번역

및 역번역 과정을 거친 후 심리학 전공 교수

의 검토와 자문을 통해 문항을 최종확정하였

다.본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach'sα)는

.47이었다.

여가제약

여가 제약을 측정하기 위해,Crwaford와

Godbey(1987)가 개발하고 지현진과 이철원

(2003)이 확대․타당화한 여가제약 척도를 사

용하였다.이 척도는 난이도,시설불편,시간

부족,용기부족,주변의식,흥미부족,인지부조

화,신체장애의 8개의 하위요인으로 구성되어

있는데 본 연구에서는 24문항 중 각 요인별

요인부하량이 높은 1문항씩 총 8문항을 선택

하여 사용하였다(이수림,조성호,2012참고).

본 연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach'sα)는 .81

이었다.

강박증

Derogatis(1977)가 정신건강을 측정하기 위해

개발한 Symptom CheckList(SCL-90)를 김광일

등(1984)이 표준화한 간이 정신 진단 검사지

(Symptom CheckList-90-Revision:SCL-90-R)중

하위요인인 강박증 척도를 사용하였다.강박

증 척도는 총 10문항으로 특정 행동이나 사고

를 하지 않으려 노력함에도 불구하고 그러한

행위를 반복해서 경험하게 되는 증상을 반영

하며,각 문항에 동의하는 정도를 7점 척도

상(1:전혀그렇지 않다 ~7:매우 그렇다)에서

응답하도록 되어 있다.본 연구에서 강박증

척도의 신뢰도 계수(Cronbach'sα)는 .87이었다.

일중독

미국의 ‘익명의 일중독자 모임(Workaholics

Anonymous)’에서 개발된 일중독 척도를 강수

돌(2006)이 신뢰도와 타당도를 검증한 척도

를 사용했다.일중독과 관련한 연구들에서

일중독은 ‘심각한 강박장애’(Spruell,1987)혹

은 ‘과도한 탐닉(overindulgence)이나 사로잡힘

(Preoccupation)’으로 정의되고 있다.일중독 척

도는 과잉몰입,완벽통제주의,동일시,성과주

의-강박증,두려움의 5개의 하위요인으로 구성

되어 있고,각 문항에 동의하는 정도를 5점

척도 상(1:전혀 아니다 ~ 5:매우 그렇다)에

서 응답하도록 되어 있다.본 연구에서는 전

체 17문항 중 각 요인별 요인부하량이 높은 1

문항씩 총 5문항을 선택하여 사용하였다(이수

림,조성호,2012참고).본 연구에서의 신뢰도

계수(Cronbach'sα)는 .59이었다.

여가강박 준거변인

여가강박 척도의 준거관련 타당도를 검증하

기 위해,준거변인으로 여가활동 참여정도,여

가정보탐색,새로운 여가 참여의향,여가참여

증가의향,여가만족도 변인을 상정하고 이를

측정하였다.

여가활동 참여정도. 여가강박은 만족스러

운 여가에 대한 끊임없는 욕구를 기저에 두고

반복적으로 사고하는 경향성으로 그 내용상

자신의 여가에 대한 불만족과 이상적인 여가

추구로 구성되어 있다.따라서 높은 수준의

여가강박을 경험하는 사람들은 더 만족스러운

여가경험을 얻기 위해 여가활동에 적극적으로

참여할 것으로 예상하였다.이를 측정하기 위

해 ‘귀하는 한 달 평균 며칠정도 여가활동에

참여하십니까?’라는 질문에 빈도로 응답하게

하였다.
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여가정보 탐색정도. 여가를 더 잘 즐겨야

한다거나,여가 계획을 하는 데 스트레스를

받는다 등의 내용을 포함하는 여가강박은 개

인으로 하여금 여가를 더 잘 즐기기 위해 여

가와 관련한 정보를 적극적으로 탐색하게 할

것이라고 예상하고,응답자가 미디어를 통해

얼마나 여가 관련 정보를 얻는지와 관련한 두

문항에 대해 7점 척도 상(1:전혀 그렇지 않다

~7:매우 그렇다)에서 응답하게 하였다.

새로운 여가 참여의향 및 여가 참여 증가

의향정도. 여가강박이 현재 자신의 여가에

대한 불만족 및 여가로부터 경험하는 부정적

측면에 대한 사고와 더 나은 여가를 바라는

사고를 포함하는 개념이기 때문에,여가 강박

을 높게 지각하는 사람일수록 새로운 여가에

참여하거나 여가시간을 늘리고자 하는 경향이

클 것으로 예상하였다.이를 측정하기 위해,

각각 ‘귀하는 새로운 여가에 참여하실 의향이

얼마나 되십니까?’,‘귀하는 여가시간을 늘리

실 의향이 얼마나 되십니까?’라는 질문에 5점

척도 상(1:매우 작다 ~5:매우 크다)에서 응

답하게 하였다.

여가만족도.여가강박이 높은 사람들은 여

가실패에 대한 두려움과 불안을 경험하고 사

회적 비교를 통해 자신의 여가생활을 평가할

뿐 아니라,이상적인 여가에 대해 반복적으로

생각함으로써 자신의 현재 여가활동 상태를

만족스럽지 못하다고 평가할 것이라 예상했다.

이를 측정하기 위해 ‘귀하는 자신의 전반적인

여가생활에 만족하십니까?’라는 질문에 5점 척

도 상(1:매우 불만족 ~5:매우 만족)에서 응

답하게 하였다.

결 과

탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

탐색적 요인분석에 앞서 예비 여가강박 척

도 21개 문항 간 상관분석과 문항-총점 상관

분석을 실시하여 문항 총점 상관이 .21로 현

저히 낮아 척도에 적합하지 않다고 판단되는

16번(나는 가족들과 주변사람들을 위한 여가

활동을 한다)문항을 제거하였다.또한 문항

간 상관이 지나치게 높으면서 중복되는 내용

이라고 판단되는 4문항(rs=.56~.75)중에서,요

인부하량이 낮은 3문항을 제거했다(이순묵,

2000참고).제거한 문항은 8번(나는 여가시간

을 어떻게 보내야 할지를 몰라 고민한 적이

있다),14번(나는 휴가 기간에 어떻게 보내야

할지 몰라 답답해진 적이 있다)과 18번(나는

휴가 기간에 어떻게 보내야 할지 몰라 불안해

진 적이 있다)문항이었다.

문항 제거 후,남은 문항들을 바탕으로 자

료가 요인분석에 적합한지 알아본 결과 KMO

(Kaiser-Meyer-OlkinMeasure)값은 .84로 나타나

기준치인 .60이상이었고,Bartlett의 구형성 검

증 역시 유의한 수준(X²=1387.61,p<.001)으로

나타나 요인분석을 하기에 적합한 자료임이

확인되었다.이에 적정한 요인수를 확인하기

위해 주축요인법과 직교회전(varimax)방식1)을

1)요인의 회전방식을 결정할 때,원론적으로 구성

개념들이 서로 독립적이라고 가정할 수 없는 사

회과학 분야에서는 직교회전이 아닌 사교회전

(obliquerotation)방식을 사용하는 것이 바람직하

나,요인에 대한 명확한 해석을 목표로 하는 요

인분석에서는 요인 간 다중공선성의 문제를 피

하기 위해 직교회전이 사용될 수 있다.구체적

논의는 양병화(1998,pp.265-332)를 참고하기 바

란다.
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하위요인 문항
요인부하량

공통변량 Cronbach'sα
1 2

요인 1

여가

집착

17.나는 여가와 관련된 행위에 남들보다 지

나치게 집착할 때가 있다.
.752 .000 .566

.847

18.나는 여가시간을 남들보다 더 잘 보내야

한다는 강박관념이 들 때가 있다.
.711 -.009 .506

14.나는 여가활동을 해야 한다는 강박이나

충동 때문에 과도한 여가활동 후 후회한

적이 있다.

.706 -.009 .498

6.나는 여가 생활에 시간이나 비용을 과도

하게 투자하기 때문에 가족 간에 불화를

경험할 때가 있다.

.674 -.002 .455

5.나는 여가를 보낸 후에 잘못된 선택을 했

다는 생각에 침울해 진 적이 있다.
.666 .229 .496

4.나는 여가를 계획하고 여가활동을 준비할

때 스트레스를 받는다.
.650 .074 .428

요인 2

여가

고정

관념

1.나는 여가활동은 가치가 있고 의미 있어

야 한다고 생각한다.
-.007 .727 .528

.784

20.나는 효율적으로 여가활동을 해야 한다고

생각한다.
-.009 .697 .486

2.나는 여가기회가 주어지면 뭔가 해야만

한다는 생각이 든다.
.116 .645 .429

11.나는 여가활동은 재미있어야 한다고 생각

한다.
.078 .615 .384

9.나는 보다 경제적으로 여가활동을 해야

한다고 생각한다.
.005 .576 .332

고유값 2.909 2.198

설명변량 26.450 19.984

누적변량 26.450 46.433

주.굵은 글씨는 각 문항이 특정 요인에 높게 부하되었음을 의미함

표 1.여가강박 척도 최종문항의 탐색적 요인분석 결과

이용하여 탐색적 요인분석을 실시했다.요인

추출 결과,고유치가 1.0을 넘는 요인이 3개가

도출되었으나,스크리 검사결과와 해석가능성

등을 고려했을 때 2개의 요인이 가장 적절한

것으로 판단되어 2요인 구조를 상정한 후 재

분석을 실시했다.분석 결과,요인부하량이 현
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저히 낮은 문항,오차변량이 큰 문항,내용 상

의미가 중복된다고 판단되는 문항 및 요인의

해석가능성을 고려하여 총 6개 문항을 제거하

였다(성한기,2001참고).이에 최종적으로 11

문항으로 이루어진 2요인 모형이 확정되었다.

요인분석결과 여가강박 척도의 2개 요인의 전

체 설명력은 46.43%였으며,각 요인별 설명변

량은 요인 1은 26.45%,요인 2는 19.98%였다.2)

최종 확정된 11개 문항과 문항들에 대한 기초

요인분석 결과는 표 1에 제시되어 있다.

여가강박의 하위요인 중 제 1요인은 6개의

문항으로 구성되었고,여가활동과 관련된 과

도한 충동이나 집착을 반영하고 있어서 ‘여가

집착’요인으로 명명하였다.제 2요인은 5개의

문항으로 구성되었으며,이 문항들은 ‘여가 활

동은 ~해야만 한다’는 식의 당위성이나 바람

직한 여가에 대한 생각을 나타내고 있어서

‘여가고정관념’요인으로 명명하였다. 척도의

신뢰도를 파악하기 위해 내적합치도 계수를

알아본 결과,여가강박척도의 내적합치도 계

2)본 분석을 위해 처음 선정된 여가강박 예비문항

은 총 25문항이었다.이 예비문항을 바탕으로 탐

색적 요인분석을 실시한 결과 3요인 구조가 나

타났는데,그 중 한 요인으로 묶인 문항들은 물

리적 또는 심리적으로 여가활동을 못하게 하는

방해 요소들에 해당하는 문항이었다.본 연구에

서 개발하고 타당화하고자 하는 여가강박 개념

은 여가활동을 어떻게 하면 더 많이,의미 있고

가치 있게 할 것인지 등 여가활동을 하는 동기

와 관련된 개념이다.이에 본 연구의 여가강박

개념에 여가방해 관련 문항들이 부합하지 않는

다고 판단하여 이 문항들을 제거하고 총 21문항

을 바탕으로 본 탐색적 요인분석을 실시하였다.

분석 결과,여가강박 척도는 2요인 모형이 타당

한 것으로 확인되었고,처음 25문항을 바탕으로

나타난 3요인 모형보다 척도의 전체 설명력이

약 0.7%증가함을 확인하였다.

수(Cronbach'sα)는 .780이었다.척도의 하위 요

인별로는 여가집착 요인(6문항)이 .847,여가고

정관념 요인(5문항)이 .784로 양호하게 나타났

고,문항 제거 시 내적 합치도가 두드러지게

증가되는 문항은 없었다.

확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 얻어진 2개 요인

구조가 얼마나 적합한지 검증하기 위해,탐색

적요인분석을 실시한 표본과 독립적인 다른

표본을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하

였다.확인적 요인분석은 AMOS18.0을 사용

하였으며,최대우도추정치(maximum likelihood

estimates)방법을 통해 실시하였다.모형의 설명

력 및 간명성을 확인하기 위한 적합도 지수는

가장 대표적으로 사용되고 있는 CMIN/DF,

GFI,TLI,CFI,RMSEA를 사용하였다.CMIN/DF

는 X2값을 df로 나눈 값으로 3.0이하이면 모

형의 전반적인 적합도를 만족하고 있다고 간

주된다.GFI와 RMSEA는 절대적 적합도 지수

로서,GFI수치가 .90이상이면 적합한 것으로

간주되고,RMSEA수치는 .05보다 작으면 좋

은 적합도,.08보다 작으면 괜찮은 적합도,

.10보다 작으면 보통 적합도,.10보다 크면

나쁜 적합도로 간주된다.또한 TLI와 CFI는 상

대적 적합도 지수로서 .90이상이면 좋은 적

합도를 나타낸다(김계수,2007;홍세희,2000).

확인적 요인분석 결과,CMIN/DF값은 2.183

으로 3.0보다 작아 모형이 전반적으로 적합한

것으로 나타났고,GFI=.919,TLI=.898,CFI=

.920으로 좋은 적합도 기준인 .90을 넘거나 근

접하여 모형이 적합한 것으로 확인되었다.

RMSEA는 .077이었는데,90% 신뢰구간이 .056

에서 .098사이로 나타나 모형의 적합도가 양
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Model X
2

df CMIN/DF GFI TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)

여가강박척도 93.864 43 2.183 .919 .898 .920 .077(.056~.098)

표 2.여가강박 척도 모형의 적합도 계수

그림 1.여가강박 척도의 2요인 모형(표준화계수)

호한 것으로 확인되었다(표 2참고).또한,각

측정변수가 잠재변수를 얼마나 잘 설명하고

있는지 개념타당성(constructvalidity)을 확인한

결과,거의 모든 표준화 회귀계수가 .5를 상회

하는 것으로 나타나 본 모형의 개념 타당성이

확보된 것으로 확인되었다(그림 1참고).

여가강박과 기존 유사 개념 간 변별성 분석

여가강박 척도가 사고나 행동에서 강박증적

성향을 측정하는 강박증 및 일중독 척도와 변

별되는지,또한 여가 영역에서 부정적 경험과

관련된 여가불안 및 여가제약 척도와 구별되

는지 확인하기 위해 여가강박 척도와 각 유사

척도 간 상관분석을 실시했다(표 3참고).분

석 결과,전반적으로 여가강박 척도는 각 유

사 척도들과 .39에서 .51의 상관을 보여,각 척

도들과 약 15%에서 26%의 분산을 공유하는

것으로 나타났다.이러한 상관 크기는 여가강

박척도가 각 유사 척도들과 일정부분 관련되

어 있긴 하지만,여가강박이라는 개념이 이들

구성개념과는 서로 다르다는 것을 의미한다

(탁진국,1996참고).

구체적으로 여가강박척도와 강박증적 사고
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여가강박척도

평균(SD)
총점

요인 1.

여가집착

요인 2.

여가고정관념

강박증 .45
**

.47
**

.12
*

37.69(9.35)

일중독 .43** .45** .15** 19.00(3.97)

여가제약 .51** .59** .10* 28.63(7.04)

여가불안 .39** .35** .21** 11.31(2.93)

주.*p<.05,**p<.01

표 3.여가강박과 기존 유사 개념 간 상관

와 행동 경향성을 측정하는 강박증 척도 및

일중독 척도 간 관계를 살펴보면,강박증과는

.45,일중독과는 .43의 중간 크기의 상관값을

보여 여가강박이 일정 부분 강박적인 사고 및

행동 경향성을 반영하고 있지만 완전히 동일

한 특성을 측정하는 것이 아님을 확인했다.

여가강박의 하위요인 중에서는 특히 당위적인

여가상을 반영하는 여가고정관념 요인이 이들

척도들과 가장 낮은 상관(강박증 척도와 .12,

일중독 척도와 .15)을 보여 확연히 구별되는

것으로 나타났다.

다음으로 여가에서의 부정적 경험을 측정하

는 여가제약 및 여가불안과 여가강박간의 상

관을 분석한 결과,여가강박은 여가제약(r=.51)

및 여가불안(r=.39)과 모두 중간정도의 상관을

보여 여가강박이 여가학 연구에서의 부정적

경험을 반영하는 여러 구성개념들과 일부분만

관련되는 서로 다른 구성개념임을 확인하였다.

또한,여가강박 척도의 하위 요인들과의 관련

성을 분석한 결과,여가고정관념 요인과 여가

제약(r=.10)및 여가불안(r=.21)과의 상관이 가

장 낮은 것으로 나타나,여가강박의 하위 요

인 중 특히 여가고정관념 요인이 가장 강한

변별력을 보였다.

여가강박 척도에 대한 준거타당도 분석

여가강박 척도의 준거관련타당도를 확인하

기 위하여 인구통계학적 변인,준거 관련 변

인(여가활동 참여정도,여가정보탐색,새로운

여가 참여의향,여가참여 증가의향,여가만족

도)및 여가강박 척도와의 상관관계를 분석하

였다.분석 결과,여가강박 척도의 총점은 연

령과 부적상관(r=-.11)을 나타냈고,여가정보탐

색(r=.23),새로운 여가 참여의향(r=.23),여가

시간 증가의향(r=.20)과는 유의미한 정적상관

을 보였다.즉,개인의 연령이 낮을수록 여가

강박은 높게 나타났으며,여가강박을 높게 경

험할수록 여가정보탐색을 많이 하며 새로운

여가에 참여할 의향이나 여가시간을 늘리고자

하는 의향이 높은 것으로 나타났다.한편,여

가강박과 여가참여정도 간에는 유의미한 상관

이 나타나지 않은 것으로 볼 때,여가강박이

단지 여가참여나 기회의 부족으로 인해 나타

나는 것은 아님을 알 수 있다.

보다 구체적으로 여가강박의 하위 요인별

인구통계학적 변인 및 준거 관련 변인과의 상

관을 살펴보았다.먼저,여가집착 요인은 연령

(r=-.13)및 여가만족도(r=-.12)와는 부적상관
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을,여가시간 증가의향(r=.11)과는 정적상관을

나타냈다.이는 연령이 낮을수록 여가집착을

강하게 하고,여가집착을 강하게 하는 사람은

여가만족도가 낮음을 보여준다.또한 여가집

착을 많이 하는 사람이 여가시간 증가의향이

높음을 알 수 있다.다음으로 여가고정관념

요인의 경우 여가정보탐색(r=.37),여가만족도

(r=.21),새로운 여가 참여의향(r=.36)및 여가

시간 증가의향(r=.22)과 모두 정적으로 유의미

한 상관을 나타냈다.이는 ‘여가활동은 이래야

만 한다’는 식의 여가고정관념이 강한 사람일

수록 여가관련 정보를 많이 탐색하고,기존의

여가시간을 늘리려는 의향도 높고,나아가 새

로운 여가에 참여하려는 의도도 강하며,또한

여가만족도도 높다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구는 개인이 여가장면에서 경험하는

부정적 심리 현상들과 이와 관련된 여가에 대

한 강박적 사고 및 정서를 경험적으로 고찰하

고 이를 측정하기 위한 적절한 도구를 제작하

기 위해 수행되었다.기존에 김용희(2008)의

연구를 통해 개발된 여가강박 척도는 여가강

박의 개념을 측정하기에 한계가 있었고,그

타당성 또한 명확히 검증되지 않아 새로운 여

가강박 척도의 개발이 필요했다.또한 새롭게

제작된 여가강박 척도의 타당도를 검증하고

관련 변인들과의 관계를 탐색할 필요성이 제

기되었다.따라서 본 연구에서는 여가강박 개

념을 신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 여가

강박 척도를 개발하고 타당화 작업을 수행하

기 위해 선행 연구에서 수집한 경험적 자료를

취합 및 수정하여 문항을 개발하고 이를 바탕

으로 국내 직장인들을 대상으로 설문 작업을

실시하였고,그 결과 적합한 요인 구조 및 타

당성을 확보한 여가강박 척도를 개발하였다.

탐색적 요인분석 결과 2요인 구조를 가진

11개의 최종문항을 선정하였다.독립된 표본

으로 실시한 확인적 요인분석에서도 이러한

여가강박 척도의 모형이 지지되었다.하위 요

인별 문항들의 내용과 이론적으로 고찰된 내

용들을 고려하였을 때,두 개의 요인들은 ‘여

가집착’,‘여가고정관념’으로 명명할 수 있었

다.첫 번째 ‘여가집착’요인은 개인이 여가계

획 및 여가활동 후 지각하는 여가실패나,이

와 관련하여 경험하는 과도한 집착,충동,우

울,후회 등의 측면을 나타내고 있다.두 번째

요인인 ‘여가고정관념’요인은 여가를 효율적이

고 경제적으로 해야 한다거나,여가활동은 재

미있고 가치 있어야 한다는 생각,그리고 여

가기회가 생기면 무엇인가 해야만 한다는 강

박적 사고의 내용으로 구성되어 있어서,개인

들이 생각하는 ‘여가란 이래야만 한다’는 당위

적 사고를 반영하고 있다.이렇게 두 요인으

로 구성된 여가강박 척도는 ‘여가 집착’요인이

부정적인 여가경험으로 인한 스트레스 및 부

정적 기분 등을 반영함으로써 정서적 측면을

나타내고 있고,‘여가고정관념’요인은 당위적

이고 바람직한 여가에 대한 사고들을 나타내

고 있어서 여가 관련 부정적 경험에 대한 인

지적 측면을 반영하고 있다.따라서 본 연구

에서 제안된 여가강박 척도는 여가와 관련하

여 발생하는 강박적 사고 및 정서를 측정하는

데 타당한 도구로 판단된다.

여가강박척도의 신뢰도 및 타당도 분석 결

과,척도의 내적 일관성이 적절하여 본 척도

가 공통된 구성개념을 측정하고 있음이 증명

되었다.또한,여가 연구 분야에서 여가관련
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부정적 경험을 측정하는 여가제약 및 여가불

안 척도,그리고 강박증적 성향을 측정하는

강박증 척도 및 일중독 척도와는 중간크기의

상관을 보여 여가강박이 여가 연구 분야의 유

사 개념들이나 강박증적 사고와 행동경향성을

반영하는 개념들과 일정 부분 관련성은 갖지

만 변별될 수 있는 개념임을 확인하였다.특

히,여가강박의 하위요인들과 각 척도와의 상

관을 살펴보았을 때,특히,당위적인 여가상을

반영하는 ‘여가고정관념’요인이 여타의 척도

들과 낮은 상관을 보여 가장 강한 변별력을

보이는 것으로 나타났다.

인구통계학적 변인들과 여가강박 간의 상관

을 분석한 결과 유일하게 연령만이 여가강박

과 유의미한 부적상관을 보여 연령이 낮을수

록 여가강박을 높게 지각하는 것으로 나타났

다.이는 본 연구의 표본을 바탕으로 추론했

을 때,우리 사회가 일 중심에서 여가 중심의

사회로 변하면서 50대들보다 40대가,나아가

30대들이 더 많은 여가활동 기회 및 경험이

있고,이러한 점을 고려했을 때,여가강박이라

는 것이 여가경험이 없거나 기회가 없어서 나

타나는 것이 아니라,오히려 더 여가기회와

경험이 있는 세대에서 더 강하게 나타난다는

것이다.그러나 본 연구에서 관련 변인들 간

상관계수가 높게 나타나지 않은 것은 이러한

추론에 한계를 갖게 한다.한편,본 연구에서

는 다른 인구통계학적 변인인 성별,학력,소

득,주40시간 근무제와 여가강박 간의 관계성

이 유의하지 않았는데,이는 선행 연구와 다

소 상이한 결과이므로 이에 대한 해석이 필요

하다.우선 김용희(2008)의 연구는 1,805명을

대상으로 학력 수준에 따른 여가강박의 차이

를 분석하였는데,분석 결과 학력 수준이 높

은 집단이 낮은 집단에 비해 여가강박을 높게

경험하는 것으로 나타났다.그러나 이 연구에

서는 학력수준과 여가강박 간의 차이 검증만

을 실시하였고,차이의 효과크기 또는 두 변

인 간 상관계수를 보고하지 않았기 때문에,

두 변인 간의 관련성이 얼마나 강한지 그 크

기를 추론할 수 없다.또한,이 연구에서는 소

득과 여가강박 간 정적상관을 보고하였는데,

그 상관계수의 크기가 매우 작아(r=.048)두

변인 간 관계가 있다고 해석하기 어렵다.즉,

김용희(2008)의 연구에서 통계적으로 유의미하

게 나타난 소득과 여가강박 간 정적 상관관계

는 큰 표본수에 기인하는 것이고,같은 맥락

에서 이 연구에서 보고된 학력에 따른 여가강

박의 차이 또한 큰 표본수에 기인하여 통계적

으로 유의미하게 나타난 것일 수 있다.즉,소

득과 여가강박 간 관계에 대해서는 서로 관련

이 없다는 해석이 더 타당해 보이고,학력과

여가강박 간의 관계는 상관관계의 크기를 밝

히는 추후 연구를 통해 재탐색 되어야 할 것

으로 사료된다.

여가와 관련된 준거변인들(여가활동 참여정

도,여가정보탐색,새로운 여가 참여의향,여

가시간 증가의향,여가만족도)과 여가강박 간

상관을 분석한 결과,여가강박이 높은 사람일

수록 여가와 관련된 정보탐색을 많이 하고,

새로운 여가에 참여하고자 하는 의향이나 여

가시간을 늘리고자 하는 의향이 높은 것으로

보고되었다.이러한 결과는 여가강박이 내용

상 ‘여가집착’및 ‘여가고정관념’으로 인해 느

끼는 현재 여가에 대한 불만족의 측면과 여가

는 이래야만 한다는 당위적인 여가활동에 대

한 생각으로 구분되는 것으로 미루어 볼 때

타당한 결과라고 할 수 있다.즉,여가강박이

높은 사람은 현재 자신의 여가에 만족하지 못

하고,여가를 더 잘 즐기고 바람직한 여가활
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동을 하고자 하기 때문에 여가와 관련된 정보

를 더 많이 탐색하며,여가시간을 늘리거나

새로운 여가에 적극적으로 참여하려고 함을

시사한다.또한,여가강박과 여가만족도 간에

는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았는데,

이는 여가강박이 여가만족도에 직접적인 영향

은 미치지 않음을 추론케 한다.구체적으로

여가만족도와 여가강박의 각 하위 요인들 간

의 관계를 살펴 볼 때,‘여가집착’요인은 여가

만족도와 부적인 상관을 나타냈고,‘여가고정

관념’요인과 여가만족도 사이에는 정적인 상

관이 나타났다.이러한 결과를 통합해 볼 때,

여가강박이 여가만족을 직접적으로 제한하는

요소는 아니지만 ‘여가집착’과 ‘여가고정관념’

이 여가정보탐색 활동이나 여가활동 참여 적

극성 등에 영향을 미쳐 여가만족에 간접적인

영향을 미칠 수 있음을 시사한다.이러한 결

과를 종합했을 때,여가강박 자체는 개인에게

심리적 불편감을 야기하는 부정적 요인일 수

있지만,결과적으로는 더 나은 여가,새로운

여가에 참여하려는 동기적 측면과 연결되어

개인의 여가활동을 활발하게 하고 궁극적으로

는 삶에 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 시사

한다.

본 연구는 여가강박과 관련한 선행연구에서

의 응답자들의 개방형 응답과 연구자들의 이

론적 고찰을 바탕으로 하여 도출된 내용들을

취합함으로써 여가강박의 인지와 정서적 측면

을 모두 포함하면서,내용상으로도 대표성과

타당성을 갖는 여가강박 척도를 제작했다는

점에서 의의가 있다.앞서 기술한 것처럼 김

용희(2008)의 연구 1에서 도출된 문항들은 여

가강박에서의 강박적 사고경향성의 측면을 잘

드러내고 있는 반면.연구 2에서의 문항들은

여가강박의 내용적 하위요인을 파악하기에는

유용하지만 강박적 성향을 반영하지 못하고

있어서 각각의 척도를 가지고는 여가강박의

개념을 충분히 측정하기에 한계가 있는 것으

로 판단되었다.그러나 본 연구에서는 연구 1

과 연구 2의 문항들을 중복되는 내용을 고려

하고,여가강박의 개념이 도출된 이론적 바탕

을 근거로 수정․통합함으로써 여가강박을 측

정하는 적절한 도구를 개발하고 그 구성요인

들의 특성 및 요인구조의 안정성을 확인했다

는 의의가 있다.또한 여가강박척도가 기존의

부정적 여가 경험 관련 척도들과 강박증적 성

향을 측정하는 기존 척도들과 변별됨을 확인

함으로써,여가강박이 향후 여가 연구 분야에

서 여가로 인한 부정적 경험 중 여가 관련 강

박적 사고 및 정서를 나타내는 독립적인 개념

으로 사용될 수 있음을 확인하였다.마지막으

로 여가강박과 여가와 직접적으로 관련된 준

거변인들과의 관계를 탐색함으로써 실제로 여

가강박이 개인의 여가 생활과 여가 만족에 어

떤 영향을 미치는가에 대한 설명을 제공하고

있다.따라서 본 연구는 여가강박이 개인의

여가 현상에서의 차이를 가져올 수 있다는 주

장에 설명력을 제공하고 이를 경험적으로 측

정할 수 있는 기제를 마련했다는 의의를 갖는

다.

연구의 제한점 및 향후 연구과제

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가

지 한계를 갖는다.첫째,변별타당도 검증을

위해 사용된 여가불안 척도의 내적 신뢰도가

.47로 상당히 낮은 점이다.이는 외국에서 적

정한 신뢰도를 보인 척도(Barnett,2005에서 신

뢰도계수는 .74)라 할지라도 국내의 고유한 문

화상황을 반영하여 충분한 타당화를 거치지
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않고 그대로 번안하여 사용할 경우 발생할 수

있는 문제이기도 하다.그러나 본 연구의 목

적이 여가강박 척도의 타당화에 있기 때문에

여가불안 척도의 타당화까지 수행하기에는 물

리적으로 많은 제약이 따르는 것 또한 사실이

다.이에 여가불안 척도의 국내 타당화는 추

후 연구에 수행되길 기대해 본다.

둘째,준거관련 타당도 검증의 문제이다.

즉,상정된 준거 변수들과 여가강박 척도와의

상관관계가 크지 않은데,특히 척도의 하위요

인 중 여가집착 요인과의 상관관계 크기가 작

은 점이다.이는 상정된 준거 변수들이 여가

고정관념은 일정 부분 반영하지만 여가집착은

온전히 반영하지 못한 한계가 있는 것이다.

이에 추후 연구에서는 여가고정관념은 물론

여가집착 요인을 모두 반영할 수 있는 준거

변인을 상정하여 여가강박 척도의 준거타당도

검증을 명확히 수행할 필요가 있다.

셋째,탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 위한 응답자료를 한 번에 수집했다는 한계

가 있다.원론적으로 확인적 요인분석은 탐색

적 요인분석을 통해 얻어진 요인구조를 확인

하는 분석이기 때문에,각 분석자료를 수집할

때마다 응답자의 인구통계학적 특성이 유사하

다는 것이 전제된다면 각각의 분석자료는 독

립적으로 수집되어야 함이 마땅하다.그러나

현실적으로 각각의 분석자료가 동질적이기에

는 불가능하고,또한 척도의 타당화 연구에서

한 번에 수집된 전체 표본을 두 집단으로 무

선할당하여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분

석을 실시하는 방식이 자주 사용되고 있기 때

문에(예,박근수,유태용,2007;이수림,조성호,

2012)이러한 방법론은 수용 가능하다고 판단

된다.

넷째,본 연구는 표집대상이 서울,경기 및

인천의 30대에서 50대까지의 기혼 직장인만으

로 이루어져,한국 성인 전체로 이 연구의 결

과를 일반화하기에는 다소 무리가 있다.따라

서 향후 좀 더 광범위하게 인구통계학적 특성

을 고려한 표집을 통해 여러 집단에 적용될

수 있는 연구가 진행되어야 할 필요가 있다.

다섯째,본 연구에서 강박증,일중독,여가제

약 및 여가불안 척도를 사용하여 여가강박 척

도와의 변별타당도를 검증하였으나,향후 다

양한 국내외 여가관련 부정적 경험을 측정하

는 척도들과의 변별타당도를 검증할 필요가

있다.

마지막으로 본 연구에서는 연구의 초점이

여가강박 척도의 개발 및 타당화에 있었기 때

문에,여가강박의 선행변인 및 결과변인간의

관계나,나아가 여가강박을 매개하거나 조절

하는 변인들에 대해서는 확인하지 못했다.따

라서 향후 연구에서는 여가장면에서의 여가강

박 경험과 선행변인 및 결과변인간의 관계를

고찰함은 물론 다양한 상황에서 여가활동 참

여자의 여가강박을 유발하는데 영향을 미칠

수 있는 매개변인과 조절변인들을 규명하는

노력이 요구된다.본 연구의 결과로 제안된

여가강박 척도는 개인의 여가문제를 해결하고

여가활동 만족도의 극대화를 위해 행해지는

여가교육이나 정책 연구를 수행하는 데에 있

어 기초적인 도구로 사용될 수 있을 것이라

사료된다.
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TheDevelopmentandValidationof

theLeisureObsessionScale

JiyeonYoon Seung-HyukChoi TaekyunHur

KoreaUniversity

ThepurposeofthisstudyistodeveloptheLeisureObsessionScaleandexaminethevalidityofthe

scale.TheLeisureObsessionScalewasdevelopedandidentifieditsvaliditybyexploratoryfactoranalysis,

confirmatoryfactoranalysis,andcorrelationanalysis.TheLeisureObsessionScaleconsistsoftwofactors,

whichare‘LeisurePreoccupation’and‘LeisureStereotype’.Thosetwofactorsindicatedthereasonablefit

indexbyconfirmatoryfactoranalysis.In addition,thisscaledisplayed discriminantvalidityvia

measurementofobsession,workaholism,leisureanxiety,andleisureconstraint.Also,theresultsofcriterion

validationanalysisshowsthattheLeisureObsessionScaleanditssubscalearecorrelatedwithmeasureof

age,leisureinformationsearching,intentionofparticipationtonewleisureactivities,andintentionof

increaseinleisuretime.Conceptualizingleisureobsessionandexploringcomponentsofleisureobsession

wouldbevaluableforunderstandingthenatureofleisureobsessionanditseffectsonleisuresatisfaction,

andsuggestingmoreeffectivepsychologicalinterventioninadiversepopulation.

Keywords:LeisureObsession,LeisurePreoccupation,LeisureStereotype,ScaleValidation
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