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Abstract

Recently, Community Rebuilding Projects (hereinafter CRPs) in Korea have been 

driven and motivated by community inhabitants by themselves, and highlighted as an 

alternative approach to overcome the limitation revealed normally in top-down projects 

of community vitalization by the Government. The CRPs encourage community-lead 

development because it happens to integrate multiple stakeholders and to help 

inhabitants to participate in the process of the CRPs by accumulating and enlarging 

social capital and network among inhabitants, and the social gain consequently raises 

the efficiency of public investment in revitalizing communities. In this study, the series 

of Causal Loop Diagrams (CLDs) is to be elaborated and the System-Thinking (ST) 

approach is to be presented to understand the dynamic characteristics residing in the 

above development process of rebuilding communities. The ST approach refers to the 

CLDs analyzing 19 remarkable Korean CRP cases, and leads to a conclusion including 

some of policy instruments to support the bottom-up CRPs in Korea. This study 

contributes a theoretical framework to understand the dynamic relation between social 

capital and community revitalization as well as empirical suggestions to respond to the 

issues of the CRPs in Korean local governments.
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Ⅰ. 서론: 연구의 목적 및 방법론

최근 우리나라에서는 기존의 하향식 지역발전 정책을 탈피하여 주민이 주도하는 마을만

들기를 통한 지역발전이 활발히 추진되고 있다. 주민주도적 발전의 장기적 전략수립을 위

해서는 지역공동체 주도적 발전의 동태적 특성(dynamics)을 이해하고 이에 적절한 정책적 

지원체계를 도출하는 과정이 필요하다. 본 연구에서는 주민주도적 마을만들기의 국내 유명 

성공사례 19개를 대상으로 사례분석을 실시하고, 이러한 사례분석의 결과를 활용하여 제시

된 각 사례별로 연성 시스템 다이내믹스(Soft System Dynamics) 접근을 시도하는 것을 목적

으로 한다. 이와 같은 접근은, ‘주민주도적’ 혹은 보다 이론적인 관점에서의 표현인 ‘지역

공동체 주도적’ 발전의 동태적 변화과정을 이해하고, 이로부터 장기적 발전과정을 감안한 

육성전략을 도출하는 데에 도움을 주고자 하는 것이다. 

시스템 다이내믹스(System Dynamics)는 1960년대 미국 MIT의 Sloan School이 중심이 되

어 논의를 거듭해 온 방법론으로서, 문태훈(2002)은 이를 “동태적이고 순환적 인과관계의 

시각으로(dynamic feedback perspective) 현상을 이해하고 설명하거나, 이러한 이해에 기초한 

컴퓨터 모델을 구축하여 복잡한 인과관계로 구성된 현상이 어떻게 동태적으로 변해 나가는

지를 컴퓨터상에서 실험해 보는 방법론이자 현상을 바라보는 시각이며 준거틀(framework)”

로 정의한 바 있다. 일반적으로 시스템 다이내믹스(SD)는 연성SD(軟性, Soft SD) 및 경성

SD(硬性, Hard SD)으로 구분되는데, 정량적 엄밀성과 수치예측에 초점을 둔 경성SD와 달

리 질적 방법론과 질적 피드백 행태를 중심으로 한 연구를 연성SD로 분류하며 이러한 접

근법을 ‘시스템 사고(System Thinking)’라고 칭하였다(Sternman, 2000: 4-5; 김동환, 2004).

연성 SD는 분석논리가 경성 SD에 비해 귀납적이며, 분석의 범위가 넓고 과정중심의 연

구에 적합하다. 분석의 범위는 전체적인 맥락과 상황 하에서 특수한 문제를 인식하고 파악

하며, 풍부한 상황적인 요소와 과정에 대한 고려를 통해 분석대상간의 관계의 형태(pattern)

를 대상으로 제한되지 않은 풍부하고 복잡한 인과관계의 규명에 강점을 지니고 있다. 특히 

숫자화된 데이터나 숫자화되기 어려운 데이터를 대상으로 자료의 모집과 분석이 병행되는 

경우가 많고, 결과적으로 동적 행태에 대한 서술적인 분석결과를 제시한다(문태훈, 2002).  

따라서 본 연구의 사례분석과 같이 개별 마을공동체의 동태적 발전과정을 대상으로, 자료

의 확보나 측정이 용이하지 않은 상황에서 전체적인 맥락과 상황에 따른 복잡한 인과관계

를 규명하는 데에는 본 방법론이 적절하다고 할 수 있다.

본 연구에서는 탐색적 과정으로서, 우리나라의 주요 성공적인 개별사례들을 중심으로 실

제적인 검증결과를 참조하여, 마을공동체의 동태적 변화과정에 대한 개념적 모델을 제시하

고 이로부터 장기전략 및 정책적 지원방안 등을 도출하고자 한다. 주된 방법으로 연성 SD
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의 주 방법론인 인과지도(Causal Loop Diagram)의 도출 및 이를 통한 시스템 행태의 동태적 

추론 및 행태분석(System Thinking)을 시도한다. 특히 인과지도(Causal Loop Diagram)는 개

별 요인들에 대한 동태적 인과관계의 연결을 통해, 특정 현상에 대한 동태적 전개과정의 

원동력을 피드백 루프에 의해 표현하는 일종의 개념적 모형(Mind-map model)으로서, 연성 

SD의 경우 이로부터 동태적 행태에 대한 추론(System Thinking)을, 나아가 가능한 경우 경

성 SD의 경우 이로부터 연립미분방정식(Simultaneously Differential Equation System)을 도출

하여 이를 시뮬레이션함으로써 특정 현상의 동태적 분석을 가능하게 한다. 본 연구에서는 

전체 지역공동체 주도의 발전모형의 동태적 작용과정을 극대화 혹은 원활하게 만들어주는 

주요 동역학 작용(feedback chains)들을 구체화하고 이를 통해 정책분석을 제시한다.

Ⅱ. 주민 혹은 지역공동체 주도적 발전과정의 이론적 고찰 및 

선행연구 분석

지역주민 혹은 지역공동체 주도적 발전을 위해서는 다음의 사항들이 고려되어야 한다

(Atkinson & Willis, 2006). 지역공동체 개발에 있어 중요시 되는 과제로는 무엇보다 개발과

정에서 발생할 수 있는 지역공동체간 격차를 줄이는 일일 것이다. 지역공동체간에 발생하

는 격차는 중앙정부 중심에서 탈피하여 지방정부 및 지역이 주체가 되어 공동체 발전에 주

력한 산물로 볼 수 있다. 공동체가 자발적으로 개발사업을 전개하도록 유도하면서 각 공동

체의 조직적․인적 그리고 경제적 역량의 차이에 따라 각 개발사업의 규모와 질의 격차가 

커졌다는 시각이 일반적일 것이다(한상일, 2003). 이 같은 격차는 상향식(Bottom-up) 지역

발전으로 전환되는 오늘날 보다 심화되어 지방행정 운영에 영향을 끼치고 있다. 공동체의 

이익을 대변하는 참여제도에서 충분한 역량을 갖고 있는, 즉 지역공동체의 역량이 강화되

어 있는 지역의 이익은 지방정치의 현장에서 과대대표되는 반면 그렇지 못한 공동체의 이

익은 과소대표될 수 있는 현상이 나타나게 되면서 이 같은 이익의 비대칭 현상은 시간이 

흐를수록 지역간 격차를 넓히는 요인으로 작용하게 되었다.

또한 지역발전에 있어 지역간 격차가 발생하게 된 원인으로 지역공동체 개발을 어떤 관

점에서 접근하는가에 따라 공동체의 성격이 규정된다. Kretzman & McKnight (1993)의 공

동체개발 입문서 ｢Building communities from the inside out｣에 따르면 공동체의 궁극적 복

원을 위해서 필요한 것은 지역공동체가 지닌 자산에 근거한 개발이 우선시 되어야 한다고 

주장한다. 이는 기존의 지역개발 및 소비중심의 공동체 발전과 차별화된 것으로 욕구중심
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적 지역공동체와 대조된 공동체 개발을 주장하고 있다. 즉 자산중심적 접근에서 자산을 제

공하는 주체는 개인․조직 그리고 공동체 전체의 세 가지 차원으로 나뉘고 있다. 자산중심

적 접근은 욕구중심적 접근(need-based approach)1)과 반대로 외부의 도움 없이 지역공동체

가 가진 자신이 무엇인지 밝히고 그 자산을 중심으로 공동체를 개발하면서 공동체가 결여

하고 있는 것을 자발적으로 채워나가는 방식을 의미한다.

그러한 개발 및 참여과정을 통해 공동체 비영리 조직이 지역의 자산을 탐색하고 조직화

하는 역할을 담당하게 된다. 특히 참여의 기능을 도구적 기능(instrumental) 기능과 가치 창

조적(constitutive) 기능으로 나눌 때 그 두 가지 기능이 동시에 실현되는 장이 바로 공동체 

조직인 것이다(Cooper & Musso, 1999). 해외의 경우, 특히 미국에서의 지역공동체 발전 모

형은 다음과 같이 발전되어 오고 있다(김형용, 2008). 미국은 지역사회 인프라 확충, 서민

주택 공급, 인적자본 개발 등 지역사회의 자산형성을 목표로 “지역개발법인(CDCs)”이 대두

되었다. 지역개발법인의 주요사업은 서민주택 개발 및 보수․관리로 출발하였으나 이후 지

역의 사회서비스와 공동 부가가치 창출 등 지역개발 전체적인 범위로 확장되었다. 이러한 

지역개발법인은 2005년에는 4,600여개 이상이 존재할 정도로 미국의 지역사회 개발에 대

한 중심체로 자리 잡았으며, 외부 매개기구의 운영지원으로 더욱 성장하게 되었다. 지역개

발법인 이외에도 지역공동체 개발의 변화된 모형으로 “주민주도적 개발지역(혹은 권한이전

지역) 및 기업마을” (Empowerment Zones and Enterprise Community), “포괄적 지역사회 변

화운동(Comprehensive Community Initiatives)” 등이 시도되고 있다. 

한편 한국에서의 지역공동체는 다음과 같이 발전되어 오고 있다(이종수, 2008). 한국은 

1960년대 초반 부산의 신용협동조합운동으로부터 시작하여, 가브리엘 수녀가 시작하고 가

톨릭에서 지원하여 서민의 신용금융조합으로 발전하였다. 이어 1970년대에는 근대화와 산

업화의 문제를 극복하기 위한 노력으로 도시지역의 빈민지역을 중심으로 주민운동이 일어

났다. 이후 1980년대에는 민주화와 인권운동에 기초한 지역운동, 각 지역에서 벌어진 생협

협동 운동, 환경과 생태공동체 운동이 행해졌다. 이러한 과정을 통해 지역공동체 형성과 관

련하여 그동안 우리나라에서는 두 가지 접근방법이 실시되었다. 첫번째는 공공부문(중앙정

부․지방정부․공공기관 등)의 주도적 개입으로 이루어지는 하향식(top-down) 지역사회형성

론이며, 나머지 하나는 주민참여에 의해 이루어지는 상향식(bottom-up) 지역사회형성론이다.

1) 욕구중심적 접근은 공동체의 문제점 그리고 결여된 것에 초점을 맞추어 공동체가 갖지 못한 것을 외부

에서 끌어오는 방식을 의미함



주민주도적 마을만들기의 동태적 측면에 관한 연구  55

이종열 외
(2005)

울산광역시 강동권 개발사례, 민주성 제고를 위해 주민의사 반영, 전문성․효율

성 추구

지역의 지리적․환경적 잠재력을 최대한 살리는 개발, 지역주민의 생활터전 확보

를 염두해 둔 개발, 친환경 개발과 지역마케팅을 활용한 개발방법 모색

최승호
(2009)

충남 홍성군 풀무마을 사례, 다양한 소득원 개발 및 생협 소비자 조합원 확대 중

요 

마을 전체조직 및 단체들을 유기적으로 연결할 수 있는 자치행정사무국 또는 센

터 설치, 고령 농민이 농작업을 위탁할 수 있는 제도의 수반 중요

구본영
(1999)

계획공동체 주장, 그 유형을 생태적․아파트․생협 공동체로 제시, 

그 중 생협공동체를 성공적인 계획공동체로 평가

김종숙
(1998)

충남 홍성군 풀무지역 공동체 사례

다종의 자생적 조직의 발달은 지역공동체 의식을 강화시킴으로 공동체가 결속하

게 해준다고 주장

자치단체 지원 및 자생조직 연계를 통한 지원 강조

이일열․박문규
(2011)

대전 근교 정뱅이 마을 사례

지역 이미지를 녹색관광과 연계하고 여가 관광적인 프로그램을 다양화

최경은
(2006)

경기도 이천 부래미 마을 사례

지속적 참여, 특히 참여학습 주체들의 학습네트워크 중요 

마을 내-외부의 참여자들 간의 상호작용을 통해 발전

김진모
(2009)

전북 임실 박사골 사례

자연적․역사적 특성에 기초한 사업 발굴, 주민주도를 통해 마을 재구성하여 주

민들간의 공동체를 복원하고, 정주여건개선을 통해 삶의 질 향상

마을리더 양성 및 지방정부의 협조 중요

이홍택
(2012)

서울 성미산 사례

지역사회의 요구 잘 반영, 사회자본의 구축, 출자자를 모집하여 출자금확보, 연관 

커뮤니티 비즈니스와 연계, 구성원들이 공동목표를 형성하여 사업반영

<표 1> 지역공동체 발전사례에 대한 선행연구

최근 우리나라에서 성장한 지역공동체 활성화 모델을 유형별로 살펴보면 ① 하향식으로

서의 정부주도와 ② 상향식으로서의 민간주도로 구분할 수 있으며, 특히 민간주도의 경우 

㉮ 자립형, ㉯ 파트너십형(주민-전문가 융합형), ㉰ 거버넌스형(주민-정부-전문가 협력체형)

으로 나눌 수 있다. 민간주도에서 첫 번째로 자립형은 지역공동체에 대한 지역주민의 의식

고취 및 집단효능감2), 공동체 삶의 활성화 및 사업화 등 일련의 과정에 있어 주민 스스로

2) 효능감(efficacy)의 개념은 개인 및 집단의 성과와 밀접한 상관관계가 있는 것으로 평가되고 있는데, 일반

적으로 효능감은 어떤 개인이나 집단이 갖고 있는 지식, 기술 및 능력이 주어진 과업을 성공적으로 수

행할 수 있다는 신념 혹은 믿음을 의미함(Bandura, 1986; 이세규, 2010). 효능감은 신념 소유의 주체에 

따라 ① 자아효능감(self-efficacy)과 ② 집단효능감(collective-efficacy)으로 구분됨. 특히 집단 효능감은 자

신이 속한 집단의 역량에 대한 집단구성원간의 공유된 신념으로 규정할 수 있음(유경화․신원형, 2003; 
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가 참여하고 주도하며 외부적 요인에 영향을 받지 않고 독립에 성공한 것을 의미한다. 두 

번째로 파트너십형은 주민이 지역공동체 활성화의 주체가 되나 활성화의 다양한 부분에 있

어 여러 분야의 전문가가 직접 참여하여 공동체를 함께 만들어 가는 것을 의미한다. 이때 

전문가는 컨설팅이나 교육․지원 및 법인 등 중간지원조직을 구성하여 지역공동체 활성화

를 지속적으로 유지시킬 수 있다. 세 번째의 거버넌스형의 경우, 주민이 지역공동체를 이끌

어 나가는 주체이나 정부지원 등 공동체 내에서 자발적으로 해결할 수 없는 부분에 대해 

정부가 개입하여 지원할 뿐만 아니라 전문가가 지역공동체 활성화를 위한 전문적 조언을 

초기단계부터 참여하는 모형이다. 따라서 각 주체는 지역공동체 활성화라는 공동의 목표를 

달성하기 위해 협력적 관계를 구성하게 된다.

다양한 유형을 통한 지역 공동체 활성화는 다음과 같은 효과를 기대할 수 있을 것이다. 

첫째, 지역 내 여러 문제에 대한 자발적인 참여를 통해 하향식의 지역정책에 대한 한계를 

극복할 수 있다. 둘째, 지역에서의 다양한 활동을 통합적으로 지역공동체로 묶어 내고 발전

시킴으로써 지역 내 양질의 일자리 창출과 지속가능한 생산 및 소비 등 공동체 경제사회를 

만들어 낼 수 있다.

Ⅲ. 분석대상 사례선정 및 개요 

주민 혹은 지역공동체 주도적 발전과정에 대한 모델링과 모델에 기초한 시스템 사고를 

통해 적절한 정책전략의 도출을 위하여, 주민 혹은 지역공동체 주도적 발전사례 중 검증된 

성공사례로 볼 수 있는 일련의 사례들에 대한 심층적 사례분석을 수행하고자 한다. 우수사

례의 선정기준으로서 지역공동체 주도적 발전사례 분석을 위해 3년 이전 중앙부처의 우수

사례로서 수상경력이 존재하고, 최근 5년간 마을이 활성화되고 있는 사례를 중심으로 우수

사례를 선정하였다. 이를 위해 행정안전부, 농림수산식품부, 산림청, 각 자치단체 등 주요 

기관으로부터 우수사례로 선정되거나 혹은 학술논문 및 관련문헌 등에서 우수사례로 언급

된 사례들을 중심으로 19개의 사례를 추출하였다. 

선정된 19개의 사례는 다음과 같다(괄호 안의 기호는 이하의 장에서 인과지도 모델링의 

번호임). 경북 의성군 칠성쌀경영체(CLD 1-1), 전북 완주군 안덕마을(CLD 1-2), 대전 유성

구 백세밀영농조합(CLD 1-3), 강원 삼척시 복동아리마을(CLD 1-4), 충북 단양군 한드미유

통영농조합 및 강원 화천군 토고미마을(CLD 1-5), 전북 임실군 치즈마을(CLD 1-6), 전북 

이세규, 2010; 김태윤․김진영, 2011)
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임실군 중금마을, 경남 산청군 갈전마을(민들레공동체), 경남 남해군 두모마을, 전북 부안군 

등룡 에너지자립 마을(이상 6개 사례 CLD 2-1), 서울 마포구 성미산마을 및 전북 부안군 

변산공동체(이상 6개 사례 CLD 2-2), 충남 서천군 산너울마을, 경남 창녕군 성곡친환경마

을 및 대전 서구 정뱅이마을(이상 3개 사례 CLD 2-3), 전북 임실군 박사골마을(CLD 2-4), 

충북 괴산군 미루마을(CLD 2-5), 충남 홍성군 풀무지역공동체(CLD 2-6)이다. 이러한 사례

들은 특히 주민의 공동생산 등 협력에 의한 수익창출이나 기타 성과가 창출된 사례를 중심

으로 한다. <표 2>에서는 이러한 사례들에 대한 자료특성이 제시되어 있으며, 각 사례에 

대한 자세한 기술은 분량이 방대하여 본 논문에서는 생략하고, 전대욱 외(2012: 52-85)에 

제시된 사항에 대해 참고하기 바란다. 

구분
칠성쌀
경영체

박사골
마을

안덕
마을

중금
마을

성미산
마을

산너울
마을

미루
마을

임실
치즈
마을

복동아
리마을

성곡
친환경
마을

구성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

설립원인 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

목적 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

추진사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

추진방향 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

수익배분

구분
변산

공동체
정뱅이
마을

풀무
공동체

갈전
마을

등룡
에너지
자립

한드미
유통
조합

토고미 
마을

백세밀
영농
조합

두모

구성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

설립원인 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

목적 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

추진사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

추진방향 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

수익배분 ○ 

<표 2> 우리나라의 주민주도적 마을만들기 사례특성(19개 중심)
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Ⅳ. 지역공동체 주도적 발전과정에 대한 인과지도 모델링

1. 마을공동체의 현안문제와 협력의 과정

앞서 제시된 19개의 사례들 중 일부의 사례들은 마을공동체의 지속가능성을 위협하는 

현안문제에 대해 마을공동체 주도적인 협력행위를 통해 공동체의 지속가능성을 제고한 사

례들로 볼 수 있다. (모델그룹 A)

1) 경북 의성군 단북면 칠성 쌀 경영체

동 사례의 경우, 기존의 마을에서는 개별가구의 생산활동이 지속되면서 생산비의 증가로 

인해 수익창출의 어려움에 직면하게 되었으며, 이 때 공동체의 협력에 의한 공동생산 방식

은 다양한 생산비 절감을 가능하게 하면서 개별가구 및 마을전체의 지속가능성을 제고시키

고자 하였다. 동 인과지도 [CLD A-1]에서 마을전체 생산량의 증가가 생산비의 증가를 통

해 수익창출에 대한 부정적인 작용[N1]을 보이는 것이 기존의 마을공동체 모습이라고 할 

수 있다.

공동체 네트워크를 통한 공동생산 방식의 채택을 통해 생산비를 절감함으로써 개인 및 

마을의 지속가능성 제고는 물론 협력활동을 통한 마을공동체 네트워크의 공고화 과정[P2]

에 의해 새로운 긍정적인 역학관계를 창출하는 것이 마을발전의 동태적 과정으로 볼 수 있

다. 음의 피드백루프 [N1]은 “마을발전의 정체과정”으로 해석할 수 있으며, 공동체에 의한 

양의 피드백루프 [P2]는 “협력에 의한 경쟁력 창출과정”으로 해석할 수 있다. 지역공동체 

주도의 발전전략에 대한 시사점은, 1) 협력에 의한 생산비 절감과 같은 경쟁우위의 창출이 

핵심 과정이며, 2) 협력을 이끌어내기 위한 마을공동체의 리더쉽이 중요하고, 3) 협력의 성

과를 통해 마을공동체가 더욱 활성화되는 사회자본 축적의 결과가 핵심적인 과정이라는 것

이다.

마을전체생산

생산비

수익창출

개별가구의
지속가능성

+

-

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+

-

(N1)
(P2)

[그림 1] CLD A-1: 마을공동체 협력활동에 

의한 생산비 절감

     

마을전체생산

생산기반확충

수익창출

개별가구의
지속가능성

+

+

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+

+

(P1)
(P2)

[그림 2] CLD A-2: 마을공동체 협력활동에 

의한 생산기반 확충
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2) 전북 완주 안덕마을

동 사례의 경우에는 아래와 같은 특징을 찾아볼 수 있다. 마을의 지속가능성을 위협하는 

특별한 위기요인에 대한 기술보다는 마을의 통상적인 생산과정에서 마을공동체 주도의 협

업을 통해 새로운 생산기반을 확충하고 이로부터 경쟁력이 창출되는 과정으로 해석하였다.

따라서 인과지도 [CLD A-2]에서는 기존의 “경제활동의 순환과정”으로 해석되는 양의 

피드백 루프[P1]을 전제하고, 마을공동체의 협업과정에 의해 이러한 순환과정을 촉진시키

고 확장시키는 기존의 양의 피드백 루프[P2] “협력에 의한 경쟁력 창출과정”이 핵심적인 

동태적 과정으로 볼 수 있다. 지역공동체 주도의 발전전략에 대한 시사점은 첫 번째 모델

과 유사하나, 협력에 의한 경쟁우위의 창출에 있어서 생산비 절감 외에 생산기반의 확충과 

같은 마을자산의 축적이 특징적이다.

마을전체생산

생산기반확충

수익창출

개별가구의
지속가능성

+

+

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+

+

(P1)
(P2)

마을공동브랜드 및
특산품화+

+

(P3)

[그림 3] CLD A-3: 마을공동체 협력활동에 

의한 마을 브랜드화

   

마을전체생산

생산기반확충

수익창출

개별가구의
지속가능성

+
+

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+
+

(P1)
(P2)

마을공동브랜드
및 특산품화+

+

(P3)

정부재정지원

+

+

[그림 4] CLD A-4: 마을주도의 발전에 

있어서 정부재정지원의 외생적 효과

3) 대전 세동 백세밀 영농조합법인

동 사례의 경우 다음과 같은 특징을 가진다. 백세밀 영농조합법인은 공동생산을 통해 

‘유기농 우리밀’의 브랜드가치를 공고히 한 사례로서, “협력에 의한 경쟁력 창출”로 볼 수 

있는 양의 피드백루프[P2]의 구체적인 내용이 마을공동의 생산기반과 같은 유형적 자산에

서, 마을공동의 브랜드나 특산품화 등 무형적 자산으로 확장된 사례이다. 지역공동체 주도

의 발전전략에 대한 시사점은 첫 번째 및 두 번째 모델과 흡사하며, 협력에 의한 성과의 

창출과정의 다양성을 주목할 수 있다.

4) 강원 삼척 복동아리 마을

동 사례의 경우, 전술한 백세밀 영농조합법인의 사례와 동일한 발전과정을 겪고 있다고 
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볼 수 있으나, 외생적인 촉진작용으로서 정부재정지원을 추가로 고려해 볼 수 있다. 정부재

정지원의 유무에 따라 기존의 지역공동체 주도적 발전과정의 가속화 여부에 따른 정책효과

를 우선적으로 고려할 수 있으나, 정부재정지원에 따른 역작용은 현재 사례를 통해 명확하

게 드러난 바가 없다. 다만, 일반적인 관점에서 정부재정지원에 따른 주민간 분열, 즉 공동

체 네트워크의 결속력 약화와 같은 현상들이 관측될 여지가 있으며, 이에 대해서는 실제적

인 명확한 자료에 의한 후속적인 모델링 노력이 필요할 것이다.

5) 충북 한드미 유통 영농조합법인 및 화천 토고미 마을

해당 2개 사례의 경우, 지역공동체의 협업에 의한 경쟁력의 창출과정에서 도시민들과의 

소통 강화를 통한 마을브랜드의 강화 및 교류확산, 지역마케팅 등 일련의 효과가 제시되었

다. 따라서 “협력에 의한 경쟁력 창출”로 볼 수 있는 양의 피드백루프[P2 및 P3]와 연계되

어, 이를 기초로 한 추가적인 외부와의 소통 강화 등의 긍정적인 동태적 과정을 감안할 수 

있으며, 이는 “창출된 경쟁력의 확산과정”을 의미하는 양의 피드백루프[P4]로 명명할 수 

있을 것이다. 

주민주도의 발전전략에 대해서는, 협력에 의한 성과의 창출과정의 다양성 및 확산과정 

등 중장기적 파급효과에 대한 긍정적인 측면들을 고려할 수 있으며, 파급효과의 극대화를 

위한 확산지원 제도 등의 마련이 필요할 것으로 보인다.

마을전체생산

생산기반확충

수익창출

개별가구의
지속가능성

+

+

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+

+

(P1)
(P2)

마을공동브랜드
및 특산품화

+

(P3)
도시민들과의

소통강화

+

+
(P4)

[그림 5] CLD A-5: 마을공동체 협력활동에 의한 마을마케팅과 외부소통

6) 전북 임실 치즈마을

동 사례에서는 외인 신부의 초기 리더쉽 이후, 3개 마을의 젊은 세대들의 유입과 이들의 

마을공동체 협력에 의한 발전과정이 제시되어 있다는 점이 특징적이다. 시스템 다이내믹스 
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사회자본 모형(김혜인 외, 2009; Patterson et al., 2004; Boumans et al. 2002)에 의하면, 인

구유입은 가치 및 이해관계의 다양화 등의 원인에 의해 지역사회 네트워크의 연결강도를 

약화시키는 효과가 존재하며, 본 연구에서도 이들의 모델링에 따라 인구유입이 지역경제에 

미치는 단기적인 정체 효과[N2] 및 마을공동체 네트워크를 약화시키는 요인에 대한 작용

[N3] 등을 모델구조로 채택하고 있다.

이러한 인구유입의 단기적 부작용에도 불구하고, 중장기적인 발전과정에서 본다면 이들

이 새로운 마을공동체의 구성원으로서 마을의 변화를 이끄는 새로운 힘으로 작용할 수 있

을 것이다. 이러한 과정은 또 다른 사례인 홍성 풀무지역 공동체 및 괴산 미루마을의 사례

에서 보다 명확하므로 이에 대한 모델링에서 다루고자 한다.

마을전체생산

생산기반확충

수익창출

개별가구의
지속가능성

+

+

+

+마을공동체
네트워크 +

공동생산

+

+

(P1)
(P2)

외부지원 마을공동브랜드
및 특산품화

인구유입

-
+

-

+

+

+

(N3)
(N2)

(P3)

[그림 6] CLD A-6: 마을공동체 협력활동에 의한 

마을마케팅과 외부인구 유입

2. 마을공동체 비전과 목표공유에 기반한 성과창출

상기에서 다루었던 일련의 사례들은 마을공동체의 발전을 촉진시키기 위한 공동체 주도

적 협업과정과 그 긍정적, 부정적 작용들에 관한 것이었다. 여기에서는 마을공동체의 비전

과 정체성의 공유에 기반한 공동목표와 성과창출이라는 공동체주도적 발전전략의 두 번째 

본원적 과정에 대해 논함으로써 중장기 발전전략 및 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 

(모델그룹 B)



62  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제3호 2013. 10

1) 전북 임실군 중금마을, 경남 산청군 갈전마을(민들레공동체), 경남 남해군 두모마

을, 및 전북 부안군 등룡 에너지자립 마을

해당 4개 마을 사례들의 경우 앞서의 협업활동을 중심으로 한 동태적 작용관계와 달리, 

이러한 협업활동의 기제로서 공동의 지역발전 비전 및 목표의 공유와 이를 통한 성과의 창

출이라는 동역학적 과정이 주목할만 하다. 동 사례들에서는 마을공동체의 정체성 및 발전

비전에 대한 공유, 공통의 목표달성을 위한 협력기제, 이를 통한 협력활동, 협력활동의 결

과로 나타나는 성과 및 유무형 마을공동 자산의 축적, 이러한 경험으로부터 발생되는 신뢰

형성 및 소통의 확대 등의 과정들이 묘사되어 있다.

인과지도[CLD B-1]에서는 공통의 목표가 협력의 기제와 성과를 견인하고, 견인된 성과

가 다시 신뢰형성 및 소통확대를 통해 공통의 목표와 공동체의 결속을 강화시키는 선순환 

고리[R1 및 R2]가 제시된다. 이는 “공동체 목표설정과 달성을 통한 공동체 강화 작용”으로 

해석될 수 있으며, 동태적 사회자본 축적의 중요한 과정으로 이해될 수 있다. 또한 협력의 

성과를 통해 공동의 마을자산을 축적시키고, 축적된 자산은 다시 마을공동의 성과에 긍정

적인 작용[R3]으로 피드백 되는 과정이 제시되어 있다. 이는 “공동체의 성과와 자산의 상

승작용”으로 명명할 수 있다.

주민주도의 발전전략과 관련하여, 1) 공동의 목표에 합의하고 도출하는 과정, 2) 공동의 

목표달성을 위한 구체적인 협력과 관련된 행동들의 도출 및 추진, 3) 견인된 성과에 대한 

유산으로서 축적되는 마을공동의 자산이 미치는 효과 등이 핵심적이며, 이러한 과정을 보

장하고 촉진시키기 위한 일련의 외생적 작용과 지원 등을 고려할 수 있다.

협력생산
마을소득

주민네트워크
및 소통

발전비전 공유
지역정체성

마을공동목표
협력기제

+

-

+

+

마을공동 자산 및
브랜드 형성

(R1)

(R2) +

+

+

(R3)

[그림 7] CLD B-1: 마을공동체 공동의  

비전․목표와 성과창출

   

협력활동
성과

주민네트워크
및 소통

대안교육공동체
지역정체성

마을공동목표
협력기제

+

-

+

+

마을공동 자산
및 프로그램

(R1)

(R2)
+

+

+

(R3)

[그림 8] CLD B-2: 마을공동체 공동의 

비전․목표와 성과창출
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2) 서울 마포 성미산마을 및 전북 부안 변산공동체

해당 사례의 경우, 초기의 리더쉽에 의해 공동의 발전비전과 목표가 설정되는 과정이 자

세히 제시되고 있으며, 특히 발전비전은 경제적 성과의 창출보다는 교육 및 생활공동체로

서의 지역정체성의 강화와 연관되어 지역공동체 활성화 과정이 제시되어 있다. 그리고 인

과지도[CLD B-2]는 발전비전의 공유 및 지역정체성의 형성과 관련하여 대안교육 공동체로

서의 특징을 지닐 뿐, 본질적으로 인과지도[CLD B-1]의 경우와 동일하다.

3) 충남 서천 산너울마을, 경남 창녕 성곡친환경마을 및 대전 정뱅이 마을

해당 3개 사례에서는 정부의 재정지원 혹은 중간지원조직에 의한 개입과정이 제시되어 

있으므로, 인과지도[CLD B-3]의 기본구조는 앞서의 두 경우와 마찬가지이나 이러한 개입

과정에 대한 외생적인 작용을 감안하여야 한다. 일반적으로 지역공동체 주도의 발전전략의 

경우, 초기 공동의 비전과 목표형성을 통해 협력의 기제를 창출하고, 협력을 통해 성과를 

창출하고 이것이 다시 공동체의 비전과 정체성을 강화시키는 과정을 따르고 있는데, 정부

지원이 개입되는 경우 성과와 관계된 물리적인 마을공동 자산의 축적이나 구체적인 마을공

동의 프로그램에 관계된다.

마을공동체의 유무형 자산은 지역공동체 주도적 발전과정에서 협력활동의 성과로서 지

속적으로 축적되는 연결과정으로 볼 수 있으나, 정부재정지원의 경우 이것이 초기의 스타

팅 포인트가 된다. 즉, 단기적으로는 협력활동의 성과를 견인[R3]하는 것이 가능하나, 중장

기적으로는 공동체의 목표와 협력기제로 연결[R1 및 R2]될 수 있도록 제도적 보완장치가 

필요하며 이것이 결여된 경우 지원정책의 실효성이 떨어질 수 있다. 중간지원조직의 경우 

역시, 협력활동이나 그에 관계된 유무형의 자산에 관한 지원보다는 지역공동체 구성원들간

의 비전공유, 목표설정 및 협력의 기제에 있어서 지원하는 것이 보다 근본적인 지원정책임

을 알 수 있다.
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협력활동
성과

주민네트워크
및 소통

발전비전 공유
지역정체성

마을공동목표
협력기제

+

+

+

+

마을공동 자산
및 프로그램

(R1)

(R2) +
+

+

(R3)

정부재정지원
중간지원조직 +

[그림 9] CLD B-3: 마을공동체 공동의 비전․목표와 성과창출에 있어서 외부지원

협력생산
마을소득

주민네트워크
및 소통

발전비전 공유
지역정체성

마을공동 브랜드
및 특산품

+

-

+
+

마을공동체 역량강화
및 지원제도

마을자산(박사취득자
및 박사관 등)

+

(R1)

(R2)

지역발전 욕구
및 담론

+ +

+

(R4)

+

[그림 5-10] CLD B-4: 마을공동체 공동의 비전․목표와 성과창출

4) 전북 임실 박사골마을

동 사례의 경우, 마을공동체 공동의 목표와 협력의 기제에 따른 협력활동의 결과가, 마

을공동체와 관련된 특수한 마을자원(박사학위 취득자 및 관련 지원센터)의 육성과 지원을 

위한 프로그램을 촉진시키는 특수한 경우로 볼 수 있다. 인적자원으로서 마을자원(박사학

위 취득자와 강화된 주민역량)이 직접적으로 사회자본의 축적에 영향을 주는 과정[R4]가 

새롭게 인과지도[CLD B-4]에 반영된 것 외에는 기존의 모델과 큰 차이는 없다.
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협력활동
성과

주민네트워크
및 소통

발전비전 공유
지역정체성

마을공동목표
협력기제

+

+

+

+

마을공동 자산
및 프로그램

(R1)

(R2) +
+

+

(R3)외부인구
유입

이해관계
다양성

+

- +
-

(R5)

(B1)

[그림 11] CLD B-5: 마을공동체 공동의 비전․목표와 

성과창출시 외부인구의 유입과 공동체 결속

협력활동
성과

주민네트워크
및 소통

발전비전 공유
지역정체성

마을공동목표
협력기제

+

+

+

+

마을공동 자산
및 프로그램

(R1)

(R2) +

+

+

(R3)외부인구
유입

이해관계
다양성

+

+

-

(R5)

(B1)

지역학교(풀무학교)
교육활동 +

-

+

(R6)

[그림 5-12] CLD B-6: 마을공동체 공동의 비전․목표의 

공유

5) 충북 괴산 미루마을

동 사례에서는 외부에서의 주민유입이 마을발전을 위해 필수적인 상황이었으며 주민유

입에도 불구하고 마을공동의 비전과 목표, 소통과 협력의 기제가 원활히 작용하는 사례로 

볼 수 있다. 외부의 인구유입은 이미 임실 치즈마을에 관한 인과지도[CLD A-6]에서 설명

한 바와 같이, 이해관계나 가치의 다양성 등으로 인해 공동체 네트워크나 소통의 형성에 

부작용을 미칠 수 있다. 인과지도[CLD B-5]에서 인구유입은 지역사회내 이해관계의 다양

성을 증가시키며, 증가된 다양성은 소통과 네트워크 결속력을 약화[B1]시키는 새로운 인과
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관계로 표현되었다.

다만 동 사례에서는 외부의 인구유입에 있어서 공동체의 비전과 정체성, 목표에 동의하

는 새로운 주민들만이 유입되었으므로 이러한 인구유입의 부작용에 대한 방어기제[R5], 즉 

“신규주민의 지역공동체 동화 과정”이 형성, 즉 유입인구의 공동체 목표와의 일치여부는 

다양성을 원천적으로 제거시키게 된다. 주민주도적 발전전략에 있어서, 1) 공동체 발전과정

에서 인구유입이 필요한 혹은 불가피한 상황인지의 여부, 2) 새롭게 유입되는 사람들에 대

한 지역정체성 및 공동의 가치에 대한 교육 및 공유 등의 정책적 수단을 필요로 한다.

6) 충남 홍성 풀무공동체

동 사례와 괴산 미루마을의 사례와의 유사점은 외부의 인구유입이 활발하게 진행되었다

는 점이며, 차이점은 인구유입에 있어서 사전에 공동체의 목표와 비전에 동의한 사람만을 

받지 않았다는 점이다. 그럼에도 불구하고 지역공동체 주도적 발전에 있어서 핵심으로 작

용하는 공동의 목표와 협력의 기제는 유지되고 강화됨으로써 중장기적인 마을공동체 발전

의 원동력으로 작동되는데, 그 이유는 풀무학교와 같은 지역학교의 존재와 역할, 기능에 따

른 것이다.

즉, 새로운 인구의 상당수는 풀무학교를 통해 지역사회에 유입되었거나 혹은 신규유입 

주민들에 대한 지속적인 풀무학교의 소통과 평생교육 활동의 결과로 지역사회의 네트워크

와 소통, 공동의 가치와 목표가 유지될 수 있었다. 괴산 미루마을의 사례에서 “신규주민의 

공동체 동화과정”으로 명명된 조절루프[R5]에 비해, 본 사례를 통해 이에 대한 보다 명확

한 인과관계가 규명될 수 있으며, 이는 주민주도 혹은 지역공동체 주도적 발전과정의 중요

한 내재적 성공요인으로 볼 수 있다.

Ⅴ. 주민주도의 발전과정에 대한 시스템 사고와 정책추진 전략

상기에서 다루었던 다양한 동태적 인과관계 및 작용관계에 대한 규명을 통해 중장기 발

전전략에 대한 시사점을 도출하였으며, <표 3>과 같이 요약할 수 있다.
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인과지도(CLDs) 해당사례 주요 동태적 작용 시사점

[CLD A-1] 마을공동체 

협력활동에 의한 생산비 

절감

가. 경북 의성군 단북면 

칠성 쌀 경영체

마을발전 정체과정[N1], 

협력에 의한 경쟁력 창

출과정[P2]

1) 협력을 이끌어내기 위한 리더

쉽, 2) 협력에 의한 경쟁력 창출요

소, 3) 협력의 성과와 공동체 활성

화의 선순환 구조

[CLD A-2] 마을공동체 

협력활동에 의한 생산기

반 확충

다. 전북 완주 안덕마을
마을경제 순환과정[P1], 

협력에 의한 경쟁력 창

출과정[P2]
[CLD A-3] 마을공동체 

협력활동에 의한 마을 브

랜드화

러. 대전 세동 백세밀 영

농조합법인

협력에 의한 성과 창출과정에서 

성과의 다양성 극대화

[CLD A-4] 정부재정지원

의 외생적 효과

자. 강원 삼척 복동아리 

마을

마을경제 순환과정[P1], 

협력에 의한 경쟁력 창

출과정[P2]의 기본구조 

및 정부재정지원의 외생

적 촉진효과

정부재정지원 유무에 따라 기존 

지역공동체 주도적 발전과정의 가

속화 및 부작용

[CLD A-5] 마을공동체 

협력활동에 의한 마을마

케팅과 외부소통

너. 충북 한드미 유통영농

조합법인

더. 화천 토고미 마을

마을경제 순환과정[P1], 

협력에 의한 경쟁력 창

출과정[P2 및 P3], 창출

된 경쟁력의 확산과정

[P4]

협력에 의한 성과 창출과정에서 

성과의 다양성 극대화, 경쟁력 확

산을 위한 지원제도 마련 등

[CLD A-6] 마을공동체 

협력활동에 의한 마을마

케팅과 외부인구 유입

아. 전북 임실 치즈마을

상기 [P1~3]외에 인구유

입의 지역경제 부정적 

효과[N2], 공동체 약화

요인[N3]

인구유입의 부정적 효과, 관련 보

완책은 [CLD B-5~6] 참조

[CLD B-1] 마을공동체 

공동의 비전․목표와 성

과창출

라. 전북 임실 중금마을

하. 경남 산청 갈전마을

머. 경남 남해 두모마을

공동체 목표설정과 달성

을 통한 공동체 강화의 

선순환 고리[R1 및 R2], 

공동체의 성과와 자산의 

상승작용[R3]

1) 공동목표에 합의및 도출과정, 2) 

공동 목표달성을 위한 구체적 협

력과 관련된 행동 도출 및 추진, 

3) 견인된 성과에 대한 유산으로

서 축적되는 마을공동 자산의 긍

정적 피드백 등을 촉진시키기 위

한 외생적 작용과 지원 등 고려

[CLD B-2] 

상동 

마. 서울 마포 성미산

카. 전북 부안 변산공동체

[CLD B-3] 마을공동체 공

동의 비전․목표와 성과

창출에 있어서 외부지원

바. 충남 서천 산너울마을

차. 경남 창녕 성곡친환경

마을

타. 대전 정뱅이 마을

공동체 목표설정과 달성

을 통한 공동체 강화의 

선순환 고리[R1 및 R2], 

공동체의 성과와 자산의 

상승작용[R3]의 기본구조 

및 정부재정지원, 중간지

원조직의 외생적 효과

정부지원의 경우, 단기적으로는 

협력활동의 성과를 견인[R3]하는 

것이 가능, 중장기적으로 공동체

목표와 협력기제로 연결[R1 및 

R2]될 수 있도록 제도적 보완장치 

필요. 중간지원 조직 역시 공동의 

목표와 협력기제 도출이 보다 근

본적인 지원책임

[CLD B-4] 마을공동체 

공동의 비전․목표와 마

을의 인적자원

나. 전북 임실 박사골마을

상기 [R1~R3] 외, 인적

자원 축적의 공동체 결

속효과[R4]

<표 3> 동태적 인과관계 모형(CLDs) 및 분석결과 요약



68  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제3호 2013. 10

인과지도(CLDs) 해당사례 주요 동태적 작용 시사점

[CLD B-5] 외부인구의 

유입과 공동체 결속
사. 충북 괴산 미루마을 상기 [R1~R3] 외, 인구

유입으로 인한 공동체 

결속약화[B1], 신규주민

의 지역공동체 동화 과

정[R5]

1) 공동체 발전과정에서 인구유입

의 여부, 2) 새롭게 유입되는 사람

들에 대한 지역정체성 및 공동가

치에 대한 교육 및 공유 등의 정

책적 수단 필요

[CLD B-6] 마을공동체 

공동의 비전․목표의 공

유

파. 충남 홍성 풀무지역공

동체

(계속)

또한 이상과 같이 전 장에서 다루었던 19개 주민주도적 발전사례로부터 추출한 다양한 

동태적 인과관계 및 작용관계를 종합하여 보다 일반적인 관점에서 논할 수 있는 마을공동

체 발전과정 모델을 [그림 13]과 같이 제안하고자 한다.

마을전체
생산활동

마을공동의 자산
(시설, 브랜드 등)

협력활동의 성과
마을소득

개별가구의
지속가능성

+

+

+

+

마을공동체 사회자본
(네트워크 및 신뢰)

+

협력활동

(P1)

(P2)발전비전 공유
협력기제

++

+

+

+

+

(R1)

(R3)

(R2)

인구유입 +
-

- (N2)
(N3)

중간지원조직
+

정부재정지원
특화자원+

리더쉽
특화자원 +

[그림 13] CLD: 마을공동체 주도적 발전의 동태모형

사례분석에서 자세히 설명한 바와 같이, 우선 마을경제 순환과정[P1], 협력에 의한 경쟁

력 창출과정[P2 및 P3], 창출된 경쟁력의 확산과정[P4] 등 마을공동체의 협력과정에서 파

생되는 공동체 발전의 선순환 고리들이 제시되었다. 또한 공동체 목표설정과 달성을 통한 

공동체 강화의 선순환 고리[R1 및 R2], 공동체의 성과와 자산의 상승작용[R3] 등의 공동체 

내부의 사회경제적 진화과정에 대한 순작용들이 묘사되어 있다. 한편 인구유입의 지역경제 
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부정적 효과[N2], 공동체 약화요인[N3] 등의 역방향의 동태적 작용들도 제시되어 있으며, 

마지막으로 정부의 재정지원, 중간지원조직, 마을의 특화된 자원, 공동체 내부의 리더쉽 등

의 주요 성공요인들이 이러한 동태적 순작용 및 역작용들을 변화시키는 매개변수 혹은 정

책실험 변수로서 제시되어 있음을 알 수 있다.

이와 같은 모형은 실증적 사례분석에 따른 귀납적 방법에 의해 도출된 탐색적이며 질적

인 모형이나, 본 연구의 연구목적에 충실하게 도출되었으며 여타의 연구목적에 따라 기본

구조의 변형은 가능할 것이다. 이러한 모형을 활용한 시스템 사고는 다음과 같다. 지역공동

체 주도적 발전모형은 대부분의 사례에서 첫째, 공동의 목표에 의한 발전비전의 공유 및 

협력의 기제, 둘째, 구체적인 협력활동으로부터 시작된다. 이와 함께 [P1~2] 및 [R1~3]의 

동태적 선순환 고리에 따라 발전이 가속화되는 과정을 따르게 되며, 인구유입에 따른 조절

작용[N1~2] 등의 과정을 겪을 수 있다.

따라서 [P1~2] 및 [R1~3]를 구성하는 주요 인자들의 동태적 작용이 원활히 이루어진다

면 내발적인 발전과정으로부터 마을공동체의 경제적 성과 및 사회적 활성화가 가능하나, 

주요 선순환 고리의 작용인자가 약한 경우에는 이와 같은 선순환 구조가 작용하지 않을 수 

있다. 따라서 [P1~2] 및 [R1~3]로 제시된 선순환 고리가 지역발전 과정에서 “지배적 피

드백 루프(Dominant Feedback Loop)”가 될 수 있도록 정책을 유도하는 것이 중요하다. 예컨

대, 공동체 협력활동의 결과가 공동체의 네트워크나 신뢰에 미치는 작용이 크지 않은 경우 

선순환 고리의 상당부문이 작용하지 않게 되므로 이 경우 마을시설 등 마을자산에 대한 정

부의 지원에 대한 효과는 제한적이라고 볼 수 있다.

결과적으로, 공동체내의 리더쉽과 자원을 활용한 공동의 목표형성 등을 기점으로 한 지

역공동체 주도적 발전전략에 있어서, 중간지원 조직이 이러한 시발점을 촉진시킬 수 있도록 

충분한 지원체계를 작동시켜야 하며, 필요시 지속적으로 마을의 단계별 목표와 소통을 원활

히 유지시킬 수 있도록 동태적인 과정에서 지역공동체의 발전과정에 대한 모니터링이 필요

할 것이다. 마찬가지로 중앙정부 및 지방자치단체의 재정지원 역시 물리적 자산에 대한 지

원 혹은 협업의 성과창출 단계의 가시적인 지원이 주류를 이루는 바, 마을공동체의 공동의 

목표와 협력의 기제, 소통과 네트워크에 기반한 선순환 고리가 형성되지 않았을 경우 그 효

과가 떨어질 수 있으므로, 발전단계에서 선순환 고리들이 지배적 피드백 루프로 작용할 수 

있도록 단계별로 모니터링하면서 단계에 맞는 적절한 지원방안이 필요할 것이다.
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Ⅴ. 결론 및 정책추진 전략

본 논문은 주민주도 혹은 지역공동체 주도의 발전과정에 대하여 19개 사례에 대한 시스

템 모델링을 제시하였고, 사례별로 발전과정의 특징에 따라 적절한 발전과정 유형에 대한 

시스템 사고를 통해 주민주도적 혹은 지역공동체 주도적인 발전전략의 수립 및 정책적 시

사점을 제안한 바 있다. 이러한 과정을 통해 주민주도성이 갖는 동역학적 이해를 바탕으로 

주민주도성을 훼손하지 않는 일련의 정책제언을 제시하는 것이 본 논문의 가장 큰 공헌도

라고 할 수 있다. 그러나 한편 본 논문은 시론적 연구로서, 보다 많은 사례와 발전과정에 

대한 실제적 모델링 과정을 통해 보다 일반화되고 정량적인 분석까지는 도달하지 못하였

다. 이러한 연구들은 후속 연구로 남기고자 한다.

[3단계] 공동체 협력활동
추진 및 외부지원에 의한

촉진

[4단계] 협력활동의 성과 및
마을자산 축적에 대한 측정

및 인식의 공유

[1단계] 공동체발전 선순환고리
활성화를 위한 사전준비 : 이해관계

진단 및 공동의 목표 도출

[5단계] 향후
추진방향에 대한
소통과 재합의

중간지원조직

공동체리더쉽
특화자원

[2단계] 공동목표 달성을 위한
실행계획 및 주민참여의

기제형성을 위한 소통 및 토론

정부 등 외부의
재정지원

중간지원조직
지역전문가그룹

공동체리더쉽
중간지원조직

중간지원조직
공동체리더쉽

[그림 14] 중장기적 주민주도적 발전과정의 추진 및 지원전략

본 연구의 결론으로서, 시스템 사고를 통하여 중장기 발전을 위한 지원전략을 지역공동

체 주도적 발전과정이 중장기적으로 원활히 작동될 수 있도록 [그림 14]와 같이 단계별 지

원전략을 제시할 수 있을 것이다. 첫째, 중간지원조직 혹은 마을리더에 의한 선순환고리 활

성화를 위한 일련의 사전준비 작업이 필요하다. 이를 위해 지역공동체 혹은 마을공동체의 
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이해관계 진단 및 공동의 비전과 목표설정 가능성에 대한 검토가 필요할 것이고, 지역공동

체 혹은 마을공동체의 공동의 비전과 목표설정을 위한 교육 및 워크샵을 마련하여야 할 것

이다. 또한 지역공동체 내부의 리더쉽과 지역특화자원에 대한 명확한 인식, 공동체 내부의 

원활한 소통과 참여를 필요로 할 것이다. 둘째, 공동의 목표를 위한 실행계획 수립 및 추진

방안, 참여확대 기제의 설정을 위한 다양한 지역공동체 내부의 소통과 합의 과정이 필요하

다. 이를 위해 중간지원조직 혹은 지역전문가그룹에 의한 전문적 지원이 필요하다. 

셋째, 협력활동에 대한 적극적 추진 및 정부 등 외부지원을 통한 발전단계를 촉진하여야 

한다. 정부재정지원의 경우 지역공동체 단위로 발전단계를 모니터링하면서 단계별로 필요

에 맞는 지원정책으로의 전환이 요청된다. 넷째, 협력활동에 대한 성과측정, 성과로서 축적

된 마을공동의 자산에 대한 인식과 공유를 통해 일치된 공동체의 활동의 결과에 대해 확인

하는 단계이다. 다섯째, 마지막으로 향후 추진방향에 대한 의사소통 및 교육프로그램을 통

한 지속적인 목표의 수정, 필요시 중간지원조직 등 외부의 지원에 의한 현황의 진단 및 추

진방향에 대한 주민의 재합의 단계로 4-5단계에서 공동체의 리더쉽에 의한 적극적 추진 혹

은 중간지원조직의 지원이 필요할 것이다. 이러한 단계적 절차들로 구성된 주민주도적 발

전과정과 정책적 지원방안들은 환류를 통해 다시 새로운 발전전략의 형성에 기여한다.
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