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요  약  본 연구는 성별에 따라 간호대학생의 자아탄력성과 전문직 자아개념 인식정도의 차이를 분석하고 전문직 자
아개념에 영향을 미치는 요인을 비교하기 위한 서술적 조사연구이다. 서울시 소재 2개 간호대학(과)에 재학하는 학생 
445명을 대상으로 하였으며 자료분석방법은 SPSS WIN 18.0 프로그램을 사용하여 서술통계, t-test, χ2–test, Fisher’s 

exact test, one way ANOVA, Pearson 상관관계, 다중회귀분석을 구하였다. 연구결과 남학생이 여학생에 비해서 자아
탄력성과 전문직 자아개념 정도가 유의하게 높았다. 성별에 따른 일반적 특성별 자아탄력성과 전문직 자아개념과 유
의한 차이를 보인 변수는, 여학생은 학년과 휴학유무, 남학생은 동아리 활동유무이었다. 자아탄력성과 전문직 자아개
념과의 상관관계는 남여학생 모두에서 유의한 긍정적 상관관계를 보였고, 전문직 자아개념에 영향을 미치는 유의한 
요인은 자아탄력성이었다.

Abstract  This study was done to analyze the difference in resilience and professional self-concept and compare 
the influencing factors on Professional Self-Concept among different sexes of nursing students. Subjects were 
445 students from two nursing schools in the Seoul city. Data were analyzed by descriptive statistics, t-test, χ2–
test, Fisher’s exact test, one way ANOVA, Pearson correlation coefficients, and multiple regression using the 
SPSS WIN 18.0 program. Male students had much better resilience and professional self-concept than female 
students. Variables which were significant differences in resilience and professional self-concept according to 
sexes were in the females’ case, grade and leave of absence and in the males’ case, club activities. There was 
a positive correlation between resilience and professional self-concept both sexes. In both groups, the factor that 
affected professional self-concept was resilience. 
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1. 서  론

1.1 연구의 필요성

매년 교육과학기술부에서 발표하는 학제별 미취업자 
현황을 보면 최근 5년간 대학졸업자 4명중 1명이상이 직
장을 얻지 못하고 청년실업자 대열에 합류하고 있다는 
것을 알 수 있다. 이러한 현상은 최근 경기침체와 취업난

에 따라 더욱 심화될 전망이다〔1〕. 이에 많은 학생들이 
대학의 전공을 결정하는데 있어서 취업에 유리한 과를 
선택하는 경향이 높아졌는데 그 중에서도 간호학전공은 
4년제 대학에서 정규직 취업률 1위(91.9%)를 기록하며 
높은 인기를 얻고 있다. 실제 최근 간호학과 입학 경쟁률
을 살펴보면 전문대학에서 경쟁률이 가장 높은 전공분야
는 간호학과로 12.5:1이고, 4년제 대학에서는 간호학과 
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경쟁률이 8위로 10.4:1을 나타내었다〔2〕. 또한 간호를 
여성중심의 학문으로 인식하던 과거의 사고에서 벗어나 
간호직의 직업적 안정성으로 인해 남학생들이 간호학 분
야를 선호하는 현상도 나타나 최근 간호학과에 남학생 
입학률이 급속히 증가하고 있고, 남자 간호사 면허취득률 
또한 2004년도에는 1.0%에 불과하였으나 2010년 5.4%, 
2012년 7.5%로 나타나 간호계에 남자 간호사 비율이 빠
르게 늘어나고 있다[3,4].

이와 같이 대부분의 간호대학생들이 취업난에 대한 대
안으로서 전공을 선택하는 경우가 늘어나고 있고 간호대
학 졸업 후 간호사가 되겠다는 직업적 결정을 한 상태로 
간호학과에 입학하기 때문에 자신의 진로에 대해 깊이 
생각하지 않는 경향이 있다. 특히 남학생의 경우 남자 간
호사에 대해 친숙하지 못한 사회인식과 기존 간호학과 
이론 및 임상실습 교육과정과 학과분위기가 남학생의 특
성을 충분히 반영하고 있지 못하여 전공 및 학교생활 적
응을 더욱 어렵게 하고 있다[5]. 이는 결국 학생들로 하여
금 적절한 직업 사명감을 갖지 못하게 하는 요인이 되고 
있고 취업 후 자신의 직무에 만족하지 못하거나 조직에 
몰입하지 못하게 하는 결과를 가져오게 된다. 실제로 545
명의 간호대학생들을 대상으로 연구한 결과에서는[6] 전
공만족도 평균은 5점을 기준으로 3.61점을 기록하여 높
지 않은 수준이었으며 국내 35개 병원을 대상으로 한 국
내 간호사의 평균 이직률 또한 15.8%[7]로 다른 보건복
지 사업종사자의 이직률 2.16%[8]와 비교했을 때 간호사
들의 이직률이 월등히 높게 나타났다. 

다수의 간호대학생들이 그들의 전공에 만족하지 못하
고 후에 그들이 간호사가 되어서도 임상에서 현실충격을 
극복하지 못하며 전문직 사회화에 적응하지 못하는 경우
가 증가함을 고려해 볼 때 전문직업인으로서의 자기 자
신에 대한 올바른 정신적 지각을 형성하는 것은[9] 여학
생 뿐 아니라 남자 간호대학생들에게도 매우 중요하다고 
본다. 

전문직 간호사로서 자기 자신의 업무에 대한 느낌과 
견해를 간호사의 전문직 자아개념[10]이라고 정의하는데 
타인에게 도움을 주는 전문직 종사자가 효율적으로 직무
를 수행하기 위해서는 그 직업에 대한 확고한 신념과 태
도 및 지각이 중요한 작용을 한다는 점은 간호전문직에
도 적용된다[11]. 간호사가 올바른 전문직 자아개념을 소
유하는 것은 간호업무의 생산성 및 효율성을 증가시킬 
뿐 아니라 다양한 전문직종이 공존하고 있는 의료현장에
서 간호사들이 다른 전문직 종사자들과 조화를 이루며 
직무를 수행할 수 있도록 한다. 또한 전문직으로서 간호
사가 대상자의 요구에 부응하는 수준높은 간호를 제공하
는 데 간호사의 긍정적인 전문직 자기개념이 중요한 영

향을 미친다고 볼 수 있다. 이러한 전문직 자아개념은 공
식적인 학교교육과 보수교육, 근무부서, 동료 및 상사와
의 관계, 조직의 정책 등의 요인에 따라 발달된다고 하였
다[9]. 따라서 간호학과 교육과정에서부터 전문직 정체성
이 개발되어야 하며 이를 위해서는 간호학과 학생들의 
전문직 자아개념 정도를 파악하는 연구가 우선적으로 수
행되어야 한다고 본다. 

그러나 국내에서 현재까지 간호대학생을 대상으로 전
문직 자아개념에 대해 연구된 결과는 단순히 전문직 자
아개념과 자아탄력성 정도만을 파악하는 서술적 연구만 
수행되었거나 다른 개념들과의 관계를 알아본 연구가 소
수 발표되었을 뿐이다[1,6,11,12]. 이에 본 연구에서는 현
재 간호대학생들의 전공에 대한 만족도를 높이고 취업 
후에도 전문직에 잘 적응할 수 있도록 성별에 따른 전문
직 자아개념 영향요인을 파악하고자 한다. 이를 통해 남
자 간호학생 증가에 따른 효과적인 간호교육과정 개발과 
진로 지도방향을 모색하는 데 필요한 근거를 제시할 수 
있다고 본다.

1.2 연구 목적

1) 성별에 따른 간호대학생의 일반적 특성, 자아탄력
성과 전문직 자아개념을 비교한다.

2) 성별에 따른 간호대학생의 일반적 특성별 자아탄력
성과 전문직 자아개념 정도를 비교한다.

3) 성별에 따른 간호대학생의 자아탄력성과 전문직 자
아개념간의 상관관계를 비교한다.

4) 성별에 따른 간호대학생의 전문직 자아개념 영향요
인을 비교한다. 

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 간호학 전공 남․여학생이 지각하는 자아탄
력성과 전문직 자아개념 인식정도의 차이를 분석하고 전
문직 자아개념에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 
서술적 조사연구이다. 

2.2 연구대상

본 연구에 참여한 대상자는 서울시 소재 S대학교와 Y
대학교 간호대학(과)에 재학중인 남녀 학생으로, 본 연구
의 목적과 취지에 대한 설명을 들은 후 자발적으로 설문
지 응답에 서면동의한 학생 총 459명이었다. 대상자수 선
정기준은 G power 프로그램을 이용하여 선형회귀분석을 
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핵심분석내용으로하여 양측검정, intercept 2, 유의수준 α
=0.05, 검정력 .70을 기준으로 한 대상자수는 성별 그룹 
당 57명 씩 총 114명 이었다. G power 기준에 근거해 볼 
때 한 그룹 당 57명이 필요로 되었으며 설문조사 후 불충
분한 자료 14부를 제외한 남학생 응답 설문지 52부, 여학
생 응답 설문지 393부로 총 445부가 최종분석에 사용되
어 G power 기준에 근거해 볼 때 여학생의 경우 충분한 
대상자 수이며, 남학생의 경우도 분석에 필요한 대상자 
수가 확보되었다. 

2.3 연구도구

2.3.1 자아탄력성

자아탄력성은 개인의 내․외부 문제 환경에 대한 객관
적인 통찰력과 상황 재구성 능력, 그리고 유연하게 대처
하는 적응능력으로 나타나는 개인의 특성이다[9].  

본 연구에서는 Park[13]의 자기보고식 자아탄력성 도
구를 사용하였는데, 이 도구는 Klohnen[9]이 CPI 
(California Personality Inventory)에서 CAQ (California 
Adult Q-set)의 자아탄력성 문항과 .20이상의 상관을 보
이는 48개의 문항을 뽑아 CPI의 다른 하위척도와 관련성
이 있는 문항을 제외하여 최종적으로 선정한 29문항의 
도구이다. 이 척도는 ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘항상 그렇
다’ 5점까지 5점 척도로 구성되어 있으며 긍정적 진술 4
문항과 부정적 진술 25문항으로 이루어져 있다. 부정적 
진술문항은 역코딩 처리하였으며 점수가 높을수록 자아
탄력성이 높은 것을 의미한다. 본 연구에의 사용을 위해 
내용타당도 검증을 간호학 교수 3인과 현직 병원 간호사 
7인에게 의뢰하였으며 각 문항별 CVI(content validity 
index) 계수는 모두 80%이었다. Park[13]의 연구에서 신
뢰도 Cronbach's α=.88 이었으며, 본 연구에서의 
Cronbach's alpha는 .90이었다.

2.3.2 전문직 자아개념

전문직 자아개념은 전문직업인으로서 자기 자신에 대
한 정신적 지각을 의미한다[14]. Song과 No[15]가 간호사
를 대상으로 개발한 전문직 자아개념에 관한 27문항의 
도구를 간호학생에 맞게 수정․보완 하였다. 현직 임상 
간호사 1명, 간호학 박사 3명에게 내용타당도 검증을 의
뢰하여 평가받은 후 비슷한 의미의 다른 문항이 있다고 
판단된 4문항을 삭제하였고 최종 선정된 23문항의 CVI 
계수는 모두 80% 이상이었다. 신뢰도 분석 결과 전체 문
항과의 상관성이 .20 이하인 문항 3문항을 삭제 후 최종 
20문항을 본 연구에 사용하였다. 본 연구에 사용된 전문
직 자아개념 도구는 ‘전혀 아니다’ 1점으로부터 ‘항상 그

렇다’ 4점까지 Likert 4점 척도로 구성되었으며 점수가 
높을수록 전문직 자아개념 정도가 높음을 의미한다.  
Song과 No[15]의 연구에서 신뢰도 Cronbach's α=.85였으
며, 본 연구에서의 전체 신뢰도는 Cronbach's α=.82이었다.

2.4 자료수집기간 및 방법

본 연구의 자료 수집은 2012년 8월 30일부터 11월 20
일까지였다. 연구대상자는 편의표출 하였으며, 자료수집 
방법은 본 연구자가 2개 대학교 간호대학(과)장에게 승인
을 받은 뒤 담당 교수의 안내에 따라 학생들에게 연구의 
목적과 방법을 설명한 후 연구참여에 동의한 학생에게 
서면동의서를 받은 후 설문지를 배부하고, 직접 작성하도
록 하였다. 설문지는 총 459부가 회수되었으며 누락된 문
항이 있는 설문지 14부를 제외한 후, 총 445부가 최종 자
료 분석에 사용되었다.

2.5 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN 18.0 프로그램을 이용하여 
전산통계처리 하였으며 구체적인 내용은 다음과 같다.

대상자의 일반적 특성, 자아탄력성과 전문직 자아
개념의 차이는 서술통계, χ2–test, t-test를 하였고 
기대도수가 5미만인 경우는 Fisher’s exact test를 
하였다. 
성별에 따른 자아탄력성과 전문직 자아개념간의 
일반적 특성별 차이검증은 t – test와 one way 
ANOVA를 실시하였다.
성별에 따른 간호대학생의 자아탄력성과 전문직 
자아개념간의 상관관계는 Pearson의 상관계수를 
구하였고, 전문직 자아개념 영향요인은 다중 회귀
분석을 하였다.

3. 연구결과

3.1 성별에 따른 일반적 특성, 자아탄력성, 전

문직 자아개념 비교

연구 대상자의 일반적 특성, 자아탄력성, 전문직 자아
개념의 차이는 Table 1과 같다.

전체 대상자의 평균 연령은 22.02세 이었으며 여학생
의 경우는 21.97세, 남학생은 22.40세이었다. 연구에 참여
한 대상자의 성별에 따른 학년별 분포는 여학생의 경우 
2학년이 28.5%, 3학년이 28.0%, 1학년 24.2%, 4학년이 
19.3% 순이었고 남학생의 경우 2학년 34.6%, 3학년 



간호대학생의 성별에 따른 전문직 자아개념 영향요인 

1721

Characteristics Category
Total(n=445) Female(n=393) Male(n=52)

χ2/t p
n(%)/M±SD n(%)/M±SD n(%)/M±SD

Age 22.02±2.14 21.97±2.10 22.40±2.41 1.38 .168

Grade

Freshmen 108(24.3) 95(24.2) 13(25.0)

2.12 .551
Sophomore 130(29.2) 112(28.5) 18(34.6)

Junior 125(28.1) 110(28.0) 15(28.8)

Senior 82(18.4) 76(19.3) 6(11.5)

Religion
Yes 258(58.0) 227(57.8) 31(59.6)

0.65 .882
None 187(42.0) 166(42.2) 21(40.4)

Family income

(10,000won/month)

<300 86(19.3) 69(17.6) 17(32.7)

8.60 .014300~500 204(45.8) 180(45.8) 24(46.2)

>500 155(34.8) 144(36.6) 11(21.2)

Leave of absence 
Yes 41(9.2) 37(9.4) 4(7.7)

0.16 .463
None 40.4(90.8) 356(90.6) 48(92.3)

Special admission
Yes 36(8.1) 33(8.4) 3(5.8)

0.42 .371
None 409(91.9) 360(91.6) 49(94.2)

Major satisfaction on 

admission

(5 point scales)

2.29±0.89 2.34±0.88 1.96±0.88 -2.90 .005

Decision time for 

applying to nursing 

major

Under the 2th 

grade of high 

school

83(18.7) 72(18.3) 11(21.2)

11.03 .004
Under the 3th 

grade of high 

school

135(30.3) 110(28.0) 25(48.1)

Just before apply 

to a university
227(51.0) 211(53.7) 16(30.8)

Club activity in 

university

Yes 301(67.6) 261(66.4) 40(76.9)
2.31 .084

None 144(32.4) 132(3.6) 12(23.1)

Resilience 3.55±0.50 3.51±0.49 3.84±0.53 4.13 <.001

Professional 

Self Concept
2.86±0.30 2.84±0.28 3.03±0.38 3.51 .001

[Table 1] Comparison of general characteristics, resilience and professional self-concept according to sex

28.8%, 1학년 25.0%, 4학년 11.5%로 남녀 학생이 같은 
비율을 보였다. 종교는 여학생의 경우 종교가 있는 대상
자가 57.8%, 없음이 42.2%이었고 남학생은 있음이 
59.6%, 없음이 40.4%로 여학생과 비율이 비슷하였다. 여
학생의 가족 월수입은 300~500만원 미만(45.8%)과 500
만원 이상(36.6%)이 많았지만 남학생의 경우 300~500만
원 미만이46.2%, 300만원 미만이 32.7%이었다. 휴학경험
이 없는 대상자가 본 연구 참여자의 경우 남학생이 
92.3%, 여학생이 90.6%로 남학생이 더 높았다. 편입을 
한 대상자는 여학생이 8.4%, 남학생이 5.8%로 여학생이 
더 많았다. 입학시 학과 만족도를 5점척도로 조사한 결과 
여학생은 2.34점(±0.88), 남학생은 1.96점(±0.88)으로 여
학생이 간호학과 입학당시 학과 만족도는 더 높았다. 간
호학과 지원 결정시기는 여학생의 경우 대학지원시가 
53.7%, 고등학교 3학년 때가 28.0%이었고 남학생은 고등
학교 3학년 때가 48.1%, 대학지원시가 30.8% 순으로 차
이가 있었다. 대학교 재학시 동아리 활동을 하는 경우가 

여학생은 66.4%, 남학생은 76.9%로 남학생이 여학생에 
비해 동아리 활동참여도가 높았다.  

두 군간의 일반적 특성 차이분석결과, 가족 월수입(χ
2=8.60, p=.014), 입학시 학과만족도(t=-2.90, p=.005), 간
호학과 지원 결정시기(χ2=11.03, p=.004)에서 두 군간에 
유의한 차이가 있었다. 

성별에 따른 자아탄력성은 5점 척도 문항 평균을 구한 
결과 남학생이 3.84(±0.53)점으로 여학생 3.51(±0.49)점 
보다 유의하게 높았다(t=4.13, p=<.001). 전문직 자아개념 
또한 남학생 문항 평균이 3.03(±0.38)점으로 여학생 
2.84(±0.28)점 보다 통계적으로 유의하게 높았다(t=3.51, 
p=.001)

3.2 성별에 따른 일반적 특성별 자아탄력성과 

전문직 자아개념 비교 

남녀 학생에 따른 일반적 특성별 자아탄력성과 전문직 
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Resilience r(p)

Female(n=393) Male(n=52) Total(n=445)

Professional 

Self Concept r(p)
.580* .655* .608*

*p<.001

[Table 3] Relationship of the Resilience and professional self-concept between Sexes

Characteristics Category

Resilience professional self-concept

Female(n=393) Male(n=52) Female(n=393) Male(n=52)

Mean±SD t/F p Mean±SD t/F p Mean±SD t/F p Mean±SD t/F p

Grade

Freshmen 3.38±0.42

3.45 .017

3.82±0.47

0.03 .990

2.81±0.26

1.91 .127

3.08±0.29

1.03 .384
Sophomore 3.54±0.48 3.87±0.69 2.81±0.29 3.13±0.49

Junior 3.52±0.47 3.81±0.44 2.87±0.26 2.94±0.31

Senior 3.61±0.57 3.84±0.53 2.88±0.30 2.90±0.30

Religion
Yes 3.53±0.51

0.72 .469
3.90±0.51

0.97 .338
2.84±0.29

-0.27 .782
3.08±0.38

1.01 .311
None 3.49±0.46 3.75±0.58 2.85±0.26 2.97±0.38

Family income

(10,000won/month)

<300 3.45±0.52

0.83 .437

3.92±0.51

0.28 .752

2.80±0.26

1.16 .312

3.06±0.36

0.18 .831300~500 3.52±0.51 3.79±0.46 2.86±0.28 3.05±0.41

>500 3.54±0.44 3.83±0.73 2.85±0.28 2.97±0.37

Leave of absence 
Yes 3.67±0.50

2.04 .047
3.74±0.43

-0.48 .656
2.81±0.20

-0.68 .496
2.76±0.29

-1.52 .133
None 3.49±0.48 3.85±0.55 2.84±0.28 3.06±0.38

Special admission
Yes 3.53±0.56

0.24 .809
3.86±0.44

0.05 .954
2.91±0.30

1.47 .142
3.00±0.35

-0.18 .856
None 3.51±0.48 3.84±0.54 2.84±0.27 3.04±0.38

Decision time for 

applying to 

nursing major

Under the 2th 

grade of high 

school

3.52±0.48

0.38 .679

3.86±0.46

0.20 .812

2.88±0.24

1.99 .137

3.09±0.41

0.65 .525
Under the 3th 

grade of high 

school

3.48±0.51 3.79±0.58 2.86±0.24 2.97±0.34

Just before apply 

to a university
3.53±0.48 3.90±0.54 2.82±0.30 3.10±0.42

Club activity in 

university

Yes 3.55±0.49
1.86 .063

3.93±0.52
2.27 .035

2.86±0.29
1.78 .075

3.11±0.38
3.14 .004

None 3.45±0.48 3.55±0.48 2.81±0.25 2.79±0.27

[Table 2] Difference of the resilience and professional self-concept by general characteristics between sexes

자아개념 차이검증 결과는 Table 2와 같다. 여학생의 경
우 일반적 특성별 자아탄력성 양상을 살펴보면, 학년에서 
유의한 차이가 나타났으며(F=3.45, p=.017), 각 학년별 차
이정도를 파악하기 위해 Duncan 사후검증을 실시한 결과 
유의한 차이는 없었다. 휴학유무에 따라서도 자아탄력성
에 유의한 차이를 보였으며(t=2.04, p=.047) 휴학경험이 
있는 여학생의 자아탄력성이 높았다. 일반적 특성에 따른 
전문직 자아개념에 유의한 차이를 보이는 항목은 없었다.  

남학생의 경우 일반적 특성별 자아탄력성(t=2.27, 
p=.035)과 전문직 자아개념(t=3.14, p=.004) 정도에 차이
를 보이는 항목은 동아리 활동 유무이었다(t=2.84, 
p=.009). 즉, 동아리 활동을 하는 남학생의 경우 그렇지 
않은 학생보다 자아탄력성과 전문직 자아개념 정도가 높
았다.

3.3 성별에 따른 자아탄력성과 전문직 자아개

념과의 상관관계 비교

여학생의 자아탄력성은 전문직 자아개념과 긍정적인 
상관관계를 나타내었다(r=.580, p=<.001). 남학생 또한 자
아탄력성이 전문직 자아개념과 긍정적인 상관관계를 보
였다(r=.655, p=<.001). 전체학생의 경우에서도, 자아탄력
성은 전문직 자아개념과 긍정적인 상관관계를 나타내어
(r=.608, p=<.001),  자아탄력성이 높을수록 전문직 자아
개념정도가 높음이 파악되었다[Table 3].

3.4 성별에 따른 전문직 자아개념 영향요인 

비교

간호대학생의 성별에 따른 전문직 자아개념에 영향을 
미치는 변인을 알아보기 위해 단계적 다중 회귀분석결과
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Predictors

Female(n=393) Male(n=52)

β
Standard 

error
β t(p) β

Standard 

error
β t(p)

Constant 1.596 0.089 -
17.993

(<.001)
1.493 0.339 -

4.399

(<.001)

Grade 0.021 0.012 0.079
1.718

(.087)
-0.066 0.051 -0.168

-1.299

(.201)

Religion D1

(dummy variable)
-0.028 0.023 -0.049

-1.184

(.237)
0.055 0.083 0.071

0.658

(.514)

Family income D1
*

(dummy variable))
-0.033 0.034 -0.044

-0.974

(.331)
0.066 0.116 0.082

0.571

(.571)

Family income D2
**

(dummy variable)
0.001 0.026 0.001

0.021

(.983)
0.118 0.108 0.155

1.086

(.284)

Leave of absence D1

(dummy variable)
-0.103 0.041 -0.107

-2.515

(.012)
-0.231 0.174 -0.162

-1.328

(.192)

Special admission D1

(dummy variable)
0.073 0.044 0.072

1.653

(0.099)
0.073 0.191 0.045

0.382

(.704)

Decision time for applying 

to nursing major D1
†

(dummy variable)

0.094 0.032 0.129
2.943

(.003)
-0.042 0.116 -0.045

-0.360

(.720)

Decision time for applying 

to nursing major D2‡

(dummy variable)

0.075 0.027 0.120
2.761

(.006)
-0.146 0.103 -0.193

-1.418

(.164)

Club activity in university 

D1

(dummy variable)

0.051 0.026 0.085
1.970

(.050)
0.178 0.107 0.198

1.662

(.104)

Resilience 0.327 0.024 0.575
13.905

(<.001)
0.402 0.080 0.567

5.032

(<.001)

Statistics
R2=.378, Adj R2=.362 R2=.553, Adj R2=.445

F=23.184,  p <.001 F=5.082,  p <.001

* Family income D1= <300 (10,000won/month) 

** Family income D2= 300~500 (10,000won/month) 

† Decision time for applying to nursing major D1= Under the 2th grade of high school

‡ Decision time for applying to nursing major D2= Under the 3th grade of high schoo

[Table 4] Multiple regression of determinants of professional self-concept according to sexes

는 Table 4에 제시하였다. 
여학생의 경우 전문직 자아개념에 미치는 영향은 

36.2% 정도의 설명력을 갖는 것으로 나타났으며, 자아탄
력성, 간호학과 결정시기, 휴학여부, 클럽활동 유무, 편입
여부 순으로 전문직 자아개념에 유의한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 남학생의 전문직 자아개념에 미치는 영
향은 44.5% 의 설명력을 보였으며, 자아탄력성 변수만 
전문직 자아개념에 유의한 영향을 미치는 요인으로 파악
되었다.

남녀 학생 모델 모두에서 공차한계는 모두 0.1이상이
었고 VIF 수치 또한 10이하로 다중공선성의 문제는 없었
고 영향력 진단을 위해 Cook의 거리를 확인한 결과 1.0
이상 되는 사례는 없었다. 잔차분석을 위해 각 변인의 산
포도가 특정분포를 띄지않고 0을 중심으로 고르게 펴져

있어 등분산성을 보여 본 연구의 회귀모형은 적합한 것
으로 판단된다.

4. 논의

본 연구에서는 최근 남학생 수가 증가하고 있는 간호
대학의 현황을 근거로 남녀 차이에 따른 간호전문직 적
응정도를 파악하기 위해 간호전문직 자아개념 영향요인
을 성별에 따라 비교분석하였다. 

대상자의 일반적 특성에서 가족 월수입, 입학시 만족
도, 간호학과 지원 결정시기는 남학생과 여학생 두 군간
에 유의한 차이를 보였다. 300만원 미만의 가족 월수입에 
해당되는 경우 남학생(32.7%)이 여학생(17.6%)에 비해 
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두배 가까이 높았으며, 간호학과 지원 결정시기에서는 남
학생의 경우 고등학교 때 결정하는 대상자가 69.3%이며 
여학생은 46.3%이었고 대학 지원시에 결정한 경우는 남
학생은 30.8%, 여학생은 53.7%로 나타났다. 반면 입학시 
만족도는 남학생이 여학생에 비해 낮았다. 남학생의 경우 
입학시 간호학에 대한 만족도가 낮음에도 여학생에 비해 
간호학 지원 결정시기가 빠른 점과 가정의 경제수준이 
여학생에 비해 어려운 점은 타 연구결과[5,16]와 비슷한 
결과를 나타내고 있다. 

남자 간호학생의 학과 적응경험을 근거이론 연구방법
에 의해 분석한 Lee 등[5]의 연구결과에 의하면 다수의 
여학생 집단 내에서 소수의 남학생의 적응경험의 중심현
상은 ‘이질감’이었다. 간호학을 선택한 후 남학생들이 성
역할 고정관념 및 여학생 중심의 교육과정 및 실습환경
과 관련해 심리적 갈등과 인간관계의 어려움을 겪는 것
으로 나타났다[16]. 이러한 결과에도 불구하고 여학생에 
비해 남학생들이 휴학, 자퇴, 전과 등으로 이탈하지 않고 
모두 재학하며 여학생 중심의 학과생활을 버티는 주된 
원인은 취업에 대한 강한 욕구가 한시적인 학과생활을 
버티게 하는 중요한 자원으로 확인되었다[17-19]. 여학생
에 비해 가장으로서 책임을 져야 할 남학생의 사회적인 
고정관념이 취업에 대한 강한 욕구로 이어져 최근 남학
생이 간호학과를 선택하는 주된 이유가 되고 있는 것으
로 볼 수 있겠다. 

연구결과 남학생들의 자아탄력성이 여학생에 비하여 
유의하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 간호대학생의 자
아탄력성에 대해 연구한 결과가 없어 직접적인 비교는 
불가능하나 자아탄력성의 하위요소를 고려해 볼 수 있겠
다. 자아탄력성의 요소를 자신감이 있는 낙관성, 자율성, 
생산적인 활동, 대인관계에서의 통찰력과 온정, 기술적 
표현방법으로 보는 견해와[13], 또래관계 및 자신감, 자신
의 잘못을 인정하고 받아들일 수 있는 능력, 쾌활함을 포
함하는 자기수용 및 낙천성 등의 요인으로 분석된 결과
가 보고되었다[20]. 또한 Lee[21]는 자아탄력성의 요소를 
대인관계, 활력성, 감정통제, 낙관성으로 보는 것이 타당
함을 제시하였다. 이상의 결과를 볼 때 자아탄력성을 구
성하는 공통적인 요소는 대인관계, 활력성, 감정통제, 호
기심, 낙관성으로 볼 수 있으며 이러한 요소는 성별 특성
에 따라서 차이가 있음을 유추해 볼 수 있겠다. 

전문직 자아개념 또한 남학생이 여학생에 비하여 유의
하게 높게 나타났으나 입학시 간호학과 만족도는 남학생
이 여학생에 비하여 유의하게 낮음을 볼 때 대상자를 확
대하여 전문직 자아개념에 영향을 미치는 변인을 파악하
는 반복연구를 수행할 필요가 있겠다. 반면 여학생의 자
아탄력성과 전문직 자아개념은 학년이 올라갈수록 꾸준

히 증가하고 있는 점이 파악되었다. 간호대학생의 학년별 
간호전문직 자아개념을 연구한 Lee와 Kim[12]의 연구에
서는 본 연구의 측정도구와 달라 직접적인 비교를 할 수 
없으나 문항평균 5점 만점에 3.27 정도를 보였고 이 연구
의 대상자는 모두 여학생으로서 추후연구를 통해 남녀 
간호대학생에 따른 전문직 자아개념정도의 변화를 비교
분석할 필요가 있겠다.   

대상자의 일반적 특성 중 남학생의 경우 동아리 활동
을 한 그룹에서 자아탄력성과 전문직 자아개념이 유의하
게 높게 나타났다. 여학생의 경우도 통계적인 유의성을 
보이지 않았으나 동아리 활동을 한 그룹에서 자아탄력성
과 전문직 자아개념의 평균값이 높게 나타났다. 본 연구
를 통해 간호학과 학생들의 학과 만족 및 전문직 자아개
념을 증진하기 위해 동아리 활동이 매우 중요한 영향을 
미치는 요인임이 확인되었다. O’Lynn[22]의 연구에서도 
남자 간호학생들은 남학생을 위한 지도력, 또래 지지집단
의 부재 등을 간호 교과과정의 가장 큰 장애요인으로 지
적하고 있었다. 따라서 본 연구결과는 간호학과에서 학생
들에게 간호학의 정체성을 갖게 해줄 수 있는 동아리 활
동이 필요한 근거자료가 제시되었다고 보며 앞으로 동아
리 활동의 효율적 운영에 관한 전략방안에 관한 연구가 
수행될 필요가 있겠다. 

본 연구결과 자아탄력성과 전문직 자아개념과는 남학
생, 여학생, 전체대상자 모두 유의한 상관관계를 보였다. 
또한 전문직 자아개념 영향요인을 파악한 결과 여학생의 
경우 전문직 자아개념에 미치는 영향은 36.2%, 남학생은 
44.5% 정도의 설명력을 보였는 데, 가장 유의한 영향을 
미치는 변인은 자아탄력성이었다. 특히 남학생의 경우 자
아탄력성만이 전문직 자아개념에 유의한 영향을 미치는 
변인으로 파악되었다. 

인문계 고등학생을 대상으로 자아탄력성과 학교생활 
적응간의 관계를 파악한 Cha[23]의 연구에서는 고등학생
의 자아탄력성이 학교적응과 높은 상관관계를 보였으며 
이러한 결과는 자아탄력성과 전문직 자아개념과의 상관
성을 파악한 연구결과가 없어 비교분석하기에 적합하지 
않으나 자아탄력성이 전문직 자아개념과 높은 상관성을 
보일 수 있는 근거를 제시할 수 있는 결과라고 본다. 치
과기공사를 대상으로 자아개념과 전문직 태도와의 관계
를 파악한 Lee와 Kawk[24]의 연구결과에서는 자아개념
이 높을수록 전문직 태도정도가 높음이 보고되어 본 연
구와 유사한 결과를 보였다. 

이상의 결과를 토대로 자아탄력성은 간호사로서의 전
문직 자아개념을 향상시킬 수 있는 중요한 요인으로서 
간호학 교육과정동안 학생들의 자아탄력성을 증진할 수 
있는 교육방안이 필히 개발되어야 할 것으로 본다. 
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5. 결론  

본 연구는 간호대학생의 전문직 자아개념 영향요인이 
성별에 따라 어떠한 차이를 보이는 지 파악하기 위한 서
술적 조사연구이다. 서울시 소재 2개 간호대학(과)에 재
학하는 학생 445명을 대상으로 하였으며 자료분석방법은 
SPSS WIN 18.0 프로그램을 사용하여 서술통계, t-test, χ
2test, Fisher’s exact test, one way ANOVA, Pearson 상관
관계, 다중회귀분석을 구하였다. 

연구결과는 요약하면 다음과 같다.     
남학생이 여학생에 비해서 자아탄력성(t=4.13, p=<.001)

과 전문직 자아개념(t=3.51, p=.001) 정도가 유의하게 높
았다. 성별에 따른 일반적 특성별 자아탄력성과 전문직 
자아개념과 유의한 차이를 보인 변수는, 여학생의 경우 
학년(F=3.45, p=.017)과 휴학유무(t=2.04, p=.047)이었으
며 남학생의 경우에서는 동아리 활동유무가 자아탄력성
(t=2.27, p=.035)과 전문직 자아개념(t=3.14, p=.004)에서 
모두 유의한 차이를 보였다. 자아탄력성과 전문직 자아개
념과의 상관관계는 간호학과 여학생과 남학생 모두에서 
유의한 긍정적 상관관계를 보였다(r=.580, p=<.001). 전문
직 자아개념의 영향요인의 설명력은 여학생이  36.2%, 
남학생은 44.5% 정도이었으며, 가장 유의한 영향을 미치
는 변인은 남녀 모두 자아탄력성이었다.  

최근 2010년 이후 간호학과에 입학하는 남학생 수가 
전국적으로 증가하면서 앞으로 성별에 따라서 간호대학
생들의 간호전문직에 대한 인식 및 활동분야에 대한 요
구에 많은 변화가 있을 것으로 예측된다. 이러한 간호계
의 변화에 부응하기 위해서는 성별에 따른 간호학생들의 
전문직 자아개념 영향요인을 파악한 본 연구결과는 미래
의 간호사들의 성향과 간호학에 대한 정체성을 예측하기 
위해 중요한 기초자료로 활용될 수 있다고 본다. 앞으로 
남학생과 여학생 수의 비율을 비슷한 수준으로 대상자 
수를 확대하여 성별에 따른 간호대학생들의 특성, 성향 
및 교육요구도, 기대하는 간호전문직의 발전 방향에 대한 
조사연구가 수행될 필요가 있으며 본 연구결과는 이를 
위한 기초조사 연구로서 중요한 의의를 가진다고 본다. 
또한 대상자 수를 확대하여 간호대학생의 전문직 자아개
념에 영향을 미치는 주요영향 변인에 대한 반복연구가 
수행되어야 할 필요가 있겠다. 
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