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Abstract
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system dynamics and to establish the model for analysis of the impact of hosting 

mega event. The results are as follows. First, the growth of inbound tourists have 
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Ⅰ. 서 론

메가이벤트는 개최 지역 는 개최 국가의 경제, 사회․문화, 환경, 정치 등 사회 반에 

미치는 향이 매우 크며, 개최를 해 단기간 내 많은 비용이 지출되는 특징을 지니고 있

다(Ritchie, 1984; Mcdonell et al, 1999; 이희찬, 2001; 이충기, 2007). 이러한 특징으로 인해 

메가이벤트 개최  그 향에 한 크기, 규모 등을 측정하여 개최 여부 의사결정을 한 

근거로 활용하거나, 보다 다양한 측면에서 발생되는 제효과들을 분석하고자 하는 노력들이 

증가하고 있다(Ritchie & Smith, 1991; 이강욱, 2000; 이경모, 2005; Adam Blake, 2005; 

Dwyer, 2005).

메가이벤트 개최 효과와 련된 기존 연구들은 개최로 인한 효과를 분석하기 해 경제

학  계량 분석 모형을 주로 용하 다. 이와 같이 주로 경제학  계량 모형을 통한 분석

이 이루어지는 이유는 메가이벤트 개최가 개최지역과 국가에 미치는 경제  향에 한 

요성이 강조되고 있기 때문이다(김규호, 2002; Madden, 2002; Adam Blake, 2005; 김한

주․이충기, 2007; 박경열, 2007; Lee & Taylor, 2005). 그러나, I.O모형, CGE모형 등은 분

석이 비교  용이하고 사 에 이벤트 효과를 추정하는데 유용하나, 경제  측면이외 개최

여부에 따라 나타나는 비계량  효과를 분석하거나 개최시와 미개최시에 따라 발생되는 개

최 지역 는 개최 국가에서의 효과를 비교 분석하는데는 제한 이다.

시스템 다이내믹스는 메가이벤트 개최 효과와 같이 복잡한 상을 설명하거나, 다양한 

인과 계로 구성된 문제를 구조 이고 통합  시각에서 설명하고 이해하는데 유용하다(김

동환․김도훈, 1999; 김 표, 2007). 한, 경제  효과이외에 비경제  효과까지도 시스템

에 포함시켜 계량화시킬 수 있으며, 시간 흐름에 따른 변화를 악하는데 유용하다(박경

열․최승담, 2012). 즉, 메가이벤트 개최 효과에 있어 시스템 다이내믹스 용은 경제, 사

회․문화, 환경, 정치 등의 측면에서 나타나는 제반 효과를 통합 으로 근할 수 있으며, 

각 부문간 상호 계까지도 악하여 효과의 크기와 규모 등을 분석할 수 있다.

본 연구의 목 은 시스템 다이내믹스를 이용하여 체론  시각에서 메가이벤트 개최에 

따른 효과를 통합 ․구조 으로 악하고 설명하며, 다양하고 복잡한 인과 계로 구성된 

메가이벤트 개최 효과를 분석하기 한 모델을 구축하는데 있다. 한, 최종 으로 이러한 

분석 모델을 개최 정인 메가이벤트에 용하여 개최  그 효과를 측정하고 검증함으로써 

메가이벤트 개최 효과 분석을 한 모델로서 객 성을 제시하는데 있다.
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Ⅱ. 선행연구

1. 메가이벤트 개최 효과

메가이벤트 개최 효과 선행연구들은 개최로 인한 경제, 사회  환경 등에 미치는 정

․부정  향을 규명하고 그 정도와 규모를 측정하기 한 다양한 연구들이 진행되었

다. 기 연구들은 부분 경제  효과에 (Hiller, 1998; Crompton et al, 2001; 이희찬, 

2001)을 두고 이루어졌던 반면 이후 연구들은 계량  근이 어려운 비계량  효과에 한 

요성을 인식(Kang, Y. S et al, 1994; Carlsen and Taylor, 2003; IOC, 2004; Cashman, 

2006; Reid, 2006)하면서 메가이벤트 개최 효과에 한 연구 역이 차 확 되었다. 한, 

사회 반에 미치는 범 한 효과를 분석하기 해서는 경제, 사회  환경 등 부분  

근보다는 각 부문들을 통합 으로 근하는 것이 타당하다는 연구들이 진행되고 있다. 그 

이유는 메가이벤트 개최 효과란 행사  시설의 물리  개발과 방문객과 지역주민의  

등을 포 하는 개념으로 메가이벤트 개최로 인하여 발생되는 모든 결과를 의미하기 때문이

다(Gee et al, 1989; Getz, 1997).

선행 연구들에서는 메가이벤트 개최로 인해 효과들은 매우 다양한 측면에서 근하고 

있으며, 주요한 효과들을 경제 , , 사회문화 , 물리환경 , 정치   재정  측면

으로 구분하여 정리하면 다음 <표 1>과 같다. 

구 분 정  효과 부정  효과 주요 선행연구

경제

- 소득 증

- 고용 창출

- 세수 증

- 수출 증

- 민간투자 활성화

- 물가(재화  서비스)의 가격 상승

- 부동산 가격 상승

- 과다한 공공재원 투자

- 세  부담 상승

- 주민 과소비 성향

- 지역소득의 외부 출

Ritchie(1984)

Ursal & Gitelson

(1994)

Gratton et al(2001)

Getz(2005)

이희찬(2001)

- 객 증가

- 객 소비지출( 수입) 증가

- 목 지 이미지 제고

- 에 한 지역사회 항

- 고유성 상실

Anderson et al(1999)

이충기(2007)

사회

문화

- 공동체 인식 강화

- 개최지 랜드가치 증

- 삶의 질 향상

- 도시/국가이미지 향상

- 의식수  증

- 고유문화 변질

- 방문객 반감

- 지역(주민) 고유성 상실

- 범죄 증가

Getz(1997)

Hall(1992)

Roche(2004)

Bowdin et al(2006)

고동완(1998)

<표 1> 메가이벤트 개최로 인한 정 ․부정  효과
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구 분 정  효과 부정  효과 주요 선행연구

물리․

환경

- 개최지 기반시설 개선

- 환경의식 증

- 주변 환경 개선

- 역사문화자원 보존

- 혼잡도 증가 (교통, 인구 등)

- 소음 공해, 쓰 기 증가

- 환경 괴

- 과잉 혼잡

Ritchie(1996)

Ritchie & Lyons(1990)

Gee et al.(1989)

정치

(외교)

- 국가 안보 안정성 확보

- 국제  인지도 증가

- 잠재  투자력 진

- 정치  목 에 의한 지역주민의 

경제  착취

- 정치  왜곡

Ritchie & Lyons(1990)

Cashman(2006)

재정 - 조세수입 증가 - 개최 비용 상승 Gursoy et al.(2000)

(계속)

2. 메가이벤트 개최 효과 분석 방법

메가이벤트 개최 효과 련 선행연구들은 기 경제  효과에 한 심 때문에 개최되

기 이  개최로 인한 효과들을 계량 으로 분석하는 연구들이 주를 이루었다. 이에 따라 

부분의 분석 방법들은 경제학  계량 분석 방법들을 용하 다. 주요 선행 연구들의 메

가이벤트 개최 효과 분석 방법을 정리하면, 다음 <표 2>와 같다. 

부분의 경제학  계량 분석 방법들은 I.O Model과 CGE 모델을 용하고 있는데, 이러

한 분석 방법들은 메가이벤트 개최를 한 투자로 인한 직․간 인 효과나 방문객

들의 소비로 인한 직․간 인 효과를 메가이벤트의 개최 효과로 분석하여 제시하고 

있다. 그러나, 이러한 방법들은 분석이 용이한 장 이 있는 반면, 비경제 인 효과에 한 

분석을 포함시키기 어렵고 메가이벤트 개최로 인한 효과들간의 상 계가 없다는 제에

서 분석이 이루어지는 한계를 지니고 있다. 한, 메가이벤트가 개최 된다는 제하에서 발

생되는 효과를 측정․분석하고 있어, 메가이벤트 미개최시에는 아무런 효과가 없는 것으로 

제하고 있다. 

구 분 주요 연구 내용 분석 방법

이강욱(2000)

메가이벤트 주요 측정지표로 방문객수를 제시하고, 경제 

효과 분석에 있어 투입산출모형(I.O, Input-Output analysis)이 

함을 제시

비교 분석

이희찬(2001)
2000년 시드니 올림픽을 상으로 개최후 12년까지 GSP(Gross 

State Product), GDP 등의 효과 분석

설문조사,

가 치 개발

Madden(2002) 2000년 시드니 올림픽에 한 경제  효과를 분석 CGE Model

<표 2> 개최 효과 분석 연구들의 분석 방법
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구 분 주요 연구 내용 분석 방법

김상호(2002)
2002월드컵 개최가 주시에 미친 경제  효과를 지역산

업연 표를 용하여 사후 추정

투입산출모형

(I.O 분석)

Canadian Sports 

Tourism 

Alliance(2003)

2002년 월드컵을 상으로 객 지출에 따른 직간  유발효

과 분석

투입산출모형

(I.O 분석)

Adam 

Blake(2005)

2012년 런던 하계올림픽을 상으로 경제  효과를 개최 , 개

최   개최후 단계로 구분하여 분석
CGE Model

Bohlmann & 

Heerden(2005)

2010 월드컵 개최로 인한 남아 리카 경제에 미치는 향을 

CGE(Computable General Equilibrium) 용하여 사  분석
CGE Model

Lee & 

Taylor(2005)

2002년 월드컵을 상으로 객 지출에 따른 직간  유발효

과 분석

투입산출모형

(I.O 분석)

PWC(2005)
2012 런던 하계올림픽 개최에 한 효과를 경제 , 사회

, 환경  측면으로 구성하여 분석
CGE Mode

주수  외

(2005)

부산 APEC을 상으로 지방정부 메가이벤트 개최가 문화산업

에 미치는 효과를 사후 분석

투입산출모형

(I.O 분석)

김한주․이충기

(2007)

부산국제 화제를 상으로 지역산업연 모형을 이용하여 경

제  효과를 사후 분석

투입산출모형

(I.O 분석)

박경열(2007)
스포츠 메가 이벤트  2020 부산 하계올림픽을 상으로 편익

(benefit), 비용을 사  분석

경제성 분석

CVM

문지효․송윤강

(2012)

2010춘천 월드 총회  경기 회를 상으로 지역간 경제

 효과를 분석

투입산출모형

(MRIO 분석)

자료: 선행 연구를 토 로 연구자 구성

(계속)

메가이벤트 개최 효과를 분석하는데 그간 주로 용되었던 투입산출모형(Canadia Sports 

Tourism Alliance, 2003; Lee & Taylor, 2005; 김상호, 2002; 주수 외 2005; 김한주․이충

기, 2007)과 시스템 다이내믹스 모형 용의 차이를 비교한 것은 다음 <표 3>과 같다. 시

스템 다이내믹스는 개별  요인 분석이 아닌 상호작용  인과 계를 고려한 분석이 이루

어지며, 시간의 흐름에 따른 동태  변화를 확인할 수 있다는 것과 모형 구축후 수정․확

 등에 따라 모델의 용가능성과 활용도가 높다는 이다.
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구 분 시스템 다이내믹스 모형 투입산출 모형

추론 방식 귀납 추론 연역 추론

목표값 만족해 최 해

분석 인과 계 상 계 (상호연 성)

분석목표 구조  정확성 추구 수치  정확성 추구

장

•인과 계를 고려한 분석 가능

•시간 경과에 따른 변화 악 용이

•변수값 변화에 따른 결과 도출 용이

•정성  지표의 계량화 가능

•변수들간 향 계 악 용이

•변화량 정도에 따른 시나리오 분석 가능

•정책 도입과 미도입시 분석값 비교 용이

•분석 용이

•수요가 경제에 미친 향 악 용이

단

•분석 모델 구축 시간 장기간 소요

•분석 모델의 타당성 검증 어려움

•변수간 상호 독립  계 가정

•시간 경과에 따른 효과 악 어려움

•정성  지표의 계량화가 어려움

•입력값이 0이상이면 결과값도 0이상으로 

도출

•정책 도입과 미도입시의 분석값 비교 

어려움

자료 : 선행 연구를 토 로 연구자 재작성.

<표 3> 시스템 다이내믹스와 투입산출모형의 비교

Ⅲ. 모델 구축

1. 모델의 구조  구성 변수

메가이벤트 개최 효과 련 선행 연구들을 바탕으로 메가이벤트 개최 효과 분석 모델의 

구조를 통합  시각에서 정리하면 다음 [그림 1]과 같다. 메가이벤트 개최로 인한 효과는 

<표 1>에서와 같이 경제 , , 사회문화 , 물리․환경 , 정치(외교)   재정  측

면에서 정  는 부정  효과가 발생한다.

모델 구성 변수는 <표 1>에서와 같이 다양한 정  는 부정  효과 에서 기존 문헌 

 연구에서 메가이벤트 개최로 인한 원인으로 발생되는 주요 결과 변수를 선별하여 선정

하 다. 첫째, 경제  효과는 국가  차원의 수출 규모, 일자리수, 개최도시 소득 규모, 민

간투자 활성화 등을 선정하 다. 둘째,  효과는 방문객수(국민국내 객수, 방한 

외래 객수), 수입( 소비 규모), 개최도시 이미지 등을 선정하 다. 셋째, 사회문
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화  효과는 국가 랜드, 시민의식 등을 선정하 다. 넷째, 물리․환경  효과는 개최지의 

쾌 성, 개최지의 인 라, 개최로 인한 지역의 혼잡도  범죄율 등을 선정하 다. 다섯째, 

정치(외교)  효과는 국가 안보 안정성, 국제  인지도 등을 선정하 다. 마지막으로 재정

 효과는 기존 문헌과 연구에서는 개최 비용만을 으로 다루고 있으나, 개최도시의 부

채 등을 추가하여 선정하 다.

[그림 1] 메가이벤트 개최 효과 분석 모델의 구조  구성 변수

2. 메가이벤트 개최 효과 인과지도(CLD)

1) 부문별 인과지도

메가이벤트 개최 효과의 부문별 인과지도는 메가이벤트 개최효과 분석 모델 구조를 토

로 경제 , 환경 , 재정 , , 사회문화   정치(외교)  효과 부문으로 구분하여 

작성하 으며, 다음 [그림 2]와 같다.

첫째, 경제  효과에서는 메가 이벤트 개최를 해 유치  개최 홍보 등으로 미디어 노

출이 증가하게 되고, 이로 인한 개최국의 랜드 상승, 개최국 경제 규모의 증가의 원인이 

되어 지속 인 선순환 효과가 나타나게 된다. 한, 외래 객의 증가를 유발하여 개최국

의 인지도가 제고되어 국가 랜드 향상에 향을 미치는 선순환 효과를 가져오게 된

다(임정우․이교은, 2012; 주 식, 2007).
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구 분 피드백루 인과지도(CLD)

경제  효과 부문1 R1

메가이벤트

국가 지원예산

미디어
노출

개최국 브랜드

+

개최국 경제
규모 (수출)

+

+

+

+ R1 (+)

국가 세수 +

+

경제  효과 부문2 R2

방한외래관광객

개최국 브랜드

+

개최국 국제적
인지도R2 (+)

 효과 부문 R3

개최도시 이미지
(관광목적지 이미지)개최도시

인프라(기반시설)

관광객

관광 소비 규모
(관광수입)

+

+

+

개최도시 소득
규모

+ R3 (+)

개최도시 쾌적성 +

+

물리․환경  효과 부문 B1

개최도시 이미지
(관광목적지 이미지)

국민국내
관광객

관광 소비 규모
(관광수입)

+

+

혼잡도
B1 (-)

개최도시 쾌적성

+

-

+

재정  효과 부문 B2

메가이벤트 관광객수

관광 소비 규모
(관광수입)

+

개최도시 소득
규모

개최 비용

+

개최도시 부채

-
B2 (-)

-
+

+

+

주) R=강화루 (Reinforce loop), B=균형루 (Balance loop)

[그림 2] 메가이벤트 개최 효과 부문별 인과지도
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둘째, 메가이벤트 개최로 인한 효과  가장 큰 효과가 발생되는  효과 부문이다. 

 효과 부문은 외래 객 증가, 소비 지출 증가, 개최도시 소득 증가  인 라 

확충으로 개최도시 쾌 성이 증가하고, 이는 목 지로서의 이미지를 제고시켜 새로운 

객 유입을 진시키게 된다(이충기, 2002; 이재형, 2003).

셋째, 물리․환경  효과에서는 많은 객의 방문은 소비 지출을 증가시켜 지역내 

소비를 증가시키나, 개최지역 는 국가의 혼잡도 증가, 쾌 성의 하 등을 가져오게 된

다(이훈, 2000; 김남조외 2000). 

넷째, 재정  효과에서는 개최비용 지출로 개최도시 부채는 증가하게 되나, 객 소비 

지출 증가로 인해 개최 도시 소득 규모 증가가 개최도시 부채를 감소시키는데 향을 미치

게 된다(Ritchie, 1996; Ritchie & Lyons, 1990; Gee et al., 1989).

메가이벤트 개최로 인한 부문별 인과지도 작성 결과 강화루 는 경제  효과 부문에서 

2개(R1, R2),  효과 부문에서 1개(R3)가 존재하며, 균형루 는 물리․환경  효과 부

문(B1)과 재정  효과 부문(B2)에서 각각 1개가 존재함을 확인하 다. 다만, 사회문화  효

과와 정치(외교)  효과에서는 순환  인과 계가 존재하지 않음을 확인하 다. 순환  인

과 계가 존재하지 않는 이유는 다른 부문의 향에 한 결과로서 발생하거나, 다른 부문 

발생의 원인으로 향을 미치고 있기 때문이다.

2) 통합  인과지도

메가이벤트 개최는 사회 반에 정 ․부정  향을 발생시켜 경제 , , 사회

문화 , 물리․환경 , 정치(외교)  효과  재정  효과를 발생시킨다. [그림 1]의 메가이

벤트 개최 효과 분석 모델의 구조  구성 변수를 토 로 피드백 루 를 확인한 [그림 2]

의 부문별 인과지도를 통합하여 메가이벤트 개최 효과의 통합  인과지도를 작성한 결과는 

다음 [그림 3]과 같다. 즉, 각 부문별 효과들은 복잡한 상 계 는 인과 계를 형성하고 

있으며, 이러한 계들은 순환되는 특성을 지니고 있다.
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[그림 3] 메가이벤트 개최 효과의 통합 인과지도

3. 시뮬 이션 모델(SFD) 구축

본 연구에서는 [그림 3]에서와 같이 메가이벤트 개최 효과의 통합 인과지도를 컴퓨터상

에서 모의실험하기 한 연립미 분 방정식 형태의 시뮬 이션 모델을 구축하 다. 시뮬

이션 모델은 [그림 3]과 같은 시스템내 모든 구성 변수를 상으로 구축해야 하나, 본 연구

의 목 이 메가이벤트 개최 효과 분석을 해 시스템 다이내믹스를 용해 보고 그 유용성

을 제시하는데 있으므로 각 부문의 구성 변수  주요한 결과 변수를 선정하여 모델을 구축

하 다.

메가이벤트 개최 효과의 주요한 결과 변수는  효과에서는 방한 외래 객수, 경

제  효과에서는 수출증가액, 사회문화  효과에서는 국가 랜드와 시민의식을 선정하 으

며, 각각의 결과변수별 시뮬 이션 모델을 구축한 후 변수를 통합한 시뮬 이션 모델을 구

축하 다.

1) 부문별 시뮬 이션 모델(SFD)

첫째, [그림 3]에서와 같이  효과는 메가이벤트 개최로 인한 객수의 증가로 

나타나며, 증가된 객들의 소비로 인해 개최 지역 수입을 증가시키게 된다. 이

 메가이벤트 개최 의사 결정에 주요한 변수로 인식되고 있는 방한 외래 객수에 한 
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시뮬 이션 모델을 구축하기 해 과거 시계열 자료를 활용하여 분석하 다. 방한 외래

객수는 우리나라에서 집계한 이래 증감을 반복하고 있으나 일정한 지수함수의 형태를 지

니고 있다(유 훈외, 1995). 따라서 방한 외래 객수를 결과변수로 하는 시뮬 이션 모델

은 지수 함수를 용하고, 계  효과를 반 하기 해 그래  함수로 보정하 다. 방한 외

래 객수는 한국 공사 한국 통계의 2000년부터 2011년까지의 월별 자료를 용하

으며, 메가이벤트 개최로 인한 방한 외래 객 증가 효과를 분석하기 해 시민의식 제

고로 인한 객 증가가 방한 외래 객 증가에 향을 제하여 모델을 구축하 다. 

한, 시민의식 제고가 방한 외래 객수의 증가 변화를 야기시키고 이는 국내 방한 외래

객수 변화를 야기시켜, 메가이벤트 개최로 인한 방한 외래 객수 변화를 악할 수 있

도록 구축하 다.

둘째, [그림 3]에서와 같이 경제  효과는 개최국 경제규모로 수출액을 활용하여 분석하

다. 이러한 개최국 경제규모(수출)는 개최국의 국제  인지도가 향을 주게 된다. 이에 

따라 우리나라 해외 수출액의 과거 시계열 자료를 분석한 결과 일정한 지수함수의 형태를 

지니고 있어 지수함수 모형을 용하고, 계  효과를 반 하기 해 그래  함수로 보정하

다. 수출액 규모는 세청 수출입무역통계의 2000년부터 2011년 월별 데이터를 기 으

로 하 으며, 수출액의 정상 인 증가이외에 메가이벤트 개최로 인한 수출 증가액 증가분

을 추정할 수 있도록 구축하 다. 그리고 국내 수출액 규모는 메가이벤트 개최로 인한 직

간 인 미디어 노출 증가가 국가 랜드 제고의 원인이 되어 수출증가를 나타낼 수 있도

록 구축하 다.

셋째, [그림 3]에서와 같이 사회문화  효과는 개최국 랜드와 시민의식의 정  효과

로 나타난다. 우선, 개최국 랜드는 메가이벤트 개최로 인해 개최지역 는 개최국가가 보

다 많은 미디어의 노출로 인해 발생하게 된다. 이에 따라, 메가이벤트 개최로 인한 사회문

화  효과는 개최 , 개최  그리고 개최후에 각종 미디어 노출로 인한 증가를 제하여 

모델을 구축하 다. 그러나, 반 로 메가 이벤트 개최로 인한 랜드 증가가 지속 으로 존

재하는 것이 아니므로 일정 잔류 기간을 가진 후 차 감소하는 경우도 포함하여 모델로 

구축하 다. 한, 사회문화  효과인 시민의식 제고는 과거 데이터가 존재하는 것이 아니

므로 미디어 노출로 인해 시민의식이 증가하도록 모델을 구축하 다. 이외 재 시민의식 

수 을 기 으로 증가할 수 있는 상  수 의 증가 효과가 분석되도록 구축하 으며, 일

시 으로 증가하 던 시민의식이 일정 시간의 경과후 감소될 수 있는 경우도 포함하여 모

델을 구축하 다. 각 부문별 시뮬 이션 모델(SFD)의 구축 결과는 다음 [그림 4]와 같다.



42  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제1호 2013. 4

구 분 시뮬 이션 모델

 효과 부문
시뮬 이션 모델

D Travlers

방한외래관광객수
normal외국인 입국자 수 증가

방한외래관광객수 증가율 i 방한외래관광객 수

<메가이벤트 관련자 입국> <메가이벤트 관광객 입국자 수>

메가이벤트
입국자 수 증가

누적입국자 수 증가

방한외래관광객 수

외국인 입국자 수
base

pa smoothing time

pa permanent fraction

<p seasonal effect 방한외래관광객수>

방한외래관광객수 증가율 no apply <시민의식으로 인한 관광객 증가>

추가 방한외래
관광객 수

추가 외국인
입국자 수

외국인 입국자 수
status quo

p 방한외래관광객수 증가율 과거 dc current time

e 방한외래관광객수 증가율

<Year>

p 방한외래객 ini adj

경제  효과 부문
시뮬 이션 모델

D Export

수출액 정상

수출액 증가 정상

수출액 증가율 i 수출액

p ini adj 수출액

Year

<미디어 노출로 인한
국가 브랜드>

누적 수출
증가액

수출 증가액

수출액
<p seasonal effect

수출>

e 수출액 증가율
p 수출액 증가율

과거

<dc current time>

사회문화  효과 부문 
(국가 랜드)

시뮬 이션 모델

<메가이벤트 상태>dc index max

미디어 노출로
인한 국가 브랜드

미디어 노출로 인한
국가 브랜드 증가

pe max 브랜드
효과

pa 미디어 노출 반영 기간

미디어 노출로 인한
국가 브랜드 감소

브랜드 증가 효과
잔류기간

<미디어 노출>

pe 브랜드 증가 효과 잔류기간

<dc month to
year>

dc 1 year

사회문화  효과 부문 
(시민의식)

시뮬 이션 모델

시민의식 1
메가이벤트 개최로
인한 시민의식 증가 시민의식 감소

pe 시민의식 2012현재

시민의식 decay
constant시민의식 기준

pe 세계적 관심으로 인한
시민의식 증가 계수

<dc index max>

시민의식

시민의식으로 인한 관광객 증가
pa 시민의식 반영

지연기간

pa 시민의식 coeff

<미디어 노출>

pe 시민의식
decay constant

<dc month to
year>

<dc 1 year>

dc 단위변화

[그림 4] 메가이벤트 개최 효과의 부문별 시뮬 이션 모델(SFD) 
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[그림 5] 메가이벤트 개최 효과의 통합 시뮬 이션 모델
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2) 통합 시뮬 이션 모델(SFD)

메가이벤트 개최 효과에 한 부문별 주요 결과 변수의 시뮬 이션 모델(SFD)을 통합

으로 구축하면 [그림 5]와 같다. , 경제   사회문화  효과의 주요 결과 변수를 

심으로 구성 변수간 순환  인과 계가 형성된 모델을 구축하 다.

Ⅳ. 모델 용  분석 결과

1. 모델 분석 기본 변수  사례 선정

메가이벤트 개최 효과 분석 시뮬 이션 모델은 변수간 연립미 분 방정식으로 구성되며, 

컴퓨터 시뮬 이션을 해서는 분석을 한 기본 변수가 설정되어야 한다. 시뮬 이션을 

한 기본 변수로 기본 시간 단 는 월, 시작 시 은 2000년, 종료 시 은 2022년, 시뮬

이션 수행 단 는 기본 시간 단 와 동일하게 1개월로 설정하 다. <표 4>은 통합 시뮬

이션 모델 분석의 기본 변수를 정리한 것이다.

변수 명 의 미 비 고

Time 시뮬 이션의 기본 시간 단 월(Month)

Initial Time 시뮬 이션 시작 시 2000

Final Time 시뮬 이션 종료 시 2022 (264월)

Time step 시뮬 이션 수행 단 1개월

Year 보조 시간 단 2012년+Time/12

<표 4> 통합 시뮬 이션 모델 분석의 기본 변수

방한외래 객수는 한국 공사의 2000년부터 2011년까지의 월별 입국자수를 수출액

은 세청의 2000년부터 2011년까지 수출입무역통계상의 통계 자료를 용하 다. 

용 사례는 경상남도 창원에서 개최 정인 ‘2013 장경세계문화축 ’을 상으로 하

다. 그 이유는 ‘2013 장경세계문화축 ’은 문화체육 부의 국비를 지원받아 개최되

며, 기획재정부의 국제행사심의 상 사업  하나로 행사 개최 규모 등의 측면에서 표

인 문화  메가이벤트이기 때문이다.

모델 분석을 해 개최시기(2013년 9월~11월), 개최비용(180억 원)  계자수(1,134명) 

등은 기본계획  타당성 조사 보고서에서 제시된 값을 분석값으로 용하 으며, 모델에 



시스템다이내믹스를 이용한 메가이벤트 개최 효과 분석: 장경문화축 에의 용  45

용된 상수값은 <표 5>과 같다.

변수명 단 분석값 자료

c 메가이벤트 개최 시 year 2013.58

경상남도(2011)
c 메가이벤트 개최 기간 day 45

c 메가이벤트 개최 확정 시 year 2013.5

p 메가이벤트 계자수 persons 1134

p 개최  최  노출 index 3
경상남도(2011),

3  메가이벤트(올림

픽, 박람회, 월드컵)  

올림픽 기 개최 사례 

분석을 통한 추정

p 개최지 확산계수 1 1/month 0.05

p 개최지 확산계수 2 1/month 0.0139413

p 개최  효과 잔류기간 month 15.3349

p 메가이벤트 개최  효과 index 2.79203

d 미디어 노출 시작년도 year 2012.98 -

pa 메가이벤트 행사 참여자 입국 lead time day 15 -

pa 미디어 노출 반  기간 month 0.0625 경상남도(2011),

3  메가이벤트(올림

픽, 박람회, 월드컵)  

올림픽 기 개최 사례 

분석을 통한 추정

pa 시민의식 반  지연 기간 month 6

pa 시민의식 coeff dmnl 0.5

pa 일인당 소비액 TD/person 1.4097 문화체육 부(2012)

pa 소비의 부가가치 유발계수 dmnl 0.8331
한국문화 연구원

(2011) 

pe max 랜드 효과 dmnl -3.85191 경상남도(2011),

3  메가이벤트(올림

픽, 박람회, 월드컵)  

올림픽 기 개최 사례 

분석을 통한 추정

pe 랜드 증가 효과 잔류기간 year 0.677619

pe 세계  심 증 로 인한 시민의식 증가

계수
1/(index*month) -3.58095

pe 시민의식 2012 재 index 6 -

pe 시민의식 decay constant year 0.485671 -

주: 상수값 p과 pa, pe 분석값은 경상북도(2011)에서 베이징올림픽 개최 사례를 통해 용한 값으로 p값은 과거자료

로부터 캘리 이션하여 산출하 고, pa, pe값은 문가 설문조사(30명)의 결과값을 용하 음.

<표 5> 통합 시뮬 이션 모델의 상수값



46  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제1호 2013. 4

구분 개최시(a) 미개최시(b)
추가 수출액
(c=b-a)

미개최시 비 추가
수출액 비율

d=(c/b)*100
200 M

150 M

100 M

50 M

0 3 3 3 3 3 3 3
3

3 3

3
3 3

3

3 3

3

2 2 2 2 2 2 2
2

2 2
2

2
2

2

2

2
2

1 1 1 1 1 1 1
1

2000 2005.8 2011.5 2017.3 2023
Year (Year)

TD
/M

on
th

actual 1 1 1 1 1 1 1

? ? ?  : ? ? ? ? 2 2 2 2 2

? ? ?  : ? ? ? 3 3 3 3 3

2013 673.56 664.06 9.50 1.43%

2015 841.95 827.88 14.07 1.70%

2017 1,039.43 1,033.23 6.20 0.60%

2019 1,293.04 1,290.27 2.77 0.21%

2021 1,612.89 1,611.66 1.23 0.08%

2022 1,802.14 1,801.33 0.81 0.04%

<표 7> 경제  효과(수출 증  기여 효과)[단 : 10억 달러]

2. 분석 결과

1)  부문 효과 (방한외래 객 증가 기여 효과)

2013년 개최부터 분석 종료시 인 2022년까지 미개최시 비 추가 외래 객수의 증감 

비율 분석 결과 약 1.41%의 증  효과가 있는 것으로 분석되었으며, 연도별 기여 효과는 

다음 <표 6>과 같다. 2013년 이후인 약 9년 후에 체 방한외래 객 증가에 약 1.41%의 

증 효과가 나타나고 있는 것으로 분석되었다. 이는 Lee & Taylor(2005), Matheson(2009)의 

연구에서 메가이벤트 개최는 장기 으로 객 증가에 정  향을 미친다는 주장과 동

일한 결과임을 알 수 있다.

구분 개최시(a) 미개최시(b)
추가 

외래 객수
(c=b-a)

미개최시 비 추가
외래 객수 비율
d=(c/b)*100

4 M

3 M

2 M

1 M

0

2000 2005.8 2011.5 2017.3 2023
Year (Year)

Pe
rs

on
s

? ?  ? ? ? ? ? ? ?  ?  : ? ? ?
? ?  ? ? ? ? ? ? ?  ?  : ? ? ? ?

2013 10,322,461명 10,321,186명 1,275명 0.01%

2015 11,849,043명 11,817,221명 31,822명 0.27%

2017 13,658,212명 13,581,376명 76,837명 0.57%

2019 15,746,762명 15,609,197명 137,565명 0.88%

2021 18,158,334명 17,938,277명 220,057명 1.23%

2022 19,500,689명 19,229,863명 270,826명 1.41%

<표 6>  효과(방한외래 객 증가 기여 효과)

2) 경제  부문 효과 (수출 증  기여 효과)

2013년 메가이벤트 개최로 인해 수출 증  기여 효과를 분석한 결과 개최 연도인 2013

년에는 1.43%, 2022년에는 0.04%의 기여 효과가 발생하는 것으로 분석되었으며, 연도별 

수출 증 효과는 다음 <표 7>과 같다. 이러한 수출규모의 증  효과는 개최 당해연도보다

는 개최후 1년~2년 후에 더 많은 효과가 발생하게 되며, 이후 지속 으로 감소하는 것으



시스템다이내믹스를 이용한 메가이벤트 개최 효과 분석: 장경문화축 에의 용  47

구분 개최시(a) 미개최시(b)
시민의식 제고 

(c=b-a)
8 Index
8 Index

7 Index
7 Index

6 Index
6 Index

2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 2

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

2000 2005.8 2011.5 2017.3 2023
Year (Year)

? ? ? ?  : ? ? ? ? Index1 1 1 1 1 1 1 1

? ? ? ?  : ? ? ? Index2 2 2 2 2 2 2 2

2013 6.40 6.00 0.40

2015 7.13 6.00 1.13

2017 7.14 6.00 1.14

2019 7.16 6.00 1.16

2021 7.18 6.00 1.18

2022 7.19 6.00 1.19

<표 9> 사회문화  효과 (시민의식 제고 효과)

로 분석되었다. 이러한 결과는 정희 (2008), 한 ․김민철(2012)의 연구에서와 같이 메

가이벤트 개최는 개최 과 개최연도에 제한 으로 경제지표에 향을 미치고 개최 후에는 

이 다 할 변화가 나타나지 않거나 이 으로 되돌아간다는 주장과 유사한 결과이다.

3) 사회문화  부문 효과 (국가 랜드 증가 효과)

메가이벤트 개최로 인한 사회문화  효과  국가 랜드는 미디어 노출로 인해 개최년도

에는 0.2065%증가 효과가 발생하는 것으로 분석되었으며, 연도별 증가 효과는 다음 <표 

8>와 같다. 이와 같은 국가 랜드 제고 효과는 경제  효과와 동일하게 개최 이후 1년~2

년 경과 시 까지는 지속되어 나타나나, 일정 시간 경과후 감소되는 것으로 나타났다.

구분 개최시(a) 미개최시(b) 국가 랜드 증가 (c=b-a)

0.06

0.045

0.03

0.015

0

2000 2005.8 2011.5 2017.3 2023
Year (Year)

D
m

nl

? ? ?  ? ? ?  ? ?  ? ?  ? ? ?  : ? ? ?

2013 0.2065% - 0.2065%

2015 0.2244% - 0.2244%

2017 0.0795% - 0.0795%

2019 0.0282% - 0.0282%

2021 0.0100% - 0.0100%

2022 0.0059% - 0.0059%

<표 8> 사회문화  효과(국가 랜드 증가 효과)

4) 사회문화  부문 효과 (시민의식 제고 효과)

사회문화  부문  시민의식 제고 효과는 분석 결과 2012년 재 6.0 1)을 기 으로 2022

년 7.19 까지 증가하는 것으로 분석되었으며, 연도별 제고 효과는 다음 <표 9>와 같다.

1) 2013 장경세계문화축  기본계획 수립  타당성 분석(2011)에서 지역 주민을 상으로 10  척도로 

재의 시민의식을 조사한 결과를 용함.
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3. 모델 검증

시스템 다이내믹스 모델의 검증은 모델이 논리 인 계에 의해 구축되었는지를 확인하

는 모델 논리성 검증과 모델을 통한 분석값이 실제값을 어느 정도 설명하고 있는지를 확인

하는 모델 객 성 검증으로 구분된다.2)

모델 논리성 검증은 수식 검증(equation check)과 단  검증(unit check)으로 확인하며, 모

델 구축을 해 사용하 던 Vensim DSS 5.10d에서 제공하는 기능을 통해 검증하 다. 검

증 결과 수식과 단  검증에서 모델의 오류는 없는 것으로 확인하 다.

다음으로 모델 객 성 검증은 모델을 통한 결과값이 과거 실  자료를 재생산할 수 있는

지를 확인하는 것으로 본 연구에서는 모델의 객 성 검증 방법으로 가장 리 사용고 있는 

결정계수(R2)값을 활용하 다. R2값은 모델 시뮬 이션 결과에 의해 도출된 값이 과거 실  

자료의 분산 비율을 통해 재생산되는 것을 검증하는 것으로, R2값이 1이면 시뮬 이션 모

델이 과거 실  자료를 그 로 재생산하고 있다는 것을 의미한다. [그림 5]의 시뮬 이션 

모델  방한외래 객수와 수출액의 R2값을 도출한 결과 각각 0.845, 0.921로 분석되었다. 

R2값이 80%이상이면 통상 으로 설명력이 높다고 할 수 있으므로 모델이 과거 자료를 재

생산하고 있음을 확인하 다. 한, 모델의 측력인 MAPE가 각각 8.6671, 10.5368로 분

석되어, 방한외래 객수는 매우 정확한 측으로 수출액은 비교  정확한 측으로 확인

되었다. 다음 <표 10>은 객 성 검증 결과이다.

구 분 N 평균 표 편차 표 오차평균 R2 MAPE2)

방한외래

객수

실제자료 144 543848.8 136805.1 11400.4
0.845231 8.6671

시뮬 이션 144 542833.6 130512.8 10876.1

수출액
실제자료 143 25842710.3 10756506.2 896375.5

0.920906 10.5368
시뮬 이션 143 25948150.0 10052951.4 837746.0

1 M

750,000

500,000

250,000

0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Year (Year)

Pe
rs

on
s/M

on
th

actual
? ? ? ? ? ? ?  ?  : simulation

60 M

45 M

30 M

15 M

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Year (Year)

TD
/M

on
th

actual ? ? ?  : simulation

<표 10> 모델의 객 성 검증 결과

2) Lewis(1982), 0% ≤MAPE<10% : 매우 정확한 측, 10% ≤MAPE<20% : 비교  정확한 측, 20% 

≤MAPE<50% : 비교  합리  측, MAPE≥50%: 부정확한 측
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 메가이벤트 개최 효과를 통합  시각에서 사회 반의 효과를 구조 으로 

악하고 설명하기 해 시스템다이내믹스 방법을 용하 다. 한, 다양하고 복잡한 인과

계로 구성된 개최 효과를 분석하기 한 모델을 구축하고, 이를 계최 정인 메가이벤트 

사례에 용하 다. 사례 용 시뮬 이션 결과 다음과 같은 결론을 도출하 다.

첫째,  효과  방한 외래 객의 증가 효과는 단기  효과보다는 장기  효과가 

더 크게 발생하는 것으로 나타났고, 둘째, 경제  효과  수출 효과는 개최후 제한된 기간동

안 발생하며 차 효과가 개최 이 으로 되돌아가는 것으로 나타났다. 셋째, 사회문화  효과

 국가 랜드 증  효과는 경제  효과와 동일하게 개최후 제한된 기간동안 발생하며, 넷째, 

시민의식 제고 효과는 개최후 일정 기간이 지난 다음부터 효과가 발생하는 것으로 나타났다. 

먼   효과에 있어서는 기존 선행 연구들과 동일하게 메가이벤트 개최가 개최국

의 외래 시장에 정  향을 미치는 것으로 나타났으며, 경제  효과에서는 일정기간 

정  향을 미치는 것으로 나타났다. 사회문화  효과  국가 랜드 증가 효과는 일정 

시간 경과후 향이 크지 않음이 나타났으며, 시민의식 제고 효과는 일정 시간 경과후 일

정 수 까지 증가하다가 유지되는 것으로 나타났다. 다만, 이러한 효과들이 선행된 연구에

서와 주장한 바와 같이 지속 으로 발생하는 것보다는 메가이벤트 개최후 일정 기간에 제

한 으로 발생하고 있는 것으로 나타났다.

결론 으로 본 연구에서는 메가이벤트 개최 효과 분석을 한 통합  구조를 제시하고, 주

요 결과 변수간의 순환  인과 계가 존재함을 확인할 수 있었으며, 이러한 연구 방법의 용

을 통해 그간 정성 으로만 이루어졌던 사회문화  효과에 한 계량  근이 , 경제

, 환경  등 통합 으로 분석할 수 있었다. 한, 개최 정 메가이벤트를 사례로 용한 결

과 시스템 다이내믹스를 용한 분석 모델의 논리성과 객 성이 있는 것을 악할 수 있었다.

동 연구에서는 메가이벤트 개최가 사회 반에 미치는 효과들을 모두 포함하여 시뮬

이션 모델을 구축하지 못하 으며, 주요한 목  변수를 심으로 모델을 구축하고 있어 향

후 연구에서는 부문별 주요 목  변수를 확장하여 모델을 수정․보완하는 연구들이 진행

되어야 한다. 이러한 측면에서 시스템 다이내믹스는 기존의 분석 모델의 확장 등 수정․보

완이 용이한 장 을 지니고 있으며, 개최 효과에 향을 미치는 주요 원인 변수를 악하

는데 유용한 연구 방법으로 메가이벤트 개최에 따른 효과를 보다 통합 으로 근하는데 

기여하리라 본다.
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