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Abstract

This study tries to measure the direct and indirect effects of the Regional Strategic 

Industry (RSI) promotion projects in Chungbuk Province in Korea. In specific, it 

critically examines whether there exists policy consistency and connectivity between the 

hardware-oriented Stage I (2002~2007) and the software-centered Stage II (2008~2012) 

RSI promotion projects. Applying System Dynamics (SD) techniques, this study 

examines complex system characteristics of RSI promotion projects, all of which have 

been derived from the causal and stock-flow models and their simulated results.

Major findings are as follows: Firstly, ‘the continuous investment' is regarded as the 

most crucial policy leverage for the strategic industry promotion and regional economic 

growth. Secondly, without exceptions, the RSI promotion projects should switch their 

evaluation criteria to performance-oriented ones. Thirdly, in selecting their subprojects, 

the RSI promotion projects should pay due attention to evaluating technology value and 

marketability. Fourthly, it should put policy priority in strengthening cluster networking 

and interconnectivity among projects, inevitably supporting a selective number of 

virtuous network systems. Fifthly, auxiliary projects such as marketing, technology aid, 

and knowledge-based services should not be overlooked.
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Ⅰ. 서 론

지역경쟁력 강화를 통해 국가경쟁력을 제고하려는 노력이 지속되고 있는 가운데, 지역산

업을 성공적으로 육성하기 위해 사회자본과 네트워크자본을 어떻게 혁신적으로 구축하고 

활용할 것인가에 대한 논의가 전면에 등장하고 있다. 특히, 최근의 산업경제 분야에는 글로

벌화, 지식기반화, 서비스화, 융복합화라는 새로운 트렌드가 강하게 나타나고 있으나 이러

한 트렌드에 부응한 지역산업을 육성하기 위해서는 지금까지의 흐름과는 전혀 다른 지역전

략산업의 창조적 혁신과 협력체계 확립에 착목한 이니셔티브가 필요하다. 지역전략산업을 

중심으로 지역경제를 보다 경쟁력 있고 지속가능하게 만들기 위해서는 무엇보다도 먼저 전

략산업의 육성정책․사업과 지역경제 성장효과 사이에 끊임없이 이어질 수 있는 인과순환

적 선순환구조를 정립할 당위성이 커지고 있다.

이 연구는 2012년 말까지 추진하였던 정부의 전략산업육성사업이 구체적으로 어떠한 성

과를 달성했으며, 사업 사이의 직･간접적인 파급효과를 객관적이고 과학적으로 검증하는 

데에 주안점을 둔다. 구체적으로, H/W중심(인프라 구축)의 1단계 지역전략산업육성사업과 

S/W중심(인력, 서비스, 기술개발)의 2단계 지역전략산업육성사업 사이의 정책적 흐름과 연

계성을 비판적으로 검토한다. 아울러 1․2단계 지역전략산업육성사업에서 수행한 세부사

업을 사업지원방향, 목표, 자금투입･운영체계 중심으로 재구성하여 육성사업을 동태적으로 

분석한다.

연구의 주된 대상은 충북 전략산업과 전략산업육성사업 관련기관과 기업이다. 시간적 범

위는 2002년부터 2012년까지이고, 대상사업은 지역산업기반구축사업, 지역산업기술개발사

업, 기업지원서비스사업, 지역혁신거점육성사업 및 지역전략산업기획단운영사업이다.

이 연구는 충북 전략산업육성사업 시스템에 대한 연계구조와 효과를 분석하기 위하여 

인과순환구조를 도출하고, 시뮬레이션에 따른 파급효과를 분석하는 절차를 거쳤다. 먼저, 

충북전략산업정책 시스템에 대한 연계구조를 파악하기 위하여 시스템 하위부분 내에서의 

변수들 사이의 인과관계 및 하위부문들 사이의 관계를 연계한 인과지도의 작성을 시도하였

다. 이후 이를 바탕으로 컴퓨터상에서 시뮬레이션 작업이 가능하도록 시스템 흐름도(Flow 

Diagram)를 구축하였으며, 모형의 개념적 구조를 방정식 형태로 변환하는 과정인 모형 정

립작업도 수행하였다. 그 다음에는 시뮬레이션 작업에 따른 시스템 내 변수들 사이의 행태

를 분석하였으며, 각종 파라미터 또는 모형구조의 변화를 통해 모형의 타당성을 평가하였

다. 최종적으로는 환류 및 순환과정을 거쳐 차세대 충북전략산업을 육성하기 위한 정책지

렛대 전략지점을 탐색하고, 신전략산업 발전모델의 구축을 시도하였다.
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[그림 1] 지역전략산업육성사업 구성도

Ⅱ. 문헌 고찰

1. 지역전략산업육성사업의 개요

1998년부터 본격화한 ‘외환위기’ 이후 지역산업의 급속한 위축 조짐을 방지하고 지역경

제 활성화를 도모하기 위해 우리나라는 1999년부터 지역전략산업진흥사업을 추진하였으며, 

1999년 4개 지역사업을 시작한 이후 2002년부터는 9개 지역사업을 통해 지원 대상을 비수

도권 전체로 확대하였다. 특히 2002년부터 지역의 취약한 혁신역량 강화를 위해 인프라(센

터건축, 장비구축), 산․학․연이 연계된 R&D, 전략산업기획단 운영을 비롯한 지원 대상

영역을 늘려왔다. 

그 동안 참여정부는 국가균형발전정책의 틀 속에서 지역전략산업의 지원규모를 확대하

였다. 또 이명박 정부는 광역경제권 중심으로 지역발전정책 패러다임을 전환하였으며, 지

방분권․경쟁․상생 중심의 지원 정책을 강화하였고, 지역산업진흥사업을 효율적으로 추

진하기 위해 관련사업을 통합한 바 있다. 

지식경제부 지역산업과가 주관하였던 지역전략산업육성사업은 지역의 특성화 발전을 위

한 사업에 지원하여 지역혁신체계 구축, 지역전략산업 발전, 지방과학기술 육성 등의 추진

에 역점을 두었다. 동 사업은 ｢국가균형발전특별법｣ 제2조 및 11조, ｢산업발전법｣ 제8조, 

｢산업집적활성화 및 공장설립에 관한 법률｣ 제3조, 제22조 제3항 및 동법 시행령 제7조 

제3항, ｢산업기술혁신촉진법｣ 제19조 제1항 제3호, 제11조 제1항 제8호 등에 제도적 기반
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구분(유형) 지원과제 추진주체 위치

지

역

전

략

산

업

진

흥

사

업

지역특화센터

(H/W)

(1단계)

반도체장비부품공동테스트센터건립

전자정보부품산업지원센터건립

전통의약품개발지원센터건립

보건의료산어종합지원센터건립

차세대반도체임베디드시스템기술개발지원센터

(재)충북TP

청원군

청원군

제천시

청원군

청원군

지역특화센터

(H/W)

(2단계)

차세대반도체시험평가기반구축

전기전자융합부품산업실증시험평가기반구축

한방산업클러스터확충

보건의료산업바이오벤처파크조성

시스템IC설계지원인프라확충

(재)충북TP

청원군

청원군

제천시

청원군

청원군

기업지원

(S/W)

(2단계)

보건의료산업체기술선진화지원사업

한방바이오산업체기술고도화지원사업

전기전자융합부품기술지원사업

반도체산업기술지원사업

(재)충북TP 청원군

기획단

(S/W)
충북전략산업기획단운영사업 (재)충북TP 청원군

지역혁신

거점육성
충북지역혁신거점육성 (재)충북TP 청원군

자료 : 충북 테크노폴리스 내부자료, 2012.

<표 1> 충북전략산업진흥사업 유형별 현황

을 두었다. 이 사업은 수도권을 제외한 13개 시․도를 지원대상으로 하였다. 자치단체보조

의 지원방식을 택하였던 바, 건축비 30~40%, 장비구축비 70~80%, 기업지원서비스 60%

를 비롯한 매칭 형태의 국비지원이 가능하였다.

한편 [그림 1]에서 보듯이, 지역전략산업육성사업의 세부사업의 체계는 i) 지역산업기반

구축사업, ii) 지역산업기술개발사업, iii) 기업지원서비스사업, iv) 지역전략산업기획단운영사

업, 및 v) 지역혁신거점육성사업의 5개 단위사업으로 구분되었다. 

2. 충북전략산업육성사업의 추진현황

충북의 지역전략산업을 육성하기 위한 하드웨어 및 소프트웨어에 대한 투자는 2002년 9

개 지역 전략산업육성사업을 본격적으로 추진하면서 개별사업을 통해 이루어졌다. <표 1>

에 제시된 바와 같이, 전략산업육성사업은 초기 1단계 H/W의 구축 중심에서 2단계 S/W사

업 중심으로 중점지원사업이 변화되었다. 즉, 1단계에서는 기술개발 및 인프라구축사업 중

심으로 사업을 추진하였다. 이와는 달리, 2단계는 지원프로그램이 다양화 되면서 마케팅, 
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인력양성, 기술지원, 지식서비스산업지원 사업, 지역혁신거점육성사업, 전략산업기획단운영

사업, 기술개발사업, 기반구축사업 등을 대상으로 하였다.

이를 구체적으로 살펴보면, 1단계(2002-2007) 지역진흥사업은 지역소재 전략산업의 효율

적인 생산 활동을 지원하기 위하여 부문별 특화센터를 설립하고, 기업의 기술개발관련 장비 

등의 인프라 구축, 기술개발 및 연구비를 중점 지원하였다. 충북 테크노파크 성과분석에 관

련한 제1단계 및 제2단계 연구보고서에 따르면, 충북은 4대 전략산업을 육성하기 위하여 1

단계 동안 총 1,811.1억 원을 투입하였으며, 재원별로는 국비 1,161.5억 원, 지방비 281.1억 

원, 민자 368.5억 원이었다. 2단계(2008~2012)에서는 기존의 지역전략산업진흥사업과 지역

혁신거점육성사업을 지역전략산업육성사업으로 통합하였다. 2단계에는 총 1,534.8억 원의 

예산을 투입하였으며, 재원별로는 국비 938.0억 원, 지방비 493.0억 원, 민자 103.8억 원이

었다.

3. 선행연구 동향분석

국내에서 산업기반의 시스템 다이내믹스 기법을 활용한 선행연구와 관련하여, 김순선․

김동환(2007)은 연구개발에 대한 국가의 재원 투입이 해마다 늘어나고 있음에도 불구하고 

연구개발비 투자액이 여전히 낮은 까닭을 밝히기 위하여 정부기관, 공공 R&D기관 및 중소

기업체의 예산과 연구개발결과물(기술)의 흐름과 연계된 상호관련성을 분석하였다. 이들은 

한국전자통신연구원(ETRI)의 상용화과정에 대한 사례분석을 통해 정부기관은 기술개발 성

과를 사업화하기 위해 부처별로 별도의 법령까지 제정하였으나 실적은 미약하다는 점을 지

적하였다. 또, 공공 R&D기관 역시 연구결과물을 산업체가 활용할 수 있도록 주선하는 기

술이전 전담조직을 꾸리지 않았으며, 설령 존재한다고 해도 아직은 형식적인 수준에 머무

르고 있을 뿐이라고 평가하였다. 더군다나 연구결과물 또한 산업체가 응용하기에는 기술수

준이 너무 높거나 비현실인 한계를 드러낸 반면, 중소기업체는 자체의 연구개발 혁신역량

이 낮고, 이전 받은 기술을 상품화하고 이를 마케팅 할 수 있는 능력이 부족한 총체적인 

문제점을 드러내고 있다고 비판하였다.

또 김동환․안승구(2011)는 복잡다단하게 얽히고 설킨 과학기술 R&D 투자에 관한 의사

결정을 단순 모델로 어떻게 시뮬레이션 할 수 있는지를 탐색하였으며, 시스템 다이내믹스 

모델을 활용하여 R&D 투자에 관한 의사결정을 어느 정도 재현할 수 있다는 점을 확인하

였다. 이들의 작업은 과학기술 R&D 예산 배정에 대한 업무을 다루었던 연구원들의 경험을 

취합하여 모델화하였다는 데에도 의의가 있다.

한편, 이민경(2010)은 시스템 사고 기법에 응용하여 대구 밀라노 프로젝트가 어떤 정책



10  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제1호 2013. 4

적 판단에 따라 사업을 추진하였으며, 왜 프로젝트가 실패하였는지에 주목하였다. 그는 대

구광역시청의 내부자료, 감사원 평가자료, 연구기관 연구보고서, 신문기사 및 인터넷 자료

를 이용하여 정책 결정과정과 실패원인에 대한 인과지도를 작성하여 이해당사자 사이의 합

의와 더불어 현실에 대한 정확한 이해와 분석을 결여한 채 급속하게 추진한 정책은 실패할 

뿐만 아니라 부작용을 낳는다는 점을 분명히 하였다.

비슷한 맥락에서, 김영복(2011)은 인천항만의 항만서비스와 항만배후기지에 입지할 글로

벌기업과 이들을 지원하기 위한 물류산업 클러스터 형성 방안에 대하여 다각도로 살펴보았

다. 특히 그는 중앙과 지방 정부가 전략을 수립하는 데에 도움을 주기 위하여 인과지도와 

시뮬레이션 모델을 개발하였으며, 클러스터 규모와 항만경쟁력 변화 추이를 중장기적으로 

살펴보았다.

국외 선행연구와 관련하여, Scheel et al(2005)은 지역, 산업, 기업 부문을 고려한 시스템 

다이내믹스 모델을 구축하였다. 이 연구는 지역의 매력도를 측정하는 8개의 지표를 제시하

였던 바, 클러스터링과 기관들의 제휴관계(clustering and associativeness), 부가가치(value 

added), 차별화 가치(differentiation value), 경제적 부가가치(EVA, Economic Value Added), 매

력도 레버리지(attractiveness leverage), 글로벌 시장 적용 범위(global market coverage), 혁신

(innovation)과 사회자본(social capital)이 이에 해당한다. 이들 지표를 바탕으로 신생기업

(start-ups)의 입지에 대한 동태적 모형을 개발하였으며, 멕시코 Nuevo Leon주에서 클러스터

링 중인 우주항공산업과 자동차 부속산업, 인간공학 및 소프트웨어 사례를 소개하였다.

또한 Teekasap(2009)는 시스템 다이내믹스 모델링 기법을 이용하여 클러스터 형성에 관한 

정부 정책의 효과를 다루었으며, 그의 개념적 클러스터 모델은 자원(resource), 노동자

(workers), 직장(jobs), 실업(unemployment), 급여(salary), 시장 수요(market demand) 및 생산능

력(production capacity)의 상호관계를 설명하는 데에 초점을 두었다. 이 연구는 수출물량이 

늘어나고 노동자 훈련기관이 만들어질 경우에는 클러스터가 상대적으로 빨리 성장하나, 토

지 면적을 늘리면 클러스터가 확대되기까지는 오랜 시간이 걸린다는 점을 재차 확인하였다.

Kunc(2007)는 시스템 다이내믹스 모델을 이용하여 중소기업이 클러스터링을 통해 성장

하거나 지역네트워크로부터 독립하여 글로벌 가치사슬(GVC, Global Value Chain)을 통해 

성장하는 사례에 주목하였다. 그는 기업과 클러스터 관계를 분석하여 중소기업이 당면한 

국제화와 관련한 과제를 어떻게 풀어나가야 하는 지에 대하여 일단의 대안을 제시하였다.

이와는 달리, Ho and Wang(2009)는 과학도시의 지속가능한 개발 시스템과 관련하여 하

부시스템(subsystem)과 지표(indicators) 사이의 상호관계를 파악하며, 과학도시의 운영과 관

리에 대한 합리적인 전략을 수립하는 데에 주안점을 두었다. 그들은 Fuzzy Delphi 방법을 

이용하여 지속가능한 개발을 위한 지표를 선정하였으며, 시스템 다이내믹스 방법에 따른 
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모의실험을 진행하였다.

한편, [그림 2]의 Martin and Sunley(2011) 클러스터 모델이 제시하는 바와 같이, 클러스

터는 안정기와 쇠퇴기를 동시에 내포하고 있으며, 지속적인 클러스터의 변화를 통해 클러

스터가 꾸준히 성장할 수 있다는 점에 유념해야 한다. 즉, 클러스터의 안정은 자칫 클러스

터의 붕괴를 가져올 우려가 있으며, 위기에 직면한 클러스터는 클러스터의 재정비와 또 다

른 변화를 마땅히 추구해야 한다. 또한 적절한 타이밍에 클러스터의 변화가 생겨나지 않으

면, 그러한 클러스터는 실패할 가능성이 높다는 점을 이들은 지적하고 있다.

[그림 2] 클러스터 사이클 모델

자료: Martin, R., and P. Sunley (2011), “Conceptualizing Cluster Evolution: Beyond the 

Life-Cycle Model?”, Papers in Evolutionary Economic Geography (#11.12), Urban and 

Regional Research Center, Utrecht University, http://econ.geo.uu.nl/peeg/peeg.html

Ⅲ. 인과순환지도(Causal Loop Diagrams) 구축 및 분석

1. 충북 4대 전략산업육성사업 다이어그램 

앞서 언급한 바와 같이, 충북의 4대 전략육성산업은 1단계와 2단계 사업으로 나누어 진

행되었으며, 테크노파크조성사업과 센터구축사업으로 대별된다. 1단계에서는 전략산업기획
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[그림 3] 1, 2단계 충북전략산업 육성사업 연계 구조도

단운영사업을 필두로 하여 정책기획단이 정책을 발굴하고 예산과 정책을 수립하기 위한 단

계를 거쳤다. 더불어 인프라관련 사업으로 간주되는 지역산업기반구축사업과 지역혁신산업

기반구축산업이 추진되었으며, 이를 통해 센터구축이 이루어지고, 이후 센터는 인증기관으

로 자리를 잡았다. 또한 전략산업기획단운영사업은 기술개발 정책을 통해 지역산업기술개

발사업이 이루어졌으며, 이 사업은 R&D 자금지원 업무를 수행하였던 바, R&D 사업을 추

진하는 기업에게 연구개발 자금을 지원하는 수단이었다. 한편으로 테크노파크조성사업은 

기업지원단을 중심으로 경영지원, 마케팅, 교육훈련, 기업지원펀드운영이 이루어졌으며, 시

험생산, 연구개발지원은 2단계에서 센터로 이관되었고, 이 사업은 2단계에서 지역혁신거점

사업으로 명칭이 바뀌었다. 4대 전략육성사업의 2단계에서는 기술개발을 위한 기업지원서

비스사업과 인력양성을 위한 지역산업인력양성사업이 진행되었고, 지방기술혁신사업을 통

해 지방 R&D 클러스터 사업이 이루어졌다. 

이 사업은 기술개발을 통해 제품을 상품화 하고, 이를 사업화하여 기업의 성장을 촉진하

는 시스템을 형성하며, 이로써 기업매출의 신장, 고용성장, 부가가치창출을 통한 지역산업

성장의 효과를 기대할 수 있었다. 

[그림 3]에서 보듯이, 본 연구는 충북 4대 육성사업의 세부구조를 파악하기 위한 목적으

로 인터뷰를 실시하여 충북 4대 전략육성산업의 구조를 1차적으로 파악하였으며, 이를 바
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탕으로 시스템 다이내믹스의 분석도구인 VENSIM 5.9 software를 활용하여 시스템을 재구

축하였다.

2. 세부사업별 분석

1) 충북전략산업 인프라구축사업

1단계, 2단계 지역산업 기반구축 사업 투자에 대한 센터구축산업의 성과를 파악하기 위

하여 [그림 4]와 같이 인과순환지도를 작성하였다. 그림이 보여주듯, 충북전략산업육성사업

의 1단계 사업은 충북 전략산업을 육성하기 위한 기초 인프라구축 단계의 일환으로 테크노

파크 조성을 비롯한 지역사업을 기획하였다. 또한 2단계 지역산업 기반구축사업투자로부터 

보건의료, 한방산업, 차세대반도체, 시스템IC설계지원, 전기저자융합부품시험과 관련한 테

스트베드를 구축하였다. 

[그림 4] 충북전략산업 인프라구축 사업 인과순환지도

2) 충북전략산업 기술개발사업

충북전략산업 기술개발사업은 1단계 2002년부터 시작되어 2007년까지 수행되었다. 2단

계사업은 2008년부터 2009년까지 혁신지향형 기업의 기술개발 수요에 적극 대응할 수 있
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는 구조를 토대로 지역별 전략산업을 선도할 핵심기술을 개발하도록 지원하는 시스템을 구

축하였으며, 그 이후 2012년까지 지역별 전략산업 범위 내에서 창의적 연구성과를 도출하

기 위한 기술개발사업을 추진하였다. [그림 5]에 제시된 바와 같이, 충북전략산업 기술개발

사업은 지역전략산업 기술개발에 대한 지속적인 투자로 기업지원서비스와 연계되어 지식

자산을 증대시켜 왔다. 기업은 이 사업을 통하여 기술개발, 분석 및 제작, 특허인증, 정보관

리를 지원받으며, 이를 통해 신제품을 개발하여 지식자산을 증대시키고 이에 따른 성과로 

계속적으로 기술개발 투자를 받는 피드백 구조를 보인다<Loop R2>.

[그림 5] 충북전략산업 기술개발사업 인과순환지도 

3) 충북전략산업 기업지원사업

충북전략산업 기업지원사업은 [그림 6]과 같이 계속해서 지역산업기반구축과 연계된 사

업을 통하여 지속적인 사업투자를 받으며, 국내외 마케팅과 시장개척, 창업, 인력양성 산출

로 이어지는 구조를 보인다. 기업지원사업은 지역전략산업의 중추를 형성하며, 지속적인 

교육, 마케팅, 인력양성, 기술지원, 지식서비스산업지원사업에 대한 투자에 따른 신제품개

발의 증가, 전략산업생산액의 증대, 그리고 부가가치 창출액으로 이어지는 시스템을 유지

해야 한다는 점을 내포하고 있다<Loop R3>.
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[그림 6] 충북전략산업 기업지원사업 인과순환지도

4) 지역혁신거점육성사업

지역혁신거점육성사업은 1단계 인프라 구축사업을 바탕으로 테크노파크의 지역혁신 거

점기능을 강화하기 위하여 자역산업육성 자원 조사․분석, 모니터링기업군 구축 및 관리, 

산․학․연 연계협의회 운영 등을 추진하고, 2단계 소프트웨어를 중심으로 기업을 지원하

기 위한 종합서비스를 마련함으로써 입주기업 창업 후 보육을 지원, 기술경영 통합지원, 기

술 인프라활용을 촉진하는 기술기업육성사업을 추진하였다. [그림 7]에서 보듯이, 이 사업

은 테크노파크 조성을 통하여 지역산업 기반을 통해 창업보육사업, 교육훈련, 기업지원 등

을 수행하여 생산 및 연구개발의 역량을 향상시키고, 고용을 창출하게 되는 흐름을 보이며, 

지역혁신거점육성사업이 핵심이 되어 지역의 전략산업을 육성시키는 효과를 불러들이는 

순환구조를 이룬다<Loop R4>.

[그림 7] 충북전략산업 지역혁신거점육성사업 인과순환지도
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5) 충북전략산업 성장 및 지역경제성과

지금까지의 다이어그램을 통하여 4대 전략산업을 중심으로 한 산업클러스터 및 지역혁

신체계 구축과 활성화를 통해 지역전략산업육성사업을 추진하기 위해 협력 및 네트워크를 

구축한 점을 확인할 수 있었다. [그림 8]에서 알 수 있듯이, 이 사업은 지역산업 기반구축

을 통한 네트워킹 사업의 연계로 바이오산업, 차세대전지산업, 반도체산업, 전기전자융합부

품 산업에 대한 클러스터 효과에 영향을 미치며, 이로써 클러스터 경쟁력을 증대시킨다. 또 

클러스터 경쟁력의 향상은 다시 지역산업기반구축투자에 연계되어 있으며, 이는 지역산업 

전반에 걸친 전후방연계 산업으로까지 확산되고, 지역산업의 성장은 고용 창출 기반인 전

략산업 창업보육사업을 육성하여 지속적인 지역의 고용자수와 기업체수를 증가시킨다

<Loop R5와 Loop R6>. 이러한 구조는 전략산업 육성을 위한 정책목표와 다양한 정책수단

들을 통해 자본의 투입, 기술역량 강화, 인력양성, 창업 및 기업유치, 지식공유, 협력강화 

등의 선순환시스템을 형성하며, 그 결과로 지역에서의 생산성과 혁신성 향상은 지역 내에

서의 전후방 연관관계를 통해 자연스럽게 이루어질 수 있다는 의미를 지닌다.

[그림 8] 충북전략산업 성장 및 지역경제성과 인과순환지도

6) 종 합

지역전략산업육성사업은 지역별 특성을 반영한 전략산업을 중심으로 산업클러스터 형성

을 활성화하는 데에 1차적인 목적을 두고 있다. [그림 9]에 제시된 바와 같이, 이 사업은 
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[그림 9] 충북 4대전략산업 육성사업 종합 다이어그램

지역산업의 경쟁력을 제고하고 지역혁신체제를 강화하기 위하여 인프라구축사업, 기술개발

사업, 기업지원사업, 지역혁신거점육성사업 등을 추진하고, 이로써 기업은 적극적으로 기술

을 개발하고, 유․무형의 지원을 받으며, 제품의 산업화를 통해 부가가치를 창출하는 구도

이다. 여기서 인프라구축사업은 지역내 전략산업이 육성될 수 있도록 산업기반을 구축하며, 

단계별로 진행되는 사업은 인프라구축사업을 바탕으로 H/W와 S/W를 기업에게 지원하는 

시스템이다. 이러한 시스템은 기업이 지역내에 입지하고자 하는 가능성을 높이며, 기업은 

생산역량을 높이고 기술개발을 하는 활발한 산업활동을 통해 이윤창출과 지역경제에 이바

지한다. 이로써 지역의 고용 규모는 늘어나고, 산업경제가 살아나며, 지역경쟁력을 향상시

킬 수 있는 가능성이 높아진다.

Ⅳ. 충북전략산업 육성에 관한 시뮬레이션 모델링 및 분석

1. 충북전략산업 육성 시뮬레이션 모델의 개요

시스템 다이내믹스 방법론의 시뮬레이션 모델을 통한 분석은 전략산업육성을 위해 2002

년부터 수행된 1, 2단계의 사업들이 어떻게 상호 연관되고, 각 사업들이 어떠한 성과를 통
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해 어떻게 4대 분야 전략산업들의 육성이나 지역경제 성장에 기여하고 있는가를 인과순환

적 피드백 구조로서 파악하고 장기적으로 그 패턴이 어떻게 나타날 것인가의 미래를 예측

하는데 매우 유용한 결과를 얻을 수 있는 기법이라고 할 수 있다. 

이 연구에서는 시뮬레이션 모델을 통해 충북의 4대 전략산업을 육성하기 위하여 2002년

부터 2012년까지 1, 2단계로 나누어서 수행되고 있는 5개 분야, 18개 사업들이 기반구축, 

기술개발, 창업, 인력양성, 마케팅, 네트워크화, 사업화 및 매출액 등의 측면에서 어떠한 성

과를 보여주고 있는가를 분석하고자 하였다. 또한, 이 연구에서는 2012년까지 시행되는 2

단계 전략산업육성 사업들이 종료된 후에 이들 사업의 성과로서 앞으로 2022년까지 충북

의 전략산업들이 어떻게 성장해 나갈 것인지 아니면 성장의 한계에 직면할 것인지를 판별

하기 위하여 시뮬레이션 모델을 구축하였다.

충북전략산업육성사업과 세부사업들 간의 관계, 그리고 이들 전략산업육성사업의 시행 성

과와 전략산업육성의 결과 및 충북 지역경제 간의 연계효과를 나타낸 시뮬레이션 모델은 [그

림 10]에서 보는 바와 같다. 이 가운데 수준변수는 분석대상 시스템의 변화 상태를 나타내는 

가장 중요한 변수로서 변화율 변수의 영향에 따라 변하게 되는 바, [그림 10]의 충북 전략산

업육성에 대한 시뮬레이션 모델에 포함된 주요 수준변수의 목록은 아래의 <표 2>와 같다. 

<표 2>에 정리되어 있는 수준변수는 분석대상 시스템의 변화 상태를 나타내는 가장 중

요한 변수로서 전략산업육성을 위한 5개 사업영역과 그 성과를 나타내고 있는 바, 여기에

는 지역산업기반구축사업, 지역혁신거점육성사업, 기술개발사업, 기업지원서비스사업, 전략

산업육성 성과, 전략산업의 지역경제 기여 성과를 나타내는 속성을 지닌 변수이다. 

구분 전략산업육성사업 분야 변 수 명

수

준

변

수

지역산업기반구축사업
반도체산업 기반구축, 바이오산업기반구축, 

전기전자융합부품산업 기반구축

지역혁신거점육성사업 테크노파크 조성

기술개발사업
반도체산업 기술개발 스톡, 바이오산업 기술개발 스톡, 전기전

자융합부품산업 기술개발 스톡

기업지원서비스사업
전략산업인력양성 스톡, 마케팅 역량, 지식서비스 산업지원 역

량, 전략산업기획단 운영, 네트워크 구축

전략산업육성 성과

창업 기업 누적 매출액, 반도체산업 사업체수, 

바이오산업 사업체수, 전기전자융합부품산업 사업체수, 충북

전략산업 사업체수, 충북전략산업 누적지식 자산, 

누적사업화 매출, 장비구축 스톡

전략산업의 지역경제 성과 충북 총 고용자수, 충북산업 생산액

<표 2> 충북 전략산업육성 시뮬레이션 모델의 주요 수준 및 비율변수
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반도체 산업기반구축

1단계-반도체장비부품 공동 테스트센터 구축 투자
1단계-임베디드시스템기술개발센터구축 투자

2단계-차세대반도체 시험평가기반구축 투자
2단계-시스템IC설계 지원 인프라확충 투자

1,2단계 반도체산업 기반 구축투자목표

연도별 반도체 산업기반구축 투자

반도체 산업 기반구축투자성과가 나타나는데걸리는 시간
목표와의차이(반도체)

바이오 산업기반구축

1단계-전통의약산업지원센터 기반구축 투자
1단계-보건의료센터 산업 지원센터구축 투자

2단계-보건의료산업바이오벤처파크 조성투자
2단계-한방클러스터고도화 투자

1,2단계 바이오산업 기반구축 투자목표

목표와의차이(바이오) 연도별 바이오 산업기반구축 투자

바이오 산업 기반구축투자성과가 나타나는데걸리는 시간

1단계-전자정보부품산업지원센터 구축 투자
2단계-전기전자융합부품실증시험 인프라 확충 투자

전기전자융합부품산업 기반구축
1,2단계전기전자융합부품산업기반구축 투자목표

목표와의차이(전기전자)

연도별전기전자융합부품 산업기반구축 투자

전기전자융합부품산업기반구축 투자 성과가나타나는데 걸리는 시간

테크노파크조성사업투자(TP 1단계)

테크노파크 조성사업 투자 목표 테크노파크 조성

목표와의 차이(테크노 파크)

연도별테크노파크 조성투자

티크노파크 조성 투자성과가 나타나는데걸리는 시간

지역산업기반구축 총 스톡

바이오 산업기반 활용 창업,기업유치

반도체산업기반 활용창업,기업유치

전기전자융합부품 산업기반활용창업,기업유치

반도체 산업사업체수

바이오산업사업체수

전기전자융합부품산업사업체수

반도체 산업체신규창업,유치 반도체산업체 감소

반도체 산업평균 감소율

반도체 산업종사자수

반도체 산업체평균 종사자수

충북전략산업 전체종사자수

바이오 산업체신규창업, 유치 바이오산업체 감소

바이오산업종사자수

바이오산업평균 감소율

바이오 산업평균종사자수

전기전자융합부품산업체 신규창업, 유치
전기전자융합부품 산업체감소

전기전자융합산업 평균 감소율

전기전자융합부품산업종사자수

전지전자융합부품산업 평균종사자수

반도체산업창업업체평균종사자수

바이오산업창업업체평균종사자수

전기전자융합부품산업창업업체 평균종사자수

후속 지역산업기반구축투자(2012년 이후)

전략산업육성효과에 따른추가 투자

지역혁신거점육성사업투자(TP2단계)

지역산업인력양성 사업투자 목표

지역인력양성사업투자

지역산업 인력양성투자스톡TP에 의한지역산업 신규인력양성
인력양성투자 효과

반도체산업기술개발스톡

반도체 산업 신규기술개발투자

바이오산업기술개발스톡

바이오 산업신규기술개발투자

전기전자융합부품산업기술개발스톡

전지전자융합부품산업 신규기술개발투자

반도체산업기술지원사업

한방바이오산업기술지원사업 전기전자융합부품산업기술지원사업

전략산업기술개발성과(특허등록)

2단계 반도체산업기술개발투자 목표

2단계 바이오산업 기술개발투자목표

2단계전기전자융합부품산업기술개발 투자목표

지역산업 인력양성사업투자

지역산업인력양성투자효과가나타나는 기간

전략산업기획단운영사업전략산업기획단운영투자

전략산업기획단운영 투자 목표

전략산업기획단운용투자 목표와의차이

1단계전략산업기획단운영투자
2단계전략산업기획단운영투자

전략산업기획단운영성과

충북전략산업사업체수

전략산업육성에의한 전략산업업체수

충북 전략산업누적 지식자산

마케팅 역량마케팅투자

연간 지식자산증가

지식서비스산업지원 역량

지역산업인력양성 사업 투자목표와의 차이

지식서비스산업지원투자목표

지식서비스산업지원 투자목표와의 차이

지식서비스 산업지원 투자 효과가나타나는 기간

보건의료산업체기술선진화지원사업

반도체산업설계가속화기술지원사업

장비구축스톡
연간 장비구축

장비활용의기술개발효과

1억원 투자대비장비구축 스톡비율

기술자문, 정보제공,시제품 제작 등 성과

창업 기업매출액창업기업매출액 증감

총 창업보육업체수

회사당 평균매출액

사업화 매출액총액

연간 사업화매출액 증감

지식자산 1건당사업화 매출액

장비활용수수료 수입

마케팅 지원기업수기업업당마케팅 역량투입비용

마케팅지원기업매출액

전략산업육성기여 총 매출액

매출액 당재투자율

전략산업생산액
충북산업생산액 전략산업 기여생산액 증가

충북산업 생산액평균 증가율

평균생산액증가

충북총고용자수

전략산업종사자수기여

평균고용증가율

반도체산업기반의창업성과(억원당)

바이오산업기반의창업성과(억원당)

전기전자산업기반의창업성과(억원당)

1억원당기업지원

1단계 지역산업 기술개발사업투자

반도체산업기술지원사업효과
기술개발투자목표와의차이(반도체)

반도체 산업기술개발건수

투자의기술개발효과(반도체)

기술개발투자목표와의차이(바이오)

바이오산업기술개발건수

투자의기술개발효과(바이오)

기술개발투자목표와의차이(융합부품)

바이오산업기술지원사업효과

전기전자융합부품산업 기술지원 사업효과

전기전자융합부품 기술개발 건수

투자의 기술개발효과(융합부품)

1대당활용순수수료 수입

반도체 산업기술개발투자성과가나타나는데 걸리는시간

바이오 산업기술개발투자성과가나타나는데걸리는 시간

전기전자융합부품 산업 기술개발 투자성과가 나타나는데 걸리는 시간

지역산업 인력양성성과(예비 인력)

인력양성 효과

전략산업기획단 투자성과가 나타나는데걸리는 기간

마케팅 사업투자 목표

마케팅 사업 투자목표와의 차이

마케팅사업 투자효과가나타나는데 걸리는 시간
네트워크구축

네트워크증감

네트워크기업당 투자액

마케팅 지원기업당 매출액

지식서비스연계 기여효과

고용증감

<

전략산업 기업평균 생산액

<Time>

<Time>

c

c1

c3

c4

c5

c6

c7

지식서비스산업지원투자

반도체산업평균증가율

바이오산업평균 증가율

전기전자융합부품산업평균증가율

[그림 10] 충북전략산업 성과와 지역경제 간의 연계구조에 대한 시뮬레이션 모델

2. 시뮬레이션

1) 시뮬레이션 시나리오

충북전략산업 육성사업들의 추진 성과를 분석하기 위한 시뮬레이션 모델은 1차적으로 1, 

2단계 전략산업육성사업의 투자와 그 성과를 분석하기 위한 기본모형 외에 2가지 시나리

오에 따른 모형으로 나누어서 작성되고 시뮬레이션이 실행되었다. 즉, 이 연구에서는 먼저 

2002년부터 시작되어 2012년에 종료되는 충북전략산업 육성사업들의 성과가 2022년까지 

어떻게 나타날 것인가를 예측하기 위해서 <표 3>에 제시하고 있는 기본모형과 자체투자모

형 및 3단계 사업 투자모형 등과 같은 2가지의 시나리오에 기반한 모델도 함께 분석하였

다. 여기에서 자체 투자모형은 1, 2단계 전략산업 육성사업들의 성과로 인해 충북의 전략

산업들이 성장할 뿐만 아니라 그 성장의 결과로 나타난 매출액 등의 일정비율을 지속적으

로 재투자 한다는 것을 가정하고 있으며, 3단계 투자모형은 자체투자모형에 추가하여 2단

계 사업의 50% 정도에 해당하는 추가투자를 하는 모형이다. 
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시나리오 유형 시나리오의 구성/전제

기본모형
•1, 2단계 전략산업육성사업의 투자와 그 성과분석 모델

•어떠한 유형의 투자도 이루어지지 않는 모형

자체 투자모형

•기본모형에 기초

•전략산업의 투자효과로 인해 발생한 매출액 등의 일정비율을 지속적으로

•재투자 하고 그 성과를 예측하는 모델

•전략산업육성 성과의 20%를 재투자하는 경우를 가정

3단계 투자모형

•자체 투자모형에 기초 3단계 전략산업육성을 위한 추가 투자를 하고 그 성

과를 예측하는 모델 2단계 사업 투자금액의 50%에 해당하는 투자를 신규로 

하는 경우를 가정

<표 3> 충북전략산업육성 시뮬레이션의 3가지 시나리오

2) 기본모형, 자체 재투자 및 3단계 투자 모형의 시뮬레이션 결과 비교

(1) 지역산업기반구축 성과비교

[그림 11]과 [그림 12]는 각각 충북전략산업 육성을 위한 기반구축 사업의 투자성과를 

보여주고 있으며, 각 전략산업별로 1, 2단계의 전략산업육성 기반구축 사업의 투자성과가 

어떻게 나타나고 있는지를 나타내 준다. 3가지 시나리오에 따른 기반구축 스톡의 변화를 

살펴보면 [그림 11]이 제시하고 있는 바와 같이 전략산업육성사업에 의해 이루어진 투자 

이외에는 전혀 재투자를 하지 않은 기본모형의 결과보다는 재투자 시나리오에서 성과가 크

게 나타났으며, 특히 자체적인 재투자 시나리오에서 보다 3단계의 새로운 추가 투자가 이

루어지는 시나리오의 성과가 상대적으로 크게 나타난다.

[그림 11] 기반구축 스톡 성과의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교
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[그림 12] 테크노파크 조성 성과의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교  

[그림 12]의 테크노파크 조성 투자에 관한 시나리오 비교에서는 기본모형, 재투자 및 3

단계 투자의 성과가 서로 차이 나지는 않으나 재투자 시나리오보다는 3단계 투자모형의 효

과가 비교적 더 크게 나타나고 있음을 알 수 있다.

(2) 기술개발 성과 비교

[그림 13]의 전략산업기술 개발성과에서는 재투자 시나리오 모형(760여건)에서보다 3단

계투자 시나리오모형에서의 기술개발 성과가 1,068건으로 매우 크게 나타나고 있다. 이러

한 결과는 전략산업의 기술개발 성과를 지속적으로 상승시키기 위해서는 자체투자 정도로

는 미미하고, 3단계의 대대적인 투자가 필요하다는 점을 보여준다. 

[그림 13] 기술개발 성과의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 
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(3) 기업지원서비스사업 성과비교

[그림 14]에 제시된 바와 같이, 핵심 기업지원서비스 사업인 지역전략산업 인력양성 성

과에 대한 3가지 시나리오의 비교에서도 자체투자로는 미흡하고, 3단계 전략산업육성사업 

투자에 의한 성과가 상대적으로 더 크게 나타나고 있다.

또한, 기업지원서비스 사업에 의한 마케팅 지원을 받은 기업의 숫자를 3가지 시나리오에 

따라 예측한 결과는 다음의 [그림 15]에서 보는 바와 같이 재투자모형에서 보다 3단계의 

집중적인 투자모형에서의 성과가 거의 두 배 가까이 많으리라고 예측되었다.

[그림 14] 지역산업 인력양성 성과의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 

[그림 15] 마케팅 지원 기업수의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 
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(4) 전략산업 육성 성과에 대한 비교

① 전략산업 사업체수와 종사자수

충북의 4대 전략산업 사업체수와 종사자수는 전략산업의 육성에 따른 성과의 영향을 받

는 변수로서, 전략산업 육성의 성과를 보여 주는 주요한 시금석이다. [그림 16]에 나타낸 

바와 같이 3가지 시나리오를 비교한 결과, 전략산업 육성 정책의 기여에 따라 충북의 4대 

전략산업 전체 사업체수는 3단계모형에서 2022년에 1,447개로 증가할 수 있을 것으로 예

측되었으나 기본모형과 재투자모형에서는 그 이하로 나타나고 있다. 

[그림 16] 충북전략산업 사업체수의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 

이러한 두 시나리오 간의 차이는 충북전략산업 전체 종사자수 증가의 차이에서도 절대적

인 투자 수준의 우위성으로 인해 생겨난다. [그림 17]에 표시한 바와 같이, 3단계 투자모형

의 시뮬레이션 결과에 의하면 2022년의 충북 전략산업분야 종사자수는 159,200명에 이르리

라고 전망되고 있다. 두 가지 시나리오에 따른 전략산업 육성 성과의 차이를 충북전략산업 

업체수의 비교를 통해 보면 3단계 투자모형의 성과가 더 높게 나타나고 있다는 점을 알 수 

있다. 이러한 결과는 전략산업의 육성 성과는 기반구축 수준에서 종료되는 단기적인 투자보

다는 장기적인 투자를 통해 기 구축된 기반들의 활용도를 높이고 실질적인 성과를 높이기 

위한 지속적인 투자가 뒷받침될 경우에만 보다 더 효과적일 수 있음을 보여주고 있다. 
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[그림 17] 충북전략산업 전체 종사자수의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교

② 창업보육, 총매출액, 생산액

같은 맥락에서 전략산업 육성의 성과로 나타난 연간 창업보육 업체의 수에서도 시나리

오에 따라 커다란 차이가 있다([그림 18]).

[그림 18] 충북전략산업 창업보육 업체수의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 

3단계 투자모형에서는 2022년까지 매년 60여개의 업체가 창업되리라고 예측되는 바, 이

는 기본모형이나 재투자 모형에 비하여 20여개 업체가 더 많은 수준이다. 또한, 이러한 결

과는 충북전략산업 육성이 기여한 기업들의 총매출액의 차이에 있어서도 3단계사업을 통

한 추가적인 새로운 투자가 더 커다란 성과를 가져온다는 점을 잘 보여준다(그림 19). 즉, 



지역전략산업육성사업과 지역경제성장 파급효과: 충북 사례를 중심으로  25

3단계투자모형에 의한 충북전략산업 육성이 기여한 기업들의 총매출액은 1조8천2백억 수

준에 이르리라고 기대된다.

[그림 19] 충북전략산업이 육성 기여한 총매출액의 시나리오에 따른 

시뮬레이션 결과 비교

[그림 20]에 제시된 바와 같이, 충북전략산업 육성에 의한 전략산업 생산액의 증가도 같

은 맥락에서 차이를 보여주고 있다. 2022년 3단계 투자모형에 따를 경우, 충북전략산업 생

산액은 50조원에 이르리라고 예측되는 바, 이는 투자를 전혀 하지 않는 기본모형의 42조원

보다 크게 늘어난 액수이다.

[그림 20] 충북전략 산업생산액의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교
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충북전략산업 육성정책의 성과에 따라 직접적으로 영향을 받은 충북 총고용자수의 증가

나 충북 총산업의 생산액 증가에서도 3단계 전략산업육성에 대한 투자가 보다 큰 결실을 

맺는다는 점을 [그림 20]과 [그림 21]를 통해 알 수 있다. 2012년에 종료된 2단계 전략산

업육성 사업 투자에 뒤를 이어 3단계 투자를 지속할 경우에는 총고용에서 2만 명 정도 늘

어나는 긍정적인 효과를 가져 올 것이라고 예상되고 있다.

[그림 21] 충북 총고용자수의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 

[그림 22] 충북 총산업 생산액의 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과 비교 

마지막으로 본 연구의 시뮬레이션 모형에 따르면 3단계 전략산업육성사업에 대한 투자

를 지속할 경우에는 충북전략산업의 빠른 생산액 증가에 힘입어 2022년 충북의 총 산업생

산액은 63조 9천억 원에 이르리라고 기대된다.
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Ⅴ. 결론: 정책지렛대 탐색

충청북도에서는 2002년부터 지난 10여 년 동안 1, 2단계 지역전략산업육성사업을 거치

면서 지역산업 발전을 촉진하기 위해 다양한 정책과 사업들을 진행하여 왔다. 그러나 이들 

정책이나 사업들이 어떠한 경로로 어떻게 전략산업 자체는 물론이고 충북의 지역경제 전체

에 영향을 미치고 성과를 가져왔는가에 대해서는 분석되지 못하고 있었다. 이에 본 연구에

서는 충청북도에서 전략산업육성 정책의 범위 안에서 투자 및 실행한 전체 사업들이 전략

산업육성의 정책목표들에 어떠한 성과를 가져오고, 궁극적으로는 어떠한 지역경제의 성장

효과를 초래하였는가에 대하여 시스템다이내믹스 기법과 시뮬레이션 모형을 통해 분석하

였다. 

분석결과 1, 2단계의 사업기간 동안에 걸쳐 수행된 수십여 개의 전략산업 육성사업들은 

모두가 우수한 산출 결과를 나타내지는 못하였다는 것이다. 즉, 같은 자원을 투자 하였으나 

지역 산업 육성에 큰 효과를 미친 사업이 있는 반면 상대적으로 큰 효과를 거두지 못한 사

업도 존재한다는 것이다. 그럼에도 불구하고 전반적으로는 지역전략산업의 성장을 방해하

거나 억제하는 결과를 초래한 사업은 존재하지 않았다는 것이다. 

본 연구의 분석결과 전략산업을 통해 지역경제를 성장시키려는 전략산업육성정책은 일

부 그 성과가 미미한 경우도 있지만 지역경제 차원에서 보면 모두 긍정적인 성과를 가져온

다고 판단된다. 따라서 본 연구의 분석결과가 갖는 함의는 전략산업육성 정책과 사업들의 

개별적인 투자 성과를 평가하는 것 보다는 지속적으로 지역의 성장 지렛대인 전략산업을 

육성하고 이를 통해 지역경제를 성장시키는데 기여할 수 있도록 전략산업육성 정책과 사업

들이 장기적으로 추진되어 실질적인 성과를 가져올 수 있도록 지속되어야 한다는데 있다. 

이는 본 연구에서 전략산업육성 성과분석을 위해 사용된 시나리오 모형인 3단계 전략산업

육성 투자사업 모형의 분석결과에 근거하고 있다. 

다만 자원이 한정된 상황에서 상대적으로 비효율적 사업이라는 평가를 받은 부문에 투

자를 계속 하기보다는 일부의 효율적인 사업에 투자를 집중하여 그 효과를 극대화하는 대

안이 현실적으로 바람직하다는 판단이 필요하다고 보았다. 이러한 의미에서 충북 지역전략

산업이 1, 2단계의 육성사업에 대한 투자를 발판삼아 한 단계 더 도약하기 위해서는 다음

과 같은 몇 가지 전략지점에 착목하여야 하고, 여기에서 정책지렛대를 발견․실천하여야 

한다는 것을 결론으로 제시하고자 하였다. 

첫째, 지속적인 충북의 전략산업육성과 이를 통한 충북의 지역경제 성장을 위해서는 앞

에서 살펴 본 시나리오에 따른 시뮬레이션 결과에서 알 수 있는 바와 같이 ‘지속적인 투

자’가 가장 중요한 정책 지렛대임을 알 수 있다는 것이다. 
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둘째, 모든 사업과 투자의 초점을 고용창출, 특허, 예비인력 양성, 시제품 생산과 매출 

등 성과중심으로 전환하고 불필요한 성과측정 항목(세미나 개최, 토론회 개최 등 등)이나 

지원사업, 회계 상의 비용은 과감히 투자를 줄여 예산의 효율적 활용을 도모하여야 한다는 

것이다. 

셋째, 기술가치와 사업화 가능성을 철저히 평가하고, 이를 기반으로 전략산업 육성을 위

한 세부 지원사업을 정하여야 한다는 것이다. R&D단계부터 기술적 가치는 물론 시장성까

지 진단함으로써 기술거래의 객관성과 시장진출의 용이성을 확보하여 사업화 가능성은 높

지만 담보능력이 부족한 기술기반 중소벤처기업에 대해 가치평가를 수행하고, 기술과 자금

을 연계하는 지원사업을 추진해야 마땅하다. 

넷째, 사업들 사이의 연계 시스템은 물론이고 클러스터의 네트워킹을 철저히 유지․관

리하여 활성화하는데 초점을 기울이고, 선순환 네트워크와 악순환 네트워크를 철저히 가려

내 선별적으로 지원해야 한다는 것이다. 

다섯째, 마케팅, 기술지원, 지식연계서비스 등과 같은 전략산업육성 지원사업을 적극 지

원하여 활성화할 필요가 있다는 것이다. 

여섯째, 전략산업기획단의 R&D 기획 및 가치평가, 사업화 컨설팅 역량을 실질적으로 제

고하여 전략산업기획단이 주도적으로 전략산업육성을 이끌 수 있도록 조처해야 한다는 것

이다. 

이러한 정책지렛대들 가운데 특히 전략산업의 기반을 지속적으로 구축하고, 이를 적극 

활용하여 기술경쟁력이 있는 기술개발과 특허등록, 그리고 시제품생산과 판매로 이르는 전 

과정을 선별적으로 지원하여 유망한 전략산업기업이 자립할 때까지 투자와 역량의 확대에 

주력해야 하는 것은 매우 중요하다고 판단된다. 아울러 전략산업육성의 정책과 사업의 방

향 및 집행을 주도하는 전략산업기획단의 성과지향적인 역할 제고 또한 앞으로 중요한 전

략산업 육성의 핵심과제라고 판단한다.
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