
논리연구 16-3(2013) pp. 347-380

전기 비트겐슈타인의 프레게 의미이론 비판

1)

박 정 일

【국문요약】나는 이 글에서 비트겐슈타인이 프레게의 의미 이론을 어떻게 비

판했는지를 살펴보고자 한다. 프레게의 의미 이론은 뜻-지시체 이론으로 요약

된다. 프레게는 모든 언어적 표현에 대해 뜻과 지시체를 구분한다. 특히 그는 

문장도 뜻과 지시체를 지닌다고 간주한다. 그런데 이러한 구분은 소위 동일성 

문장 문제로부터 제기된 것이다. 논고 의 “근본 사상”은 프레게의 뜻-지시체 

이론에 대한 직접적인 비판의 단초이다. 즉 한 문장의 지시체는 진리치이며 진

리치는 (프레게의 의미에서) “대상 자체”라는 생각에 대한 공격이다. 비트겐슈

타인에 따르면 그러한 대상은 실재하는 것이 아니며, 그림 이론에 따르면 이름

과 명제의 기능은 근원적으로 상이하다. 그런데 프레게의 입장에서는 이러한 

비판이 불충분하다고 정당하게 응수할 수 있다. 요컨대 프레게의 “뜻”, “지시

체” 등은 모두 전문 용어인 것이다. 그리하여 비트겐슈타인의 결정적인 비판은 

프레게의 이론 체계의 논리적 허점을 추궁하는 것으로 이루어진다. 프레게가 

한 문장의 뜻과 지시체를 도입하는 또 다른 경로가 있다. 그는 개념 표기법

에서는 판단선과 내용선에 대한 논의에서, 그리고 ｢함수와 개념｣ 이후에는 판

단선과 수평선에 대한 논의에서 한 문장의 뜻과 지시체를 다룬다. 비트겐슈타

인은 바로 이러한 프레게의 규정에 의해서는 복합 문장의 뜻은 결코 해명될 수 

없다고 비판한다.

【주요어】비트겐슈타인, 프레게, 진리치, 사상, 근본 사상, 함수, 대상
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1. 들어가는 말

잘 알려져 있듯이, 프레게는 현대 논리학과 분석철학의 창시자이

다. 그는 개념 표기법 (1879)에서 최초로 수학의 함수 개념을 일

상 언어와 논리학에 적용하고 양화사를 발명함으로써 새로운 논리

학을 체계화하였고, 산수의 기초 (1884)에서 최초로 수에 대한 정

의를 엄밀하게 제시함과 동시에 최초로 “논리주의”라는 수학철학의 

입장을 제시하였으며, ｢뜻과 지시체에 관하여｣(1892)에서 “뜻”과 

“지시체”를 구분함으로써 최초로 의미의 문제를 정교하게 다루었

다. 그의 산수의 근본 법칙 Ⅰ (1893)과 산수의 근본 법칙 Ⅱ

(1903)는 그의 그러한 노력을 집결한 결정체였지만, 러셀의 역설이 

그 기념비적 저작을 좌초시켰다는 것도 잘 알려진 사실이다. 

프레게는 또한 비트겐슈타인이 일생에 걸쳐 “위대한 사상가”라는 

호칭을 부여한 유일한 철학자이기도 하다. 그만큼 비트겐슈타인의 

철학은 프레게의 철학으로부터 깊은 영향을 받았으며, 프레게의 철

학은 비트겐슈타인에게는 가장 중요한 비판의 대상이기도 하였다. 

실제로 논리-철학논고 (이하 ‘ 논고 ’로 약칭함)를 보면, 비트겐슈

타인은 도처에서 프레게 철학의 어떤 점들을 인정하고 있고 동시에 

여러 점들을 비판하고 있다. 그렇다면 청년 비트겐슈타인은 논고

에서 프레게의 철학의 어떤 부분을 수용하였으며, 또 어떤 부분을 

어떻게 비판하고 있는가?  

프레게의 철학은 논리학, 수학, 논리주의, 의미 이론 등 폭넓은 

영역에 걸쳐 있기 때문에 프레게의 철학에 대한 비트겐슈타인의 비

판 또한 이 모든 영역을 대상으로 할 수밖에 없다. 이 광범위한 영

역을 다루는 것은 한 편의 논문으로는 불가능하다. 나는 대신 이 

글에서 프레게의 의미 이론에 초점을 맞추어 비트겐슈타인이 이를 

어떻게 비판했는지를 살펴보고자 한다. 프레게의 의미 이론은 뜻-
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지시체 이론으로 요약된다. 그렇다면 비트겐슈타인은 뜻-지시체 이

론에 대해서 어떻게 비판하고 있는가? 우리는 바로 이러한 비판과 

관련된 비트겐슈타인의 생각을 추적하는 과정에서, 비트겐슈타인이 

논고 의 “근본 사상”이라고 밝힌 내용이 왜 근본적인 것인지, 그

리고 왜 그의 “그림 이론”이 본질적으로 중요했는지를 이해하게 될 

것이다.

나는 다음과 같은 순서로 논의하고자 한다. 우리의 논의를 위해

서는 무엇보다도 프레게의 의미 이론을 살펴보아야 할 것이다. 프

레게는 모든 언어적 표현에 대해서 뜻과 지시체를 구분한다. 특히 

그는 고유명사뿐만 아니라 문장도 뜻과 지시체를 지닌다고 간주한

다. 그런데 이러한 구분은 소위 동일성 문장으로부터 발생하는 철

학적 문제로부터 제기된 것이다(2절). 논고 의 “근본 사상”은 프

레게의 뜻-지시체 이론에 대한 직접적인 비판의 단초이다. 특히 그

것은 한 문장의 지시체는 진리치이며 진리치는 (프레게의 의미에

서) “대상 자체”라는 생각에 대한 공격이다. 비트겐슈타인에 따르

면 그러한 대상은 실재하는, 또는 현실 세계에 존재하는 것이 아니

며, (그림 이론에 따르면) 이름과 명제의 기능은 근원적으로 상이하

다(3절). 그런데 프레게의 (또는 프레게를 옹호하는) 입장에서는 이

러한 비판이 불충분하다고 정당하게 응수할 수 있다. 요컨대 프레

게의 “뜻”, “지시체”, “진리치”, “사상” 등은 모두 전문 용어인 것

이다. 그리하여 비트겐슈타인의 프레게 의미 이론에 대한 결정적인 

비판은 프레게의 이론 체계의 논리적 허점 또는 비정합성을 추궁하

는 것으로 이루어진다. 프레게가 한 문장의 뜻과 지시체를 도입하

는 또 다른 경로가 있다. 그는 개념 표기법 에서는 판단선과 내용

선에 대한 논의에서, 그리고 ｢함수와 개념｣ 이후에는 판단선과 수

평선에 대한 논의에서 한 문장의 뜻과 지시체를 다룬다(4절). 비트

겐슈타인은 바로 이러한 프레게의 규정에 의해서는 복합문장의 뜻
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은 결코 해명될 수 없다고 비판한다(5절).1) 

2. 프레게의 의미 이론

프레게가 현대 논리학을 발명한 것은 자신의 수학철학에서 원대

한 기획을 실현하고자 하였기 때문이다. 그는 수학과 논리학이 정

신의 내적 과정을 다룬다는 소위 심리주의와 관념론 철학을 배격하

고, 수학을 확고한 기초 위에 올려놓기 위해 수학은 논리학으로부

터 도출된다는 “논리주의”를 주장하였다. 이러한 수학철학적 작업

에서 그는 수학적 대상이 실재한다는 수학적 실재론을 옹호하였다. 

또한 이를 엄밀하게 논의하기 위해 그는 최초로 “뜻”과 “지시체”를 

구분하게 된다. 그렇다면 프레게는 무엇 때문에 뜻과 지시체를 구

분해야 했는가? ｢뜻과 지시체에 관하여｣의 시작 부분을 보면 그의 

문제의식이 무엇이었는지를 알 수 있다. 

동일성은 전적으로 대답하기 쉽지 않은 도전적인 물음들을 불러

일으킨다. 그것은 관계인가? 대상들 간의 관계인가, 또는 대상들

의 이름들이나 기호들 간의 관계인가? 나는 나의 개념 표기법

에서 후자일 것으로 추정했다. 이를 지지하는 것처럼 보이는 이유

들은 다음과 같다.2)

이 인용문을 보면 프레게는 동일성이 무엇들 간의 관계인지를 

묻고 있다. 그러면서 자신은 개념 표기법 에서 기호들 간의 관계

로 파악했다는 것을 지적하고 있다. 그러나 이러한 파악이 그의 수

학적 실재론과 상충한다는 점은 분명하다. 왜냐하면 동일성이 기호

 1) 이 논문에서는 논고 에 대한 번역은 이영철 교수의 번역을 대부분 따르고 

있으며, 프레게의 번역에서는 최원배 교수의 번역인 안토니 케니 (2002)를 

참조하거나 따르고 있다.  

 2) Frege (1997), p. 151.
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들 간의 관계라면, 수많은 등식으로 이루어진 수학의 문장들은 기

호들에 대해서 말하는 것일 뿐 수학적 대상을 다루는 것은 아닐 

것이기 때문이다. 따라서 이 지점에서 우리는 프레게가 자신의 이

전 생각에 만족하지 않았으며 오류가 있었다는 점을 시인하고 있다

는 것을 알 수 있다. 특히 그는 개념 표기법  §8의 다음 구절에 

대해 만족하지 않았을 것이다.

내용의 동일성은 내용들이 아니라 이름들에 관계됨으로써, 조건

(conditionality) 및 부정과 다르다. 다른 곳에서는 기호들은 단순

히 그것들의 내용들을 대표하고 그리하여 그 기호들이 나오는 각

각의 결합은 모두 단지 그것들 각각의 내용들 간의 한 관계를 표

현하는 반면에, 그것들이 내용의 동일성을 나타내는 기호에 의해 

결합되면 곧바로 그 자신들을 대표한다. 왜냐하면 이는 두 개의 

이름들이 동일한 내용을 지니는 상황을 가리키기 때문이다. 따라

서 내용의 동일성을 나타내는 기호의 도입과 함께 모든 기호들의 

의미에서 분기(bifurcation)가 필연적으로 일어나게 된다. 즉 기호

들은 한때는 그것들의 내용을, 또 다른 때는 그것들 자신을 대표

하게 되는 것이다.3)

프레게에 따르면, 동일성 기호를 제외한 다른 기호들은 그것들의 

내용들을 대표하는데, 반면에 동일성 기호가 등장하게 되면 동일성 

기호로 연결된 기호들은 한때는 그 내용들을 대표하고 다른 때는 

그 기호들 자신을 대표한다. 그러면서 그는 앞에서 스스로 지적했

듯이, 자신은 개념 표기법 에서 동일성 문장이 기호에 관한 것이

라고 간주했다고 말하고 있다. 그렇다면 왜 프레게는 동일성 문장

이 기호에 관한 것이라고 간주했는가? 

이에 대한 프레게의 설명은 이렇다. “A = A”와 “A = B”는 둘 

다 동일성 문장임에도 불구하고 인식적 내용에서 중요한 차이를 지

니고 있다. 가령 ‘샛별’과 ‘개밥바라기’는 둘 다 금성을 가리킴에도 

 3) Frege (1997), p. 64.
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불구하고, “샛별은 샛별이다”는 어떤 정보도 제공하지 않는 사소한 

문장인데 반해, “샛별은 개밥바라기이다”는 천문학적 발견을 기록

한 것이며 우리에게 중요한 정보를 제공해 준다. 그런데 만일 그 

동일성 문장들이 모두 내용들에 관한 것이라면 ‘샛별’과 ‘개밥바라

기’는 둘 다 금성을 가리키므로(둘 다 금성이라는 내용을 대표하므

로) 그 둘은 어떤 차이도 없게 된다. 따라서 그러한 인식적 내용에

서의 차이를 보이고자 한다면 동일성 기호로 결합된 문장에 나오는 

양변의 기호들은 한때는 그 내용들을 대표하는 것으로 그리고 다른 

때는 그 기호들 자신을 대표하는 것으로 간주되어야 한다. 

프레게는 이제 ｢뜻과 지시체에 관하여｣에서 다른 해결책을 제시

하고 있다. 즉 ‘샛별’과 ‘개밥바라기’는 지시체는 동일하지만 뜻은 

상이하다. 그리하여 “샛별은 샛별이다”와 “샛별은 개밥바라기이다”

는 둘 다 참이지만, 그 뜻이 다르다. 더 나아가 동일성 문장은 기

호에 관한 것이 아니라 대상에 관한 것이다.4) 동일성 문장이 기호

에 관한 것일 수 없는 이유는 기호와 지시체 간의 관련이 자의적

이기 때문이다. “어느 누구도 자의적으로 산출 가능한 사건이나 대

상을 어떤 것에 대한 기호로서 사용하는 것을 금지할 수 없다.” 즉 

동일성 문장이 기호에 관한 것이라면 기호는 자의적이기 때문에 

“샛별 = 개밥바라기”는 (케니(A. Kenny)가 지적하듯이) “천문학적 

사실이라기보다는 사전상의 사실을 기록하는 것이 될 것”5)이기 때

문이다.6)

그리하여 프레게는 가령 “5 + 3 = 2
2
 + 4”에서 ‘5 + 3’과 ‘2

2
 + 

4’는 각각 8이라는 동일한 지시체를 가리키지만, 양자는 제시 방식

 4) 동일성 문장이 뜻에 관한 것일 수는 없다. 왜냐하면 “샛별은 개밥바라기이

다”는 참인데, 만일 뜻에 관한 것이라면 이 동일성 문장은 (‘샛별’과 ‘개밥

바라기’는 뜻이 다르므로) 거짓이라고 간주될 것이기 때문이다.

 5) 안토니 케니 (2002), p. 182. 

 6) 참고: Linsky (1983), p. 7 또한 동일한 지적을 하고 있다.
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(the mode of presentation)이 다르고 그리하여 뜻이 다르다. 프레게

에 따르면, “고유 이름(단어, 기호, 기호들의 결합, 표현)은 그것의 

뜻을 표현하고, 그것의 지시체(Bedeutung)를 지시하거나(bedeutet) 

지칭한다(bezeichnet). 우리는 기호를 사용함으로써 그 뜻을 표현하

고 그 지시체를 지칭한다.”7) 그에 따르면, “한 고유 이름의 지시체

는 그것을 사용하여 우리가 지시하는 대상 자체이다. 우리가 그 경

우에 지니는 관념은 전적으로 주관적이다. 뜻은 고유 이름과 관념 

사이에 놓여 있다. 뜻은 관념과 같이 주관적이지는 않지만 그러나 

대상 자체도 아니다.”8) 

그렇다면 프레게가 말하는 “대상”이란 무엇인가? 프레게는 먼저 

함수와 논항(Argument)을 구분한다. 예를 들어, 2 × 1
2
 + 1, 2 × 

4
2
 + 4, 2 × 5

2
 + 5라는 표현에서 공통된 내용이 바로 함수인데, 

이는 “2 × ( )
2
 + ( )”로 표현할 수 있다. 이때 1, 4, 5는 논항이다. 

논항은 함수의 일부가 아니며, 함수와 결합하여 완전한 전체를 만

든다. 함수 자체는 불완전한, 불포화된 것이며, 논항으로서의 1, 4, 

5는 자립적인 대상이다. 더 나아가 우리는 이러한 함수-논항의 구

분을 일상 언어에도 적용할 수 있다. 프레게는 ｢함수와 개념｣

(1891)에서 다음과 같이 말한다.

우리는 “시저는 가울을 정복했다”는 문장을 ‘시저’와 ‘는 가울을 

정복했다’로 나눈다. 두 번째 부분은 불포화되어 있다. 그것은 빈

자리를 포함하고 있다. 이 자리가 고유 이름으로 혹은 고유 이름

을 대체하는 표현으로 채워질 때에만 완전한 뜻이 나타난다. 여기

에서도 나는 이 불포화된 부분의 지시체에 ‘함수’라는 이름을 부

여한다. 이 경우에 논항은 시저이다.9)

 7) Frege (1997), p. 156.

 8) Ibid., p. 155.

 9) Ibid., p. 139.
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케니(A. Kenny)가 지적하듯이, 프레게는 개념 표기법 에서 ‘함수’

와 ‘논항’을 일종의 언어적 표현으로 간주하였다.10) 그러나 ｢함수

와 개념｣(1891)에서 비로소 ‘함수’와 ‘논항’은 모두 대상으로 규정

되고 있다. 이 인용문에서 알 수 있듯이, 프레게는 그 불포화된 부

분의 지시체를 함수라고 부르고 있으며, 논항은 ‘시저’라는 이름이 

아니라 대상 시저이다. 그렇다면 대상이란 무엇인가? 프레게는 이 

물음에 대해 다음과 같이 언급한다.

그리하여 우리가 제한 없이 대상들을 논항들과 함수의 값으로 받

아들였을 때, 우리가 여기에서 대상이라고 부르는 것이 무엇인가 

하는 물음이 생겨난다. 나는 어떤 정규적인 정의가 불가능하다고 

여기고 있다. 왜냐하면 우리는 여기에서 너무 단순해서 논리적 분

석을 허용하지 않는 어떤 것을 지니게 되기 때문이다. 의미된 것

이 무엇인지 지적하는 것이 가능할 뿐이다. 여기에서 나는 간략하

게 다음과 같이 말할 수 있을 뿐이다. 한 대상은 함수가 아닌 어

떤 것이며, 그리하여 그것에 대한 표현은 어떤 빈자리를 포함하지 

않는다.11)   

그런데 프레게는 ‘샛별’과 같은 이름, 또 ‘5 + 3’, ‘영국의 현 왕’

과 같은 기술구뿐만 아니라 모든 언어적 표현에 대해서도 일관성 

있게 뜻과 지시체를 구분하였다. 가장 특이한 것은 그가 한 문장에 

10) 프레게는 개념 표기법 에서 ‘함수’와 ‘논항’에 대한 일반적 정의를 다음과 

같이 제시하고 있다. “한 표현에서 단순 기호나 복합 기호가 하나 혹은 그 

이상의 자리에 나타난다고 가정하자. (…) 만약 우리가 이들 기호가 나오는 

한 자리나 여러 자리를 (그 경우마다 동일한) 다른 기호로 대체할 수 있다

고 가정한다면, 그렇게 대체할 경우에도 변하지 않는 표현의 부분을 함수라 

부르고, 바뀔 수 있는 부분을 그 함수의 논항이라 한다.” 여기에 대해 케니

는 다음과 같이 논평하고 있다. “ 개념 표기법 에서 함수와 논항 및 그 값

은 모두 일종의 언어, 즉 단순 이름이거나 복합 이름인 이름이며 빈자리를 

갖거나 갖지 않는 문장이라는 사실은 비교적 분명하다. 프레게가 제시한 정

의는 명시적으로 표현에 내용이나 의미를 부여하는 언어 바깥의 사물이 아

니라 표현을 가리키고 있다.”(안토니 케니 (2002), p. 35.)

11) Frege (1997), p. 140.
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대해서도 뜻과 지시체를 구분하였다는 점이다. 그에 따르면, 한 문

장의 지시체는 진리치(truth value)이고 그 문장의 뜻은 사상

(Gedanke, thought)이다. 가령, “샛별은 샛별이다”와 “샛별은 개밥

바라기이다”는 둘 다 참(The True)이라는 대상을 가리키며 따라서 

두 문장의 지시체는 동일하다. 반면에 두 문장의 뜻, 즉 사상은 상

이하다. 

그러나 어떻게 한 문장이 지시체를 지닐 수 있는가? 프레게에 

따르면, 가령 “샛별보다 작은 궤도를 지니는 태양계의 행성”이라는 

표현에 대해서 ‘샛별’과 지시체가 동일한 ‘개밥바라기’를 대치시킬 

때 얻어지는 “개밥바라기보다 작은 궤도를 지니는 태양계의 행성”

은 원래의 표현과 지시체가 동일하다. 즉 한 표현에 대해서 그 부

분 표현에 대해 지시체가 동일한 다른 표현을 대치시킬지라도 지시

체는 동일하게 남는다. 마찬가지로 그에 따르면, “만일 한 문장의 

지시체가 그 문장의 진리치라는 우리의 가정이 옳다면, 그 문장의 

지시체는 그 문장의 한 부분이 동일한 지시체를 지니는 다른 표현

에 의해 대치될 때 변하지 않아야 한다.” 그리고 실제로 한 문장에 

대해서 그 부분 표현을 지시체가 동일한 다른 표현으로 대치시켜도 

동일한 것으로 남는 것이 있는데, 바로 그것이 그 문장의 진리치라

는 것이다.12) 더 나아가 프레게는 우리의 학문적인 탐구 태도, 즉 

진리추구가 뜻으로부터 지시체로 나아갈 것을 요구한다고 주장한

다.13) 이러한 논의를 한 후 프레게는 다음과 같이 말한다. 

그리하여 우리는 어떤 문장의 진리치는 그 문장의 지시체라는 것

을 의심 없이 받아들이게 되었다. 어떤 문장의 진리치란 그 문장

이 참이거나 거짓이게 되는 상황이다. 이것 이외의 다른 진리치란 

없다. 간단히 말해 나는 그 하나를 참(The True)이라고 부르고 다

른 하나를 거짓(The False)이라고 부르겠다. 단어들의 지시체들이 

12) Ibid., pp. 158-159. 

13) Ibid., p. 157.
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중요한 모든 서술적 문장은 하나의 고유 명칭으로 간주되어야 하

며 그 서술적 문장의 지시체는 참이거나 거짓이다.14) 

진리추구의 과정에서 기본적인 단위는 프레게에 따르면 판단이

다. 그에 따르면, “판단은 사상에 대한 단순한 파악이 아니라 그 

사상의 진리에 대한 수용이다.”15) 그리하여 프레게는 ｢뜻과 지시체

에 관하여｣를 다음과 같은 언급으로 끝맺고 있다. 

우리의 출발점에로 되돌아가 보자. 만일 우리가 ‘a = a’와 ‘a = 

b’가 상이한 인식적 가치를 지닌다는 것을 알게 되었다면, 이는 

다음과 같이 설명된다. 지식을 획득하고자 하는 목적에 대해서, 

문장의 뜻, 즉 그것에 의해 표현된 사상은 그 지시체, 즉 그것의 

진리치 못지않게 관련이 있다. 만일 ‘a = b’라면, 실제로 ‘b’의 지

시체는 ‘a’의 지시체와 동일하며, 따라서 ‘a = b’의 진리치는 ‘a = 

a’의 진리치와 동일하다. 그럼에도 불구하고 ‘b’의 뜻은 ‘a’의 뜻

과 다를 수도 있으며, 그리하여 ‘a = b’에 의해 표현된 사상은 ‘a 

= a’에 의해 표현된 사상과 다를 것이다. 그 경우에 두 문장은 

동일한 인식적 가치를 지니지 않는다. 만일 이 논문에서 제시된 

것처럼 우리가 ‘판단’이라는 말을 사상으로부터 그것의 진리치에

로의 나아감으로 이해한다면, 우리는 그 판단들이 상이하다고 또

한 말할 수 있다.16)

한편, 프레게는 ｢함수와 대상에 관하여｣(1892)에서 술어 또는 개

념어의 지시체는 개념이라고 간주한다. 그에 따르면, “우리는 ‘주

어’와 ‘술어’를 언어적 의미로 간주하고 간단히 다음과 같이 말할 

수 있다. 개념은 술어의 지시체이다. 대상은 술어의 전체 지시체는 

절대 될 수 없지만, 주어의 지시체는 될 수 있는 무엇이다.”17) 또

한 프레게의 미발표 저작 ｢논리학 입문｣(“Introduction to Logic”)에 

14) Ibid., pp. 157-158. 

15) Ibid., p. 158, 각주.  

16) Ibid., p. 171. 

17) Ibid., pp. 186-187. 
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따르면, 술어가 문장의 불포화된 부분이듯 술어의 뜻은 문장의 뜻

인 사상의 불포화된 부분이다. 그는 다음과 같이 말한다. “고유 이

름이 나타나는 고유 문장(sentence proper)은 단일한 사상을 표현하

며, 이것에서 우리는 완전한 부분과 불포화된 부분을 구분한다. 전

자는 고유 이름에 대응하지만, 그것은 그 고유 이름의 지시체가 아

니며, 오히려 그것의 뜻이다. 우리는 그 사상의 불포화된 부분 또

한 뜻이라고 간주한다. 이것은 고유 이름을 넘어선 문장의 부분의 

뜻이다.”18)

3. 논고 의 근본 사상과 그림 이론 

앞에서 우리는 프레게가 모든 언어적 표현에 대해서 뜻(Sinn)과 

지시체(Bedeutung)를 구분했으며, 특히 문장에 대해서 문장의 지시

체가 진리치이고 그 뜻은 사상이라고 주장하였다는 것을 확인하였

다. 이제 우리에게 자연스럽게 떠오르는 물음은 다음과 같다. 과연 

한 문장(명제)은 어떤 것을 지시하는가? 과연 한 문장은 진리치를 

지시하는가? 그리고 참과 거짓은 프레게가 주장하듯 “대상 자체”인

가? 더 나아가 한 문장은 고유 이름인가? 

한 문장의 지시체가 진리치이고 또 진리치 참과 거짓이 (프레게

의 의미에서) 대상이라는 프레게의 주장에 대해서 비트겐슈타인이 

논고 에서 자신의 비판을 집약한 것이 바로 “근본 사상”이다. 먼

저 “근본 사상”이 언급되는 맥락을 살펴보기로 하자.

명제 속에서 상황은 말하자면 시험적으로 조립된다. 

우리는 “이 명제는 이러이러한 뜻을 가지고 있다”고 하는 대신에 

바로, “이 명제는 이러이러한 상황을 묘사한다”고 말할 수 있다. 

(4.031) 

18) Frege (1997), p. 294.
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하나의 이름은 하나의 사물을 대리하고, 다른 하나의 이름은 다른 

하나의 사물을 대리한다. 그리고 그 이름들은 서로 결합되어 있으

며, 그래서 그 전체는―하나의 활인화처럼―사태를 표상한다. 

(4.0311) 

명제의 가능성은 기호들이 대상들을 대표한다는 원리에 의거한다.

나의 근본 사상은, “논리적 상항들”은 대표하지를 않는다는 것이

다. 즉, 사실들의 논리는 대표될 수가 없다는 것이다. (4.0312)

먼저 이렇게 묻도록 하자. 논고 에서 “근본 사상”은 왜 근본적

인가? 한 가지 가능한 매력적인 대답은 다음과 같다: “ 논고 에서 

이름은 대상을 대표하며, 이름의 Bedeutung(의미, 지시체)은 대상이

다. 그런데 ‘∼’이나 ‘∨’와 같은 논리적 상항들은 4.0312에 따르면 

“대표하지를 않는다.” 따라서 논리적 상항들은 Bedeutung을 지니지 

않는다. 그리고 이러한 생각은 프레게의 견해에 대한 비판에서 근

원적이다. 왜냐하면 가령 지금 밖에 비가 오고 있을 때, “지금 밖

에 비가 오지 않는다”(“∼q”)라는 문장을 생각해 보자. 이 경우에

는 “q”는 프레게의 견해에 따르면 참을 지시하며, 그리하여 “q”의 

Bedeutung은 진리치 참이다. 그리고 프레게의 견해에 따르면 “∼q”

의 Bedeutung은 거짓이라는 대상이다. 반면에 논고 에서 논리적 

상항들은 Bedeutung을 지니지 않으므로, “∼q”는 Bedeutung을 갖

지 않는다. 더 나아가 논고 에서는 한 요소 명제는 모든 논리적 

상항들을 지니고 있다19). 그런데 논리적 상항들은 Bedeutung을 지

니지 않으므로, 요소 명제도 Bedeutung을 지닐 수 없다. 즉 4.0312

에 따르면, 명제는 어떤 것도 지시하지 않으며 따라서 어떤 

Bedeutung도 지니지 않는다. 다시 말해, 4.0312는 한 문장의 

19) “요소 명제에는 실로 이미 모든 논리적 연산들이 포함되어 있다. 왜냐하면 

“fa”는 “(∃x).fx.x=a”와 동일한 것을 말하기 때문이다. 합성이 있는 곳에는 

논항과 함수가 있으며, 또 이것들이 있는 곳에는 이미 논리적 상항들이 있

다.”(5.47b, 5.47c)
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Bedeutung은 진리치이고 진리치는 대상이라는 프레게의 견해에 대

한 직접적인 비판이다.”20) 

그러나 나는 이 매력적인 대답은 옳지 않다고 생각한다. 왜냐하

면 논고 에서 “∼”과 같은 논리적 상항들은 Bedeutung을 지니고 

있기 때문이다. 물론 “∼”은 현실 세계에 속하는 사물이나 대상을, 

또는 (어떤 의미에서) 실재하는 것을 대표하지 않는다. 따라서 그러

한 사물이나 대상은 현실 세계에 없다. 하지만 “∼”은 Bedeutung

을 가지고 있다. 요컨대 논고 에 따르면, 우리는 “∼”에 

Bedeutung을 부여한다. 5.451에는 “부정의 Bedeutung”이라는 표현

이 등장하는데,21) 여기에서 비트겐슈타인은 명제 논리와 양화 논리

에서 도입된  “∼”이 동일한 의미(Bedeutung)를 지녀야 한다는 것

을 언급하고 있다. 요컨대 “∼”의 Bedeutung은 “∼p”,  “∼∼p”, 

“∼p∨∼p”, “∼p.∼p” 등등을 (무한히) 형성할 때 따라야 하는 

“공통적 규칙”을 가능케 하는 것으로서22), 바로 그 공통적인 것이 

상징으로서의 “∼”에 의해 지칭된 것(das Bezeichnete), 즉 “∼”의 

20) 실제로 포겔린과 앤스컴은 논고 에서 논리적 상항은 “Bedeutung”을 지니지 

않는 것으로 보고 있다. 참고: Fogelin (1987), pp. 31-32, Wittgenstein 

(1961), p. 37e, 옮긴이 각주, Anscombe (1959), p. 118.

21) “(…) 예컨대 부정이 도입되어 있다면, 이제 우리는 그것을 “∼p” 형식의 명

제들과  “∼(p∨q)”, “(∃x).∼fx” 등의 명제들에서 꼭 같이 이해해야 한다. 

우리는 그것을 먼저 한 부류의 경우들에 도입하고, 그 다음 다른 부류의 경

우들에 도입해서는 안 된다. 왜냐하면 그렇게 되면 그 두 경우에 부정의 의

미(Bedeutung)가 같을지는 의심스러운 채로 남을 것이며, 그 두 경우에 

동일한 기호 결합 방식을 이용할 아무런 이유가 없을 것이기 때문이다.” 

(5.451) 

22) “p”가 거짓이면 “∼p”는 참이다. 그러므로 참인 명제 “∼p”에서 “p”는 거짓

인 명제이다. 그런데 어떻게  “∼”이란 선이 그 거짓된 명제를 현실과 맞게 

만들 수 있는가? 그러나 “∼p”에서 부정하는 것은  “∼”이 아니라, 이러한 

표기법 중 p를 부정하는 모든 기호들에 공통적인 것이다. 그러므로  “∼p”, 

“∼∼p”, “∼p∨∼p”, “∼p.∼p” 등등을 (무한히) 형성할 때 따라야 하는 공

통적 규칙이다. 그리고 이 공통적인 것이 부정을 반영한다.” (5.512)
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Bedeutung이다.23) 또는 “∼”의 Bedeutung은 “∼p”로 하여금 “p”와 

대립적인 뜻을 지니게끔 하는 부정 명제들의 형성에 공통적인 것이

다.

따라서 이제 우리는 다음과 같이 대답해야 한다. “∼”과 같은 논

리적 상항은 현실 세계에 속하는 사물이나 대상을, 또는 (어떤 의

미에서) 실재하는 것을 대표하지는 않지만, 우리의 뜻 있는 사용이

나 논리-구문론적 사용에 의해 우리가 부여하고 지칭하는 

Bedeutung을 지니고 있다. 이제 프레게의 견해에 따라 “q”의 지시

체가 참이라는 대상이라고 하자. 그럼에도 불구하고 “∼”은 실재하

는 어떤 대상을 가리키는 것이 아니므로, “∼q”는 결국 어떤 실재

하는 대상을 가리킬 수 없다. 또한 요소 명제에는 모든 논리적 상

항들이 있으므로, 요소 명제 또한 어떤 대상을 가리킬 수 없다. 

“∼”은 “∼q”의 뜻을 특징짓는 상징이며, “∼q”가 뜻을 지니는 데 

기여하는 Bedeutung을 지닐 뿐이다.  

결국 명제는 이름과 달리 어떤 대상을 가리키거나 대표하지 않

는다. 다시 말해 양자는 본질적으로 그 기능이 상이하다. 이름은 

한 대상을 명명(nennen)하거나(3.221) 대표(vertreten)하거나(3.22) 

대리(stehen für)하는(4.0311) 반면, 명제는 한 상황을 표상

(vorstellen)하거나(4.0311) 기술(beschreiben)하거나(3.144) 묘사

(darstellen)하거나(4.031) 전달(mitteilen)한다(4.03). 그리고 그 점을 

분명하게 표현하는 것이 “명제는 논리적 그림이다”라는 소위 그림 

이론이다. 명제는 현실의 그림(4.01)으로서 상황을 묘사하지만, 이

23) 논고  3.317을 주의 깊게 읽으면 한 상징의 Bedeutung은 그 상징에 의해 

지칭된 것(das Bezeichnete)이라는 것을 알 수 있다. “그 규정은 그러므로 오

직 상징들만을 다루지, 그 의미(Bedeutung)는 다루지 않을 것이다. 그리고 

오직 이것, 즉 그 규정은 상징들에 관한 기술일 뿐 그 상징들에 의해 지칭

된 것에 관해서는 아무것도 진술하지 않는다는 것만이 그 규정에 본질적이

다.” (3.317c, d)
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름이나 이름들의 집합은 상황을 묘사할 수 없다(한 명제의 뜻을 표

현할 수 없다)(3.142). “오직 명제만이 뜻을 지닌다. 오직 명제 연

관 속에서만 이름은 의미(Bedeutung)를 가진다.”(3.3)

그렇다면 “근본 사상”, 즉 논리적 상항들이 대표하지를 않는다는 

주장의 근거는 무엇인가? 비트겐슈타인은 먼저 함수와 연산을 구분

한다. 함수는 그 자신의 논항이 될 수 없는 것(3.333)인 반면에, 연

산의 결과는 그 자신의 토대가 될 수 있다(5.251). 그 다음으로 비

트겐슈타인은 부정과 같은 논리적 상항을 연산으로 파악한다

(5.2341). 가령 “∼∼p”는 “∼”이라는 연산을 두 번 “p”에 적용한 

결과이다(5.32). 그런데 비트겐슈타인에 따르면, 연산은 사라질 수 

있다.24) 요컨대 ∼∼p는 p와 논리적으로 동등하다. 따라서 “∼”이 

사라진다는 것은 “∼”이 실재하는 대상이 아니라는 것, 또는 실재

하는 대상을 가리키는 것이 아니라는 것을 말해준다. 더 나아가 

“만일 “∼”이라고 불리는 대상이 존재한다면, “∼∼p”는 “p”와는 

다른 어떤 것을 말하지 않으면 안 될 것이다. 왜냐하면 그 경우 전

자는 ∼을 다루는데, 후자는 그것을 다루지 않게 될 것이기 때문이

다.”(5.44b) 또한 “∼”나 “⊃” 등에 대해서 교차적 정의가 가능하다

는 것은 그것들이 (왼쪽이나 오른쪽과 같은) 진정한 관계가 아니라

는 점을 보여준다.25) 다시 말해 “p⊃q”와 “∼p∨q”가 동치라는 점, 

또 “p∨q”와 “∼p⊃q”가 동치라는 점은 “⊃”, “∨” 등이 실제로 

성립하는 관계가 아니라는 것을 보여준다. 마지막으로, 어떤 규약이

24) “연산은 사라질 수 있다(예를 들면 “∼∼p”에서의 부정: ∼∼p=p).” (5.254)  

25) “∨, ⊃ 등등이 왼편, 오른편 따위와 같은 뜻에서의 관계들이 아니라는 것

은 자명하다. 프레게와 러셀의 논리적 ”원초 기호들“에 대한 교차적 정의의 

가능성은 그것들이 원초 기호들이 아니라는 것, 더구나 그것들이 관계들을 

지칭하지 않는다는 것을 이미 보여 주고 있다. 그리고 우리가 “∼”과 “∨”

에 의해서 정의하는 “⊃”는 우리가 “∼”과 함께 “∨”를 정의하는 “⊃”과 동

일하다는 것, 그리고 “∨”는 처음의 “∨”와 동일하다는 것 등등은 명백하

다.” (5.42) 
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나 사용에 따라 “∼p”라는 기호가 p를 뜻하고 “p”라는 기호가 ∼p

를 뜻하게 되는 것은 가능하다. “그러나 “p”라는 기호와 “∼p”라는 

기호가 같은 것을 말할 수 있다는 것은 중요하다. 왜냐하면 그것은 

“∼”이라는 기호에는 현실 속에서 아무것도 대응하지 않음을 보여

주기 때문이다.“(4.0621) 그리하여 “여기서 (프레게와 러셀의 뜻에

서의) “논리적 대상들”이나 “논리적 상항들”은 존재하지 않는다는 

것이 드러난다.”(5.4)

4. 프레게의 수평선과 부정

비트겐슈타인은 한 문장의 지시체는 진리치이며 진리치는 대상이

라는 프레게의 주장에 대해서, 논리적 상항들은 대표하지 않으므로 

명제는 실재하는 대상을 대표할 수 없으며, 이는 명제의 기능이 이

름과 달리 대표하거나 명명하는 것이 아니라 상황을 기술하는 것이

기 때문이라고 비판하고 있다. 요컨대 프레게는 명제와 이름의 근

원적인 상이한 기능을 간과하고 있으며, 결국 명제와 고유 이름을 

혼동하고 있다는 것이다. 

그러나 이러한 비판에 대해 프레게를 옹호하는 입장이라면 다음

과 같이 쉽게 응수할 수 있다: “프레게가 규정한 ‘뜻’과 ‘지시체’라

는 용어는 전문적인 과학적 용어이다. 물론 일상 언어의 관점에서 

보면 한 문장이 한 대상을 지시한다는 말은 기이하게 보일 것이다. 

마찬가지로 일상 언어의 관점에서 보면 ‘무한 집합’이라는 표현은 

기이하게 보일 것이다. 어떻게 무한하게 많은 원소를 한 곳에 모을 

수 있느냐고 혹자는 질문할 수도 있을 것이다. 그러나 여기에서 

‘집합’은 더 이상 일상용어가 아니며, 마찬가지로 ‘지시체’도 그러

하다. 그것은 엄밀하게 규정된 전문적이고 과학적인 용어이다. 따라

서 비트겐슈타인의 그러한 비판은 불충분한 것이고 과녁을 빗나간 
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것이다.” 

따라서 비트겐슈타인이 프레게의 의미 이론에 대한 비판을 완결 

짓고자 한다면 다른 방식의 비판이 필요하다. 그 다른 방식의 비판

이란 무엇인가? 그는 프레게의 전체 이론의 논리적 완결성과 정합

성을 문제 삼는다. 이제 이 점에 대해 논의하기로 하자.

프레게가 한 문장의 지시체는 진리치이고 그 뜻은 사상이라는 

생각에 도달하는 또 다른 경로가 있다. 앞에서 다룬 그 한 가지 경

로는 한 단어에 대해서 뜻과 지시체를 구분한 후 이를 문장에로 

확장하는 것이었다. 다른 한 가지는 “판단 가능한 내용”과 관련이 

있다. 프레게는 ｢개념과 대상에 관하여｣에서, 그리고 산수의 근본 

법칙 Ⅰ  서문에서 각각 다음과 같이 말한다. 

내가 산수의 기초 를 쓸 때 나는 아직 뜻과 지시체를 구분하지 

않았다. 그래서 ‘판단 가능한 내용’이란 표현으로 지금은 내가 

‘사상’과 ‘진리치’라는 서로 다른 말로 지시하는 것을 둘 다 뭉뚱

그리고 있었다.26)

예전에 나는 외적인 형식이 서술적 문장인 것에서 두 가지 요소

를, 즉 1) 진리의 인정과, 2) 진리라고 인정되는 내용을 구분했다. 

그 내용을 나는 판단 가능한 내용이라고 불렀다. 나는 이제 이것

을 내가 사상(Gedanke)과 진리치라고 부르는 것으로 나눈다. 이

는 한 기호의 뜻과 지시체 간의 구분의 결과이다. 이 경우에 문

장의 뜻은 사상이고 그것의 지시체는 진리치이다.27)

이 인용문에서 프레게는 개념 표기법 에서의 “판단 가능한 내용”

이 문장의 뜻인 사상과 그것의 지시체인 진리치로 분화되었음을 말

하고 있다.28) 따라서 이제 우리는 “판단 가능한 내용”이 바로 사상

26) Frege (1997), p. 186.

27) Ibid., p. 198.

28) 이는 프레게가 후설에게 보낸 1891년 5월 24일 편지에서도 확인된다. “내가 

판단 가능한 내용이라고 불렀던 것은 이제 사상과 진리치로 나뉘어져 있
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과 진리치의 구분에 도달하는 다른 경로라는 것을 알 수 있다. 그

렇다면 “판단 가능한 내용”이란 무엇인가? 먼저 프레게는 개념 표

기법 에서 다음과 같이 말하고 있다.

판단은 항상 다음 기호에 의해 표현될 수 있다.

                    ⊢

이 기호는 판단의 내용을 제시하는 기호나 기호들의 복합 왼편에 

위치한다. 만일 우리가 수평선의 맨 왼쪽에 있는 조그만 수직선을 

생략하면, 그 판단은 단순히 관념의 복합으로 변형된다. 화자는 

그것이 참임을 받아들이거나 받아들이지 않음을 표현하지 않는다. 

예를 들어 

                     ⊢A

가 “서로 다른 자극은 서로 끌어당긴다”는 판단을 의미한다고 하

자. 그러면 

                          A

는 이 판단을 표현하지 않을 것이다. 그것은 단순히 독자에게 서

로 다른 자극의 상호 끌어당김이란 관념을 환기시킬 뿐이다. 아마 

그렇게 함으로써 그는 그 사상으로부터 추리를 할 수 있고 그것

의 타당성을 검토하기 위해 그것을 사용할 수 있다. 우리는 이 

경우에 ‘라는 상황’ 또는 ‘라는 명제’라는 말로 다시 고쳐 쓸 수 

있다. 

모든 판단이 그것의 기호 앞에 ⊢을 놓음으로써 하나의 판단이 

될 수 있는 것은 아니다. 예컨대 ‘집’이라는 관념은 그럴 수 없다. 

우리는 그러므로 판단 가능한 내용들과 판단 불가능한 내용들

을 구분한다. 

기호 ⊢가 형성된 것에서 수평선은 그것을 뒤따르는 기호들을 

하나의 전체로 결합하고, 수평선의 왼쪽에 있는 수직선에 의

해 표현된 주장은 이 전체와 관련된다. 수평선은 내용선이라고 

불릴 수 있고, 수직선은 판단선이라고 불릴 수 있다. 내용선은 어

떤 기호든 그 선을 뒤따르는 기호들에 의해 형성된 전체와 관련

된다. 내용선을 뒤따르는 것은 항상 판단 가능한 내용을 갖고 

있어야만 한다.

29)

다.”(Frege, 1997, p. 150) 

29) Frege (1997), pp. 52-53.
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여기에서 프레게는 “판단 가능한 내용”과 “판단 불가능한 내용”

을 구분하고 있다. 기호 ‘⊢’ 다음에 나오는 것이 서술적 문장에 해

당하는 것일 경우에만 판단 가능한 내용이고, 가령 ‘집’이나 ‘2’와 

같은 것은 판단 불가능한 내용으로서 ‘⊢집’이나 ‘⊢2’는 적법하게 

형성된 표현이 아니며, 마찬가지로 ‘     집’이나 ‘     2’ 또한 

적법하게 형성된 표현이 아니다. 또한 프레게는 개념 표기법  §7

에서 부정을 설명하기 위해서 기호 ‘┬’를 도입하면서 다음과 같이 

언급하고 있다.   

만일 작은 수직선이 내용선의 아래쪽에 부착되면, 이것은 그 내

용이 성립하지 않는다는 상황을 표현하기 위해 의도된 것이다. 

따라서 예를 들어

                   ├┬ A

는 ‘A는 성립하지 않는다’를 의미한다. 나는 이 작은 수직선을 

부정선(negation stroke)이라고 부른다. 부정선의 오른쪽에 있는 

수평선의 부분은 A의 내용선이고, 반면에 부정선의 왼쪽에 있는 

부분은 A의 부정의 내용선이다. 그리고 개념 표기법 의 다른 곳

에서와 마찬가지로, 판단선 없이는 어떤 판단도 이루어지지 않는

다.

                  ┬ A

는 이 관념(idea)이 참인지 여부를 표현함 없이, A가 성립하지 않

는다는 관념의 형성을 이끌어 들일 뿐이다.30)

여기에서도 ‘├┬ A’와 ‘┬ A’는 ‘A’가 판단 가능한 내용일 때

에만 적법하게 형성된 표현이다. 따라서 개념 표기법 에서는 ‘├

┬ 집’이나  ‘├┬ 2’는 ‘┬ 집’이나 ‘┬ 2’와 마찬가지로 적법하

게 형성된 표현이 아니다. 

그런데 바로 이러한 프레게의 생각은 ｢함수와 개념｣부터 바뀐다. 

이제 그는 ‘├┬ 집’이나  ‘├┬ 2’가 성립하며, ‘     4’는 거짓

이고  ‘┬ 4’는 참이라고 말한다. 그러면서 “판단 가능한 내용”이라

30) Frege (1997), p. 60.
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는 표현은 포기된다. 자, 그렇다면 어떻게 그렇게 바뀌었을까? 프레

게는 먼저 ｢함수와 개념｣에서 함수 “     ”를 제시하면서 다음과 

같이 말한다.

나는 이 함수의 값은 만일 참(the True)이 논항으로 취해지면 참

이 되고, 반대로, 다른 모든 경우에는—즉 그 논항이 거짓이고 또 

그것이 진리치가 아닐 때 두 경우 모두—이 함수의 값은 거짓(the 

False)이라고 규정한다. 따라서 예컨대

                                 1 + 3 = 4

는 참이고, 반면에 다음은 둘 다 거짓이다.

                                 1 + 3 = 5

                                 4

그리하여 이 함수는 그 논항이 진리치일 때, 그것의 값으로서 그 

논항 자체를 갖는다. 나는 이 수평선을 내용선이라고 불렀는데, 

이제 이 이름은 나에게는 더 이상 적절해 보이지 않는다. 이제 

나는 그것을 단순히 수평선이라고 부르고자 한다.

(…) 따라서 우리는 어떤 것을 주장하기 위해서 어떤 한 특수한 

기호가 필요하다. 이러한 목적으로 나는 수평선의 왼쪽 끝에 수직

선을 사용한다. 그리하여 예컨대 

                              2 + 3 = 5

라고 적음으로써 우리는 2 + 3은 5와 같다고 주장한다. 그리하여 

여기에서 우리는 

                        2 + 3 = 5

에서와 같은, 한 진리치를 적고 있을 뿐만 아니라, 그것이 참이라

고 동시에 말하고 있는 것이다. 

다음으로 가장 단순한 함수라고 할 수 있는 것은      의 값이 

참이게끔 하는 바로 그러한 논항들에 대해서만 그 값이 거짓이고, 

역으로,      의 값이 거짓이게끔 하는 논항들에 대해서는 참인 

함수이다. 나는 이것을 다음과 같이 기호화하며, 

                              ┬ 

여기에서 나는 그 작은 수직선을 부정선이라고 부른다. 나는 이것

을 논항     를 지니는 함수로 파악하고 있다. (…) 따라서 예

컨대, 

                              ┬ 22
 = 5

는 참을 가리키며[bedeutet], 우리는 다음과 같이 판단선을 덧붙일 

수 있는데, 
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                              ├┬ 22
 = 5

여기에서 우리는 2
2
 = 5가 참이 아니라는 것을, 또는 2

2이 5가 

아니라는 것을 주장한다. 또한 게다가 

                               ┬ 2

는         2가 거짓이므로 참이며, 다음이 성립한다.

                              ├┬ 2

즉, 2는 참이 아니다.31)

이 인용문을 보면, 이제 프레게는 개념 표기법 에서의 “내용선”

이라는 용어를 포기하고 있으며 그 대신에 “수평선”이라는 용어를 

사용하고 있다. 왜냐하면 이제 그는    라는 함수에서 논항 를 

대상으로 간주하고 있기 때문이다. 2나 집과 같이 개념 표기법 에

서 “판단 불가능한 내용”이라고 불렀던 것도 이제 논항 로 허용

된다. 그리하여 그는 ‘├┬ 2’가 성립하고 ‘   4’는 거짓이라고 말

함으로써 “내용선을 뒤따르는 것은 항상 판단 가능한 내용을 갖고 

있어야 한다”라는 개념 표기법 의 규정을 포기하고 있다. 그에 따

르면, “   ”는 만일 가 참이라면 참이고, 만일 가 참이 아니라

면(논항이 거짓이거나 진리치가 아닐 때에는) 거짓이다. 또한 ┬

는    가 참일 때 거짓이며    가 거짓일 때 참인 함수로서 논

항    를 지니는 함수이다.32) 

31) Frege (1997), pp. 142-143.

32) 이 점은 산수의 근본 법칙 Ⅰ 에서도 다시 반복되고 있다. “나는 그것[수

평선]을 다음과 같이 한 함수 이름으로 간주한다. 즉   는 Δ가 참이라면 

참이고, 만일 가 참이 아니라면 거짓이다. 마찬가지로                는 

그 값이 항상 진리치인 함수이다. 즉 우리의 어법에 따르면, 한 개념이다. 

이 개념에는 참이 그리고 오직 참만이 속한다. 따라서 ‘    2
2
 = 4’는 ‘2

2
 = 

4’와 동일한 것 즉, 참을 가리킨다(bedeutet). 함수 ┬ 의 값은 함수    의 

값이 참이게끔 하는 각각의 모든 논항에 대해 거짓이며, [그 외의] 다른 모

든 논항에 대해서는 참이라고 규정된다. 그러므로 우리는 ┬ 에서 그 값이 

항상 진리치인 함수를 얻게 되는데, 그것은 오직 참을 제외한 모든 대상들

이 그 아래에 속하는 개념이다. (…) 우리의 규정에 따르면 ┬ 22
 = 5는 참

이다. 따라서├┬ 2
2
 = 5이며, 이를 말로 바꾸면 다음과 같다: 2

2
 = 5는 참
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5. 복합 명제의 뜻

프레게의 함수 “    ”는 수학적인 관점에서 보면 대단히 경제

성 있는 매혹적인 것이다. 즉 그것은 진리치뿐만 아니라 다른 논항

들도 허용함으로써 복잡한 내용들을 매우 단순하고 깔끔하게 처리

할 수 있도록 한다. 반면에 철학적인 관점에서 보면 뭔가 불길한 

징조를 보이는 함수이다. 왜냐하면 그것은 ┬ 라는 함수를 가능케 

함으로써 뭔가 철학적으로 이해할 수 없는 것을 양산하기 때문이

다. 그러니까 우리는 가령 “3”을 부정하는가? 우리는 한 단어를, 

또는 한 단어가 가리키는 것을 부정하는가? 실제로 비트겐슈타인은 

바로 이 점을 염두에 두고 있다. 그는 1914년에 작성된 ｢노르웨이

에서 무어에게 구술한 단상들｣에서 다음과 같이 말한다.

∼x가 의미가 없는 이유는, 단순히 우리가 기호 ∼ 에 어떤 의미

도 주지 않았기 때문이다. 즉  x와  p가 마치 그것들이 동일한 

유형인 것처럼 보이는 반면에, 그것들은 그러하지 않은데, 왜냐하

면 ∼x에 한 의미를 부여하기 위해서는 우리는 어떤 속성 ∼ 를 

가져야만 하기 때문이다. 에서 기호화된 것은 가 한 고유 이

름의 왼쪽에 나온다는 것(that)이고, 명백하게도 이는 ∼p에서는 

그렇지 않다.33)

그러나 이미 지적했듯이 이러한 비판도 “   ”가 엄밀하게 전문

적인 개념이라는 응수에 대해서는 효과적이지 않다. 이제 비트겐슈

타인은 논고 에서 프레게의 의미 이론에 대해 다음과 같은 결정

적인 비판을 가한다. 

요소 명제들의 진리 가능성들과의 일치 및 불일치의 표현은 명제

이 아니다. 또는: 2의 제곱은 5가 아니다. 마찬가지로: ├┬ 2이다.”(Frege, 

1997, pp. 215-217)

33) Wittgenstein (1961), p. 115.
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의 진리 조건들을 표현한다.

명제는 그것의 진리 조건들의 표현이다.

(그러므로 프레게가 그의 개념 표기법의 기호들에 대한 설명으로

서 진리 조건들을 맨 먼저 내놓은 것은 전적으로 옳다. 다만 프

레게에서 진리 개념의 설명은 잘못되어 있다: 만일 “참”과 “거짓”

이 실제로 대상들이고 ∼p 등에서 논항들이라면, “∼p”의 뜻은 

프레게의 규정에 따라서는 결코 확정되지 않을 것이다.) (4.431)

먼저 프레게의 견해에 대해서 비트겐슈타인이 “전적으로 옳다”고 

한 것부터 검토해 보자. 그는 “프레게가 그의 개념 표기법의 기호

들에 대한 설명으로서 진리 조건들을 맨 먼저 내놓은 것은 전적으

로 옳다”고 말하고 있다. 여기에 해당하는 프레게의 언급은 (앤스

컴과 블랙이 지적하듯이)34) 산술의 근본 법칙 Ⅰ  §32의 다음 내

용이다. 

따라서 우리의 8개의 원초적 이름들(primitive names)이 한 지시

체를 갖는다는 것과 그리하여 그것들로부터 적법하게 구성된 모

든 이름들에 대해서도 동일한 것이 성립한다는 것이 드러난다. 그

렇지만, 우리의 기호들로부터 적법하게 형성된 모든 이름들에는 

지시체뿐만 아니라 뜻도 속한다. 각각의 그러한 진리치의 이름은 

하나의 뜻, 하나의 사상을 표현한다. 즉, 우리의 규정에 의해, 그 

이름이 어떤 조건 하에서 참(the True)을 가리키는지(bedeutet)가 

확정된다. 이 이름의 뜻, 즉 그 사상은 이 조건들이 충족되어 있

다는 사상이다. ( 산술의 근본 법칙 Ⅰ , §32)35)

여기에서 프레게에게 “진리치의 이름”은 한 문장이다. 가령 “1 + 2 

= 3”이라는 문장은 참이라는 진리치의 이름이고, “눈은 검다”는 거

짓이라는 진리치의 이름이다. 프레게는 자신이 다루고 있는 진리치

의 이름이 참을 가리키며 더 나아가 사상을 표현한다는 것을 지적

하고 있다. 자, 그렇다면, 그 “전적으로 옳다”는 것, 즉 “프레게가 

34) Anscombe (1959), pp. 106-107. Black (1964), pp. 222-223. 

35) Frege (1997), p. 221.
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그의 개념 표기법의 기호들에 대한 설명으로서 진리 조건들을 맨 

먼저 내놓은 것”은 무엇인가? “진리 조건들을 맨 먼저 내놓는다는 

것”은 무슨 뜻인가?

프레게는 물론 어떤 새로운 기호들을 도입할 때 (가령 앞에서 확

인했듯이 함수     와 함수 ┬ 를 도입할 때) 어떤 경우에 그 기

호가 포함되어 있는 문장이 참이고 또 어떤 경우에 거짓인지를 밝

히고 있다. 그런데 이러한 것은 새로운 기호를 도입하고 설명하려

는 상황에서는 누구나 하는 일이다. 즉 어느 누구든 자신이 도입한 

새로운 기호를 포함하는 문장이 어떤 조건 하에서 참이고 또는 거

짓인지를 설명해야 하며, 이는 프레게도 예외가 아니다. 따라서 “진

리 조건을 맨 먼저 내놓은 것”이 뜻하는 것은 새로운 기호를 도입

할 때 어느 누구든 해야 하는 일을 뜻하지 않는다. 왜냐하면 만일 

그러한 것을 뜻한다면, “진리 조건을 맨 먼저 내놓은 것”은 하나마

나한 말이 될 것이기 때문이다.36)

오히려 “진리 조건을 맨 먼저 내놓은 것”이 뜻하는 것은 바로 

위의 인용문에 잘 나타나 있다. 프레게는 한 문장의 진리치뿐만 아

니라 사상을 겨냥하고 있다. 한 문장은 사상을 표현한다. 그리고 

한 문장 즉 진리치의 이름이 “사상을 표현한다”는 것은 “그 이름이 

어떤 조건 하에서 참을 가리키는지가 확정된다”는 것을 뜻하며, 

36) 앤스컴과 블랙의 설명은 바로 이 수준의 것으로서 대단히 피상적이다. 앤스

컴은 다음과 같이 말한다. “프레게는 그의 명제들의 진리치들을 진리 조건

들을 명시함으로써 명시하였는데, 왜냐하면 그의 명제들은 논리적 진리들이

기 때문이다. 그러한 명제들의 진리치들이 그것들의 진리 조건들을 확정함

으로써 확정된다는 것은 논리적 진리들(또는 다시 논리적 거짓들)의 특징이

다. 그러나 그는 또한 그의 명제들의 뜻이 이것, 즉 “그것들의 진리 조건들

이 충족되어 있다는 것”의 뜻이라고 말했다. 그리고 이러한 방식으로 그는 

그의 명제들이 과학적으로 완벽하다고 확신했던 것이다. 그는 그것들에 대

해서 하나의 뜻과 하나의 지시체를 보증했고, 어느 진리치를 그것들이 갖는

지를 결정했다.”(Anscombe, 1959, p. 107) 또한 Black (1964), p. 223 참조. 
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“이 이름의 뜻, 즉 사상은 이 조건들이 충족되어 있다는 사상이다.” 

요컨대 진리치의 이름이 어떤 조건 하에서 참을 가리키는지가 확정

될 때 비로소 “개념 표기법의 기호들에 대한 설명”이 주어진다. 

즉 그러한 설명은 단지 진리치의 이름의 지시체만으로는 달성될 수 

없으며, 그리하여 프레게는 그것의 뜻과 ‘진리 조건’을 내세우고 있

는데, 비트겐슈타인에 따르면 바로 이 점이 전적으로 옳다는 것이

다.

그러나 비트겐슈타인에 따르면, 프레게에게서 전적으로 옳은 것

은 바로 거기까지이다. 이어서 그는 프레게의 생각에 대해서 다음

과 같이 비판하고 있다. “다만 프레게에서 진리 개념의 설명은 잘

못되어 있다: 만일 “참”과 “거짓”이 실제로 대상들이고 ∼p 등에서 

논항들이라면, “∼p”의 뜻은 프레게의 규정에 따라서는 결코 확정

되지 않을 것이다.” 자, 그렇다면 이 언급을 통해서 비트겐슈타인은 

무엇을 어떻게 비판하고 있는가?

앞에서 우리는 프레게가 문장의 진리치와 사상에로 나아가는 두 

가지 경로를 살펴보았다. 하나는 단어의 뜻과 지시체에 대한 논의

로부터 문장에로 확장해 나가는 방식이고, 다른 하나는 “판단 가능

한 내용”이 진리치와 사상으로 분화하는 방식이다. 전자의 방식에

서는 문장 연결사가 없는 문장뿐만 아니라 문장 연결사를 지니는 

복합 문장에 대해서도 그 지시체가 진리치이고 그 뜻은 사상이라는 

것이 당연한 것으로 전제된다. 실제로 프레게는 ｢뜻과 지시체에 관

하여｣에서 “만일 쇠가 물보다 밀도가 낮았더라면 그것은 물 위에 

떴을 것이다”라는 조건문을 다루면서, “여기에서 우리는 쇠는 물보

다 밀도가 낮다는 것과 만일 어떤 것이 물보다 밀도가 낮으면 그

것은 물 위에 뜬다는 두 사상을 갖는다.”라고 말한다.37) 이러한 방

식으로 프레게는 어떤 복합 문장이든 그 사상을 지니는 것으로 간

37) Frege (1997), p. 170.
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주했을 것이다. 

반면에 (엄밀하게 전문적이고 과학적인) 두 번째 경로에서는 심

각한 문제가 발생한다. 앞에서 살펴보았듯이 함수    는 가 참이

면 참이고 가 참이 아니면 거짓이다. 또한 ┬ 는    가 참이면 

거짓이고    가 거짓이면 참이다. 그런데 이 경우에 논항은 대상

이다. 즉 가령 “    2 + 3 = 5”에서 논항은 “2 + 3 = 5”라는 문

장이나 그 표현이 아니라 “2 + 3 = 5”라는 문장의 지시체, 즉 참

이라는 대상이다.38) 마찬가지로 ┬ 에서도 논항은 대상이며, 그 함

수값도 항상 진리치이다. 더 나아가 프레게의 논리체계는 부정과 

조건을 원초적인 것으로 삼아 다른 모든 진리함수적 복합 명제가 

정의되는 방식으로 구성되어 있다. 따라서 이 두 번째 경로에서는 

복합 명제에 관한 한, 진리치라는 대상만을 다루고 있을 뿐 사상에 

대해서는 전혀 다루는 바가 없다!39)

38) 이 점은 앞에서 인용된 프레게의 다음 언급에서도 잘 나타나 있다. “우리는 

“시저는 가울을 정복했다”는 문장을 ‘시저’와 ‘는 가울을 정복했다’로 나눈

다. 두 번째 부분은 불포화되어 있다. 그것은 빈자리를 포함하고 있다. 이 

자리가 고유 이름으로 혹은 고유 이름을 대체하는 표현으로 채워질 때에만 

완전한 뜻이 나타난다. 여기에서도 나는 이 불포화된 부분의 지시체에 ‘함

수’라는 이름을 부여한다. 이 경우에 논항은 시저이다.” 여기에서 논항은 

‘시저’라는 시저의 이름이 아니라 시저 즉 대상이다.

39) 앤스컴은 이와 관련해서 다음과 같이 말하고 있다. “따라서 만일 프레게가 

부정 명제 ‘∼p’를 갖는다면, 그것의 뜻은 또한 그것의 진리 조건들의 충족

의 뜻이어야만 한다. 그러나 그의 부정에 대한 설명은 다음과 같다: 그는 

새로운 함수 ┬ 를 도입하는데 그것의 값은    의 값이 참이게끔 하는 논

항들에 대해서만 거짓이고, 또 역으로도 그러하다. 따라서 ‘∼p’에서 우리는 

주어진 논항들에 대해 그 값이 주어지는 한 함수를 논항 ‘p’로 완성하는 결

과를 표현하는 것으로 확정된 함수를 갖게 되는 것이다. 그러나 ‘∼p’의 뜻

은 어디에 있는가? ‘∼p’는 사실상 그 지시체가 어떤 상황에서는 참이고 다

른 상황에서는 거짓인 그러한 명제로 정의된 것처럼 보인다. 그러나 프레게 

자신의 원리에 따르면 당신은 하나의 지시체를 명시함으로써 하나의 뜻을 

명시할 수 없다. 따라서 비트겐슈타인은 프레게 자신의 원리들에 따르면 

‘∼p’의 뜻은 확정되지 않는다고 말한다.”(Anscombe, 1959, p. 107) 비록 나
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만일 그렇지 않다고 간주하면 어떻게 되는가? 실제로 프레게는 

산술의 근본 법칙 Ⅰ  §32에서 복합 명제의 뜻에 대해 거론하지 

않았는가? 그는 다음과 같이 말하고 있다.

그렇게 되면 그러한 명제[판단선과 진리치의 이름으로 구성된 명

제]에 의해, 이 이름이 참(the True)을 가리킨다는 것이 주장된다. 

동시에 그 이름은 한 사상을 표현하므로, 우리는 적법하게 형성된 

모든 개념 표기법  명제에서 한 사상이 참이라는 판단을 지니게 

되며, 한 사상이 결여되는 어떤 가능성도 존재하지 않는다. (…)

단순하든 그 자체로 복합적이든 이름은, 이것들로 진리치의 이름

이 이루어지는데, 사상의 표현에 기여하며, 한 개별 이름이 하는 

기여가 그것의 뜻이다. 만일 한 이름이 진리치의 이름의 부분이

라면, 전자의 뜻은 후자에 의해 표현되는 사상의 부분이다.40)

이 인용문을 보면, 프레게는 진리치의 이름에 이중적인 역할을 부

여하고 있다. 하나는 판단선의 오른쪽에 위치하면서 진리치라는 대

상이 논항임을 나타내는 역할이고, 다른 하나는 그와 동시에 그 이

름이 한 사상을 표현한다는 역할이 그것이다. 가령 다음의 경우를 

생각해 보자.  

├┬ 2 + 3 = 7

프레게는 ┬ 2 + 3 = 7에서 논항인 것은 진리치의 이름 “2 + 3 = 

7”이 아니라 “    2 + 3 = 7”, 다시 말해 거짓이라는 진리치, 즉 

대상이라고 말할 것이다. 또한 프레게는 위의 진리치의 이름 “2 + 

3 = 7”을 통하여 그 이름이 한 사상, 즉 2 더하기 3은 7이라는 사

는 앤스컴의 이러한 언급이 만족스러울 만큼 명확하다고는 생각하지 않지만 

그럼에도 그녀가 전체적으로 의도하는 바는 나의 설명과 거의 일치한다고 

생각한다.  

40) Frege (1997), p. 222. 대괄호와 그 안에 있는 내용은 글쓴이가 첨가한 것임. 
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상을 표현하고 있다고 말하게 될 것이다. 

그렇다면 “∼(2 + 3 = 7)”이라는 복합 명제에 대해서는 어떻게 

되는가? 이 경우에 그 복합 명제의 진리치는 아무 문제없이 결정된

다. 즉 프레게의 부정 함수 ┬ 에 의해 그것의 진리치는 참이다. 

그렇다면 그 복합 명제의 사상은 어떠한가? 프레게에 따르면, 진리

치의 이름 “┬2 + 3 = 7”이 한 사상을 표현하므로, 그 사상은 “2 

+ 3 = 7의 부정”이나 “2 + 3 = 7이 아니다”가 될 것이다. 그러나 

우리는 과연 이 사상을 이해하고 확정할 수 있는가? 왜냐하면 우리

가 여기에서(즉, 프레게의 엄밀한 체계에서) ‘부정’이나 ‘아니다’를 

엄밀하게 이해하고 확정하기 위해서는 그의 부정 함수 ┬ 에로 되

돌아가야 하기 때문이다. 그러나 그 함수가 말해주는 것은 그 함수

에서 논항은 대상이라는 것이다. 즉 이 상황에서 우리는 결코 사상

에로 나아갈 수 없다.  

비트겐슈타인은 프레게의 이러한 생각에 대해 프레게가 ‘논항’과 

‘지표’를 혼동하고 있다고 진단한다. 

함수의 논항들은 이름의 지표들과 혼동되기 쉽다. 왜냐하면 나는 

지표에서와 마찬가지로 논항에서도 그것을 포함하는 기호의 의미

를 인식하기 때문이다.

예컨대 러셀의 “+c”에서 “c”는 그 기호 전체가 기수에 대한 더하

기 기호임을 지시하는 지표이다. 그러나 이러한 지칭은 자의적인 

약정에 의거하고 있고, 우리들은 “+c” 대신에 하나의 단순한 기호

를 선택할 수도 있을 것이다. 그러나 “∼p”에서 “p”는 지표가 아

니라 논항이다: “∼p”의 뜻은 “p”의 뜻이 미리 이해되지 않고서는 

이해될 수 없다. (율리우스 카이사르라는 이름에서 “율리우스”는 

하나의 지표이다. 우리가 대상의 이름에 붙이는 지표는 언제나 그 

대상 기술의 일부이다. 예컨대, 율리우스 가(家)의 그 카이사르.)

내가 오류를 범하고 있는 게 아니라면, 명제와 함수의 의미에 관

한 프레게의 이론 밑바닥에는 논항과 지표에 대한 혼동이 놓여 

있다. 프레게에게는 논리학의 명제들은 이름들이었고, 그것들의 

논항들은 이러한 이름들의 지표들이었다. (5.2) 
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비트겐슈타인에 따르면, “∼p”에서 “p”는 논항이며 지표가 아니다. 

또한 “∼p”의 뜻은 “p”의 뜻이 미리 이해되지 않고서는 이해될 수 

없다. 반면에 지표의 경우에는 우리가 한 지표를 미리 이해하지 않

고서도 어떤 대상을 대강이라도 이해할 수 있다. 우리는 지표 c가 

무엇인지 모르면서도 “+c”를 대강 이해할 수 있고, 율리우스라는 

지표를 모르면서도 율리우스 카이사르를 어느 정도 이해할 수도 있

고, 심지어 잘 알 수도 있다. 

마찬가지로 비트겐슈타인에 따르면, 우리는 “2 + 3 = 7”을 이해

하지 않고서는 결코 복합 명제 “∼(2 + 3 = 7)”을 이해할 수 없다. 

반면에 프레게의 부정 함수 ┬ 에 따르면, 가 참이 아닌 경우에 

그 값은 항상 참이다. 요컨대 우리는 를 이해하지 못하더라도 그 

것이 참이 아니라는 것만 알면 ┬ 를 알 수 있다. 가령 우리는 “소

크라테스는 동일하다”를 이해하지 못하지만, “┬소크라테스는 동일

하다”는 참이다. 마찬가지로 복합 명제 ┬2 + 3 = 7의 사상이 이

해되고 확정된다고 하면(실제로는 그럴 수가 없는데), 이는 논항을 

“2 + 3 = 7”이라는 명제로 간주하는 것이 아니라, “2 + 3 = 7”을  

“┬2 + 3 = 7”의 지표로 간주하는 것이다. 

비트겐슈타인에게는 “∼p”에서 “p”(즉, 명제 p)는 지표가 아니라 

논항이다. 반면에 프레게에게는 “┬p”에서 논항은 “p”(즉, 명제 p)

가 아니라 “   p”, 즉 진리치라는 대상이다. 비트겐슈타인에게는 

“p의 진리함수의 뜻은 p의 뜻의 함수이다.”(5.2341) 그리하여 복합 

명제의 뜻은 자연스럽게 확정된다. 반면에 프레게에게는 p의 진리

함수의 뜻을 확정할 방법이 없다. 따라서 “만일 “참”과 “거짓”이 

실제로 대상들이고 ∼p 등에서 논항들이라면, “∼p”의 뜻은 프레게

의 규정에 따라서는 결코 확정되지 않을 것이다.”(4.431) 마찬가지

로 프레게의 규정에 의해서는 “∼p”뿐만 아니라 문장 연결사를 포

함하는 모든 복합 명제의 뜻도 결코 해명되지 않을 것이다. 
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6. 맺는 말 

프레게가 ｢함수와 개념｣ 이래로 새롭게 도입한 함수 “   ”와 

“┬ ”는 비록 수학적으로는 매우 명쾌하고 우아한 것이지만 철학

적으로는 불운한 것이었다. 그 함수들의 논항은 프레게에 따르면 

대상이기 때문에, 또한 그 함수값들도 대상이기 때문에, 그것들은 

결국 지시체라는 대상만을 다룰 수 있을 뿐이지, 전혀 문장의 뜻, 

즉 사상을 다룰 수 없다. 프레게는 개념 표기법 의 “판단 가능한 

내용”이 “진리치”와 “사상”으로 분화되었다고 하였지만, 복합 명제

에 관한 한, 그러한 분화는 없었고 오직 “진리치”만을 다루고 있을 

뿐이라는 점이 드러난다. 프레게가 자신의 기호를 설명하기 위해 

한 문장의 지시체뿐만 아니라 뜻을 거론함으로써 진리 조건을 내세

운 것은 옳다. 그러나 바로 거기까지만 옳다. 그는 그러한 함수들

에 대한 규정에 의해서는 더 이상 문장 연결사가 포함된 복합 명

제의 뜻을 확정할 수도, 해명할 수도 없다.

프레게의 뜻-지시체 이론에 대한 비트겐슈타인의 이러한 비판은 

이제 자신의 독자적인 해결책을 제시함으로써 완결된다. 그것은 다

름 아니라 논고 의 “근본 사상”과 그림 이론이다. “근본 사상”에 

따르면 명제는, 특히 복합 명제는 더 이상 실재하는 대상을 가리키

지 않는다. “∼”은 실재하는 대상을 가리키지는 않지만 우리의 “뜻 

있는 쓰임”이나 논리-구문론적 사용에 따른 의미(Bedeutung)를 지

닌다. 그리고 명제는 이름과 그 기능이 완전히 상이하다. 명제는 

논리적 그림이며, 상황을 묘사한다. 

이제 나는 다음 두 가지 문제를 간략하게 다루고 이 글을 맺고

자 한다. 첫째, 프레게의 뜻-지시체 구분은 애초에 동일성 문장 문

제로부터 제기된 것이다. 그렇다면 바로 이 문제에 대해서 비트겐

슈타인은 어떻게 대답하고 있는가? 둘째, 프레게는 이러한 비트겐
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슈타인의 비판에 대해 어떻게 반응했는가?

동일성 문장 문제에 대한 논고 의 대답은 다음과 같다. 동일성 

기호는 (프레게와 러셀의 개념 표기법의 결점이 완전히 제거된 이

상적인) 올바른 개념 표기법에서는 본질적인 구성요소도 아니고, 

동일성 문장은 사이비 명제로서 뜻이 있는 기호도 아니며 아예 적

힐 수조차 없다. 따라서 그 문제는 제기조차 할 수 없는 사이비 문

제이다.41) 

그렇다면 동일성 기호가 개념 표기법의 본질적 구성 요소가 아

니며, 더 나아가 동일성 문장이 사이비 명제인 이유는 무엇인가? 

비트겐슈타인은 동일성은 대상들 간의 관계가 아니라고 간주한다. 

“대충 말해서, 두 개의 사물에 관하여 그 둘이 동일하다고 말하는 

것은 뜻이 없는 것(Unsinn)이다. 그리고 하나의 사물에 관하여 그

것이 그 자체와 동일하다고 말하는 것은 전혀 아무것도 말하는 바

가 없다.”(5.5303)42) 또한 그는 동일성 기호가 올바른 개념 표기법

에서 항상 제거될 수 있음을 보인다. “나는 대상의 동일성을 기호

의 동일성에 의해서 표현하고, 동일성 기호를 써서 표현하지 않는

다. 대상들의 상이성은 기호들의 상이성에 의해 표현한다.”(5.53) 

“그러므로 나는 “f(a,b).a=b”라고 쓰지 않고, “f(a,a)”(또는 “f(b,b)”)

라고 쓴다. 그리고 “f(a,b).∼a=b”라고 쓰지 않고, “f(a,b)”라고 쓴

다.”(5.531)43)44) 

마지막으로 비트겐슈타인의 비판에 대해 프레게가 어떤 반응을 

41) 참고: 4.23, 5.533, 5.534, 5.535.

42) 참고: 5.5301.

43) 참고: 5.532, 5.5321

44) 물론 동일성 문장에 대한 이러한 생각은 다소 과격한 것이다. 논고 를 포

기하면서 비트겐슈타인은 이와 관련된 생각을 모두 포기한다. 그리고 그는 

이후에 동일성 문장이나 수학에서의 등식이 무엇에 관한 것이냐 하는 물음

에 대해 비트겐슈타인의 수학의 기초에 관한 강의 에서 논고 와는 완전

히 상이한 접근을 하고 있다. 
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보였는지를 살펴보기로 하자. 사망하기 2-7년 전 프레게는 세 편의 

논문, 즉 ｢사상｣(1918), ｢부정｣(1919), ｢복합 사상｣(1923)을 출판한

다. 이 세 편의 논문은 그가 산수의 근본 법칙 Ⅱ (1903) 이후 

(러셀의 역설을 통보 받은 후 오랜 침묵을 깨고) 공식적으로 출판

한 저작이다. 그런데 ｢부정｣(1919)에서 그는 다음과 같은 놀라운 

언급을 한다.

‘3이 5보다 더 크다는 사상의 그 부정’(‘the negation of the 

thought that 3 is greater than 5’)이라는 표현에서 정관사 

‘그’(‘the’)는 이 표현이 어떤 단일한 것을 지칭하도록 의도되었음

을 보여준다. 이 단일한 것이 우리의 경우에는 사상이다. 그 정관

사가 이 전체 표현을 단칭 이름, 즉 고유 이름의 대용물로 만들

어 준다.45)

이 인용문에 이어 그는 “한 사상의 부정은 그 자체로 사상이고, 

다시 부정을 완성하기 위해 사용될 수 있다.”고 말한다. 다시 말해 

이 인용문에서 프레게는 (어떤 대상이 아니라) 사상에 대해서 부정

을 말할 수 있음을 주장하고 있다. 또한 그는 다음과 같이 언급한

다. “사상은 그것의 구조상 보충이 필요하지 않다. 그것은 그 자체

로 충족되어 있다. 반면에 부정은 사상에 의해 완성될 필요가 있다. 

이 두 구성 요소—만일 우리가 이런 표현을 쓰기로 한다면—는 종

류상 아주 다르고 전체를 구성하는 데 아주 다른 역할을 한다. 하

나는 완성하고 다른 하나는 완성된다.”46) 요컨대 지금 그는 ｢함수

와 개념｣ 이래로 새롭게 도입한 함수 “┬ ”에 대한 자신의 규정과

는 완전히 다른 것을 말하고 있는 것이다. 즉 “┬ ”에서 논항은 

대상이지만, 이제 ｢부정｣(1919)에서는 사상이 논항인 표현을 문제 

삼고 있는 것이다. 더구나 위의 인용문을 보며, (케니가 지적하듯

이) 프레게는 한 문장이 진리치의 이름이 아니라 사상의 이름이라

45) Frege (1997), p. 359.

46) Ibid., p. 358.
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고 간주하고 있는 것처럼 보인다.47) 

그러나 “┬ ”에서 논항은 대상인데, 이제 “한 사상의 부정”을 논

의하고 있다면, 사상이 대상이라는 것인가? 프레게는 ｢뜻과 지시체

에 관하여｣에서 “뜻은 대상 자체가 아니다”라고 말하지 않았는가? 

그렇다면 어떻게 한 문장의 뜻인 사상이 대상일 수 있단 말인가? 

또한 이제 “┬ ”에 대한 논의는 어떻게 수정되어야 하는가? 여기

에서 우리는 프레게가 처한 곤경을 확인하게 된다. 그렇다면 이 사

실은 어떻게 설명될 수 있을까? 

레이 몽크(2000)에 따르면 논고 는 1918년 여름에 완성되었으

며, 비트겐슈타인은 세 권의 책을 만들어 세 사람에게 보냈다. 그 

세 사람은 프레게, 러셀, 엥겔만이었다. 이후 프레게는 비트겐슈타

인에게 편지를 보냈지만, 비트겐슈타인에게는 대단히 실망스러운 

것이었다. 프레게가 논고 의 첫 페이지만을 읽었다는 것이 분명했

다. 그런데 프레게와 비트겐슈타인 사이에 지속적인 서신왕래가 있

었고, 특히 프레게가 1916년에 비트겐슈타인에게 편지를 보내어 철

학적 견해를 교류하자고 제안한 것을 보면 이는 그가 비트겐슈타인

의 비범한 철학적 재능을 알고 있었다는 것을 뜻한다. 그는 논고

에서 자신의 이름이 거명되는 부분을 꼼꼼하게 읽지 않을 수 없었

을 것이다. 하여 그는 논고 의 4.431에서 눈길을 멈추었을 것이다. 

이제 우리는 이렇게 추측할 수 있다: 논고 의 4.431은 프레게에게

는 러셀의 역설에 이은, 또 그것에 버금가는 두 번째 중대한 타격

이었다. 또한 ｢부정｣에서 보여준 프레게의 마지막 투혼은 “위대한 

사상가”의 바로 그것이었다.48) 

47) 안토니 케니 (2002), p. 280, 각주. 

48) 물론 이 추측이 옳은지를 (또는 그른지를) 확정하고자 한다면 프레게의 철

학에 대한 다른 해석 가능성, 비트겐슈타인의 프레게 철학에 대한 오해 가

능성, 그리고 다른 객관적 증거에 대한 논의가 더 필요할 것이다. 그럼에도 

불구하고 나는 이 추측이 결국 옳을 것이라고 믿고 있다. 왜냐하면 그렇지 
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않다면 이와 관련된 사실들을 설명할 수 있는 다른 방도가 없을 것처럼 보

이기 때문이다. 이 점과 관련하여 소중한 논평을 해주신 세 분의 심사위원

께 이 자리를 빌려 깊이 감사드린다. 또한 이 논문을 쓰는 과정에서 함께 

토론을 해주었고 초고를 읽고 부족한 부분을 정확하게 지적해준 권병진 선

생님께도 깊이 감사드린다.



Early Wittgenstein's Criticism of Frege's Theory of Meaning

Jeong-il Park

In this paper I will try to show how Wittgenstein criticized 
Frege's theory of meaning. Frege's theory of meaning can be 
compressed as sense-reference theory. Frege distinguishes between 
sense and reference on all the linguistic expressions. In particular, 
he regards that a sentence has sense and reference. This 
distinction was raised from, so to speak, the problem of identity 
sentences. Wittgenstein's “fundamental thought” of Tractatus 
Logico-Philosophicus is the key of his direct criticism of Frege's 
sense-reference theory. That is, it is an attack on Frege's thought 
that the reference of a sentence is a truth value and truth values 
are “objects themselves” (in Frege's meaning). According to 
Wittgenstein, such an object does not exist and according to his 
picture theory, the function of a name and that of a proposition 
are fundamentally different. By the way, Frege can reply justly to 
this criticism that it is insufficient. In short, Frege's ‘sense’ and 
‘reference’ etc, are the technical terms. Hence Wittgenstein's 
decisive criticism of Frege's theory consists in accusing his theory 
of logical flaws. There is an another route to the sense and 
reference of a sentence which Frege introduces. In discourses of 
judgement stroke and content stroke in his Begriffsshrift and in 



those of horizontal stroke since his “Function and Concept”, Frege 
deals with the sense and reference of a sentence. Wittgenstein 
criticize that the sense of a complex sentence such as ∼p would 
by no means be determined by Frege's determination.

Key Words: Wittgenstein, Frege, Truth value, Thought, 
Fundamental thought, Function, Object.


