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Abstract

Purpose - There is a dominant opinion that medium and
small enterprises in the Korean economy have not developed
qualitatively but only towards quantitative growth and, therefore,
the unbalanced structure between large enterprises and those
that are medium and small has worsened. In particular, this rap-
id industrialization causes after-effects such as polarization as
well as anti-business sentiment, the collapse of the middle
class, and hostility against the establishment. The consensus
contends that it is difficult for Korea to be an advanced nation
without resolving these problems. This paper attempts to sug-
gest a co-prosperity model by limiting the focus to business re-
lations with medium and small manufacturers (with regard to in-
vestment among the various co-prosperity institutions of
POSCO). These co-prosperity institutions have been established
in POSCO; however, it is thought that the development of a
co-prosperity model regarding investment in medium and small
manufacturers will help many needy investment manufacturers.
Research design, data, and methodology - This study ana-

lyzes research on the co-prosperity model, using it to examine
Korean cases and foreign cases. The co-prosperity model has
been continuously extended but is determined to be seriously
insufficient. The purpose of this study is to develop the Korean
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co-prosperity model by reinterpreting it in various aspects. In or-
der to develop the Korean co-prosperity model, this study sug-
gests the case of the establishment of the co-prosperity model
by POSCO with medium and small manufacturers with regard to
investment. This model is expected to be presented to many
enterprises as the future co-prosperity model.
Results - To date, analysis of the co-prosperity model itself

and the co-prosperity model through the case of POSCO have
been suggested. As empirical studies on co-prosperity in Korea
are not sufficient, successful models of co-prosperity should be
developed in various aspects in future. It is expected that
through this study, medium and small manufacturers would have
an opportunity to find various growth engines by actively using
the cooperation platform and establishing optimized competitive-
ness of steel material through a steel business model. The eco-
system of enterprises may evolve and be healthier by making
more joint products through productive business relationships be-
tween large enterprises and those that are medium and small.
From the enterprises’ ecosystem viewpoint, cooperation between
such businesses rather than one-way support is identified as an
essential element for the security of inter-competitiveness.
Conclusions - Infrastructure should be established to form a

dynamic industry ecosystem not by transient efforts in co-pros-
perity, but by an entire culture of co-prosperity across industries.
In this respect, the leading role of public institutions needs to
be intensified initially. In addition, the effects of co-prosperity
should be extended to blind spots of policies such as third par-
ty companies and regions. A precise co-prosperity monitoring
system should be established to continuously conduct and ex-
tend these efforts.
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서론1.

한국 경제가 산업화를 통해서 발전하던 년대에는 대기1970~80
업의 성장에 맞추어 중소기업도 괄목할 만한 성장을 이룩하였다.
중소기업청의 자료에 의하면 년 현재 전체 사업체수는2011 323.5
만개 대기업 만개 중소기업 만개로 표시되어 있으며 종, 0.3 , 323.2
사자수도 전체 천명 대기업 천명 중소기업 천14,534 , 1,907 , 12,627
명으로 나타나고 있다.
특히 전체 제조업 생산액 조원 중 중소기업이 조원1,167 555

이며 제조업 부가가치 조원 중 중소기업이 조원(47.6%) , 392 198
을 차지하고 있다 지난 년간 대기업 종사자 수는 감소(50.5%) . 10
만 명 만명하였으나 중소기업 종사자 수는 증(‘00, 208 ‘09, 164 ) ,⟶

가 만 명 만명하였다(‘00, 868 ‘09, 1,175 ) (Lee, 2012).⟶
하지만 한국 경제의 중소기업은 질적인 성장을 이룩하지 못한

채 양적인 성장에만 치우쳐 대기업과 중소기업간에 불균형적인 구
조로 발전되어 왔다는 것이 지배적 인식이다 최근에는 이러한 중.
소기업과 대기업의 불균형적인 문제들을 해결하지 않고서는 장기
적인 성장을 이룩하지 못한다는 인식이 확산되고 있다.
사실 이러한 문제는 비단 국내뿐만 아니라 신자유주의에 기반

을 둔 자본주의인 기업의 복지추구 경영 흐름의 종언을 이야기할
정도로 세계적인 흐름이기도 하다 이러한 흐름에 맞(Kim, 2013).
추어 관계부처 합동전략회의로 따르면 공정한 경영 등 기업의 사,
회적 책임 에 대한국제적인(CSR: Corporate Social Responsibility)
요구 수준이 강화되고 있어 사회적 책임 의 이행이 글로벌(CSR)
기업의 필수적인 경영전략으로 대두되고 있다 중소기업의 경쟁력.
이 곧 국가의 경쟁력이라는 정부의 정책들이 경영 현장에 반영되
면서부터 최근 중소기업에 대한 대기업과의 동반성장에 대한 관심
도가 증가되고 있는 실정이다.
현재 중소기업들은 성장성과 수익성이 크게 악화 되고 있다 글.

로벌 경제위기 이후 대기업들은 최대실적을 기록하는 반면 중소,
기업은 과도한 대출에 시달리며 영업이익으로 이자비용도 감당하,
지 못하는 상황이다 수익성 역시 년 영업이익으로 금융이자도. ‘09
충당 못하는 경우를 나타내는 이자보상배율 미만의 기업비율이1
대기업은 중소기업은 를 나타내면서 중소기업이 대29.3%, 43.2%
기업에 비해 현격히 악화된 것을 보여준다 이에 중(Kotra, 2011).
소기업의 경쟁력 강화는 글로벌 시장의 경쟁력 구축과 국가경제의
성장동력을 창출하는 원동력이 됨에 따라 단기적인 성과중심보다
는 장기적인 관점에서 대안들을 찾아야 한다.
이처럼 대기업과 중소기업의 성과 및 경쟁력 양극화가 지속적

인 국가 경제성장에 제약조건이 될 수 있다는 우려 속에서 2000
년대 초반부터 상생협력 및 동반성장에 대한 논의가 시작되었다

이런 측면에서 중소기업을 보호의 대상으로 생각하(Kotra, 2011).
는 측면과 정책적으로 공정하고 자유로운 경쟁을 통하여 중소기업
의 자체 경쟁력을 강화시켜야 한다는 측면이 동시에 존재하고 있
다 전자는 흔히 중소기업법제로 후자는 공정거래법제로 표현되고. ,
있지만 양자 모두 지속 가능한 상생 발전을 궁극적 목적으로 하,
고 있다(Lee, 2012).
대기업과 중소기업에 대한 동반성장 연구에 대한 관심도는 지

속적으로 증가되어 왔다 하지만 그간의 연구들은 실증적인 연구.
가 부족할 뿐만 아니라 중소기업에게 맞는 정책과 제도측면보다는
정부의 정책과 연계한 대기업 중심의 지원적 측면이 많았다고 판
단된다.
이에 본 논문에서는 대기업과 중소기업간의 실질적인 관계구축

을 위한 한국식 동반성장 모델의 필요성을 인식하여 포스코와 투

자관련 중소 제조사와의 동반성장 구축 사례를 제시하였다 특히.
포스코는 고객의 를 세부적으로 파악하여 동반성장을 체계Needs
적으로 구축한 사례를 공유함으로써 향후 국내 기업들이 중소기업
과의 동반성장 모델을 수립하는데 있어서 많은 시사점을 제공할
수 있을 것으로 기대된다 이러한 한국식 동반성장 모델에 대한.
연구는 단편적인 대기업과 중소기업간에 협력관계로 끝나는 것이
아니라 지속적인 최적화된 한국식 동반성장 모델을 구축함으로써
대기업과 중소기업간에 상생의 관계를 한층 더 발전시킬 수 있는
기회라고 판단된다.

대기업과 중소기업 동반성장의 이론적 배경2.
및 정책 동향

상생협력과 동반성장의 개념2.1.

동반성장에 대하여 동반성장센터에서는 대기업과 중소기업이
단기적인 이윤극대화를 추구하는 경우 중소기업의 생존기반이 약
화되어 기업생태계의 위기를 만들어 간다는 관점과 기업간 중장기
적 관점에서 기업생태계를 보존하고 진화해 가기 위해 상호협력
하는 행동이라고 정의하였다 또한 기업생태계에 대하여 기업환경.
의 테두리 내에서 혁신적 아이디어를 통합하여 핵심사업을 중심으
로 이해관계자들과 강력한 공진화 를 꾀하는( co-evolution)共進化
경제적 공동체라고 한다.
동반성장에서는 상생협력 공생발전의 의미차이부터 이해해야,

한다 대기업과 중소기업간의 협력적 중요성은 과거부터 이어져.
왔었고 협력적 관계에서 상생 공생이라는 용어로 확대되면서 다,
양하게 의미가 발전되어 왔다고 본다 상생은 서로 관계 발전을.
위해서 협력과 신뢰를 바탕으로 발전하는 의미를 지닌다 공생은.
이보다 더 큰 의미로 같은 공동체적인 마인드로 협력관계를 가진
다는 뜻을 포함하고 있다.
특히 는 상생협력과 공생발전에 대한 차이점을 분석Lee(2011)

하였는데 상생협력은 대기업과 중소기업 간의 온정주의를 강하게
정책에 활용되지만 동반성장은 산업 전반에 걸친 공정거래 측면과
연계된 신뢰를 바탕으로 제도적인 인프라의 구축에 관심을 가진다
고 분석하였다 현 정부의 창조경제 측면에서도 동반성장의 의미.
는 더욱 중요시 되고 있으며 중소기업의 경쟁력 강화를 위해서 다
양한 측면에서의 정보정책들이 제시되고 있는 상황이다.
상생협력과 동반성장의 의미는 개념적으로 상호 유사하지만 동

반성장은 공존과 협력의 관점에서 제도적 관점의 활용이 더욱 많
이 실천될 수 있는 기회를 담고 있다 정부의 정책적 시사점 역시.
동반성장의 기회들 속에서 대기업과 중소기업간에 상호 협력모델
을 구축하도록 다양한 정책들이 제시되고 있다.

정부의 동반성장 정책 분석2.2.

중소기업을 포함한 전반적인 산업 생태계의 경쟁력은 아직 미
흡한 실정으로 경제성장 성과의 중소기업으로의 파급효과가 제한
되어 대기업과 중소기업간 격차가 지속되고 있으며 중소기업의 창
업과 성장을 통한 생태계의 역동성도 부족한 수준이다 특히. ‘97

년간 중소기업에서 독립적 대기업으로 성장한 기업은 개에~‘07 3
불과하다 정부에서는(Joint Strategy Meeting of Ministries, 2010).
동반성장에 대하여 지속 가능한 글로벌 경쟁력을 구축 지속적인,
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성장동력과 일자리 창출 공정한 사회 구현을 위해서 동반성장의,
필요성을 강조하여 다양한 정책들을 연구하여 제시하였다.
공정경쟁과 기업의 사회적 책임(CSR: Corporate Social

에 대한 국제적인 요구의 증가와 사회적 책임이 그Responsibility)
만큼 강조되고 있는 현실에서 대기업과 중소기업간의 동반성장 정
책도 그에 맞는 글로벌화 된 수준을 요구한다 아래 그림 은. < 1>
정부가 제시한 동반성장 정책의 기본방향에 대한 것이다.

그림 정부의 동반성장 전략의 기본방향< 1>

정부에서는 년 동반성장이라는 개념을 정의하면서 대기업2010
과 중소기업의 역할 측면을 강조하여 정책에 반영하였다 대기업.
의 역할에서는 동반성장 전략에 대한 확고한 인식 우월적 거래관,
행에서 탈피 기업네트워크 전체의 경쟁력 강화 선도 사회적 책임, ,
에 대한 이행을 강조하였다 중소기업에서는 자율적인 윤리와 투.
명경영에 대한 기업가정신의 확립 자기혁신과 양질의 일자리 창,
출 중소기업간의 공정거래에 대한 역할을 강조하였다 아래 표, . <
은 에서 동반성장 주1> Joint Strategy Meeting of Ministries (2010)

체로서 기업의 역할에 대하여 정리한 도표이다.

표 동반성장 주체로서 기업의 역할< 1>

정부에서는 동반성장을 위한 정책과제를 발굴하여 대기업과 중
소기업에게 적합한 정책들을 발굴하여 수행하고 있다 동반성장의.
정책들에서는 공정거래의 질서확립 사업영역보호 중소기업의 자, ,
생력강화 지원을 핵심 과제로 내세우고 있다 동반성장 정책들이.
효과적으로 수행되기 위해서는 대기업과 중소기업의 현실적인 거
래관계에 대한 세부 현황 파악이 중요하며 해결대안의 합리적인
제도 구축이 지속 가능한 것들인지에 대한 판단이 무엇보다 중요
할 것이다.
아래 표 는 에서< 2> Joint Strategy Meeting of Ministries (2010)

동반성장 정책과제를 요약한 도표이다.

표 동반성장을 위한 정책과제< 2>

구분 기업의 역할

대기업의
역할

동반성장
전략에 대한
확고한 인식

최고경영자가 단호한 실천의지를
표명하고 현장에서 지속적으로 이행될,

수 있는 내부 시스템 구축 등
경영전략으로 정착

우월적
거래관행에서

탈피

일방적 납품단가 책정 구두발주, ,
기술탈취 등 불공정 거래관행 개선을
위해 기업별 공정거래 편람 작성 및

감독시스템 강화

기업네트워크
전체의 경쟁력
강화 선도

협력사 경쟁력 제고 목적기술개발( ,
생산성 향상 인력양성 해외마케팅 등의, , )

동반성장 프로그램 운영을 위한
투자재원 조성가칭 동반성장 기금( )*｢ ｣
삼성전자 현대차 포스코 등 대 그룹, , 30

주요 기업

지속가능한
발전을 위한
사회적 책임의

이행

미래를 위한 투자와 사회적 책임이라는
관점에서 청년일자리 창출 비정규직,
문제 환경경영 등에 대한 투자 확대, *

예시 사회적 기업 등에 대한( ) ①
투자확대 경영컨설팅 지원 미소금융, ,
확대 전통시장 활성화를 위한 온누리②

상품권 구매 확산

중소기업의
역할

자율적인
윤리투명경영과‧
기업가정신

확립

중소기업 스스로 회계경영 투명성을‧
강화하고 준법윤리경영 마인드를 확산, ․

끊임없는
자기혁신을

통한
동반자로서의
경쟁력 제고

지속적인 원가생산성 혁신과 품질납기에․ ․
대한 신뢰도 제고를 통한 거래의

공정성과 안정성을 확보

양질의 일자리
창출을 위한
노력에 적극

동참

녹색신성장동력 분야 및 부품소재장비․ ‧ ․
분야 등에 적극적인 투자로 새로운
부가가치와 양질의 일자리를 창출

중소기업간
공정거래 질서
확립 및 협력

강화

대기업과 차 협력사간 거래질서 개선이1
차 협력사로 파급될 수 있도록23‧

중소기업간에도 공정거래 문화 정착

구 분 동반성장을 위한 정부 정책과제

공정
거래의
질서
확립

효과적인
납품단가

조정체계 구축

중소기업협동조합에 단가조정 협의 신청권
부여

신속한 납품단가 조정을 위한 Fast Track*
제도 도입

대기업의 납품단가 조정 효과를 차 이하2
협력사로 확산

동반성장 협약에 기반한 기업 자율적인
납품단가 조정 문화 확산

자의적인
납품대금 감액
및 구두발주

방지

자의적인 납품대금 감액행위 방지
구두발주 근절을 위한 서면계약문화 정착

중소기업 기술
보호 강화

기술자료 임치제 활성화를 통한
기술탈취유용 차단․



16 Jeong-Keun Yun, Hee-Je Lee, Mi-Jin Ryu, Jeong-Min Lim, Won-Young Seo / Journal of Distribution Science 11-12 (2013) 13-23

동반성장 모델의 이론적 분석2.3.

지금까지 동반성장 모델에 대한 이론적 측면은 기업생태계 이
론 협력적 게임이론 공급사슬 이론 조직 및 혁신 이론 등이 연, , ,
구되어 왔다 동반성장의 이론적 모델에 대한 연구는 아직까지 미.
약한 수준이며 국가의 정책과 기업 환경 측면에서 동반성장의 모,
델은 다양하게 제시되어야 할 필요가 있다고 본다.
우선 기업 생태계 이론에서는 대기업이 협력 생태계에서 전략,

적인 상생을 위해 주도적 리더 역할을 해야 한다 협력적 게임 이.

론 에 따르면 대기업과 협력업체 간 바(Coopeative Game Theory) ,
람직한 수익 분배 상황을 만들게 되면 협력의 시너지가 극대화될,
수 있다고 보며 공급사슬 이론에 따르면 공급사슬(Supply Chain) ,
에 있는 기업 간 협력이 유지되도록 개별 기업의 유인을 조절하게
되면 공급 사슬 전체의 성과물이 극대화 된다 조직 및 혁신 이론, .
에 따르면 대중소기업간 공동 개발 협약서를 효율적으로 설계할·
경우 각각의 주체가 혁신 역량을 극대화할 수 있다고 보고 있다,
(Kotra, 2011).

는 기업 경쟁력과 영속성을 토대로 국가 경쟁력Michael Porter
의 발전 단계를 제시했다 생산요소 주도 투자 주도 기술혁신 주. ,
도 부의 주도가 그것이다 생산요소 주도경제 투자 주도 경제 기. , ,
술혁신 주도 경제 등 단계는 국가 경쟁력의 향상을 가져와 국가3
경제를 번영시켰지만 마지막 단계인 부의 주도 단계에서는 국가, ,
경제를 표류시키고 퇴보시는 힘들이 작용하기 때문에 경계해야 한
다 (Lee, 2011).
대기업과 중소기업의 동반성장 모델이 성공적으로 구축되기 위

해서는 제도적 관점이 상호 어떤 시너지를 창출할 것이며 어떤,
연관성을 가질 수 있는지에 대한 대안을 찾는 것이다 전혀 맞지.
않는 동반성장 제도들이 난무한다면 그것 역시 대기업과 중소기업
간에 성장을 저해 할 수 있는 고리가 될 수 있기 때문이다.

는 년 한국생산성본부의 대 중소기업Park & Park(2012) 2011 ㆍ
상생 파트너십 지원 프로그램 사업에 참여하는 차 중소기업1, 2

개를 대상으로 전수 조사 하여 연구 결과를 발표하였다 연구242 .
결과에 따르면 대기업과 중소기업의 상생협력은 아직 미비한 수준
으로 기업간에 상생협력이 잘 안 되는 측면에 대하여 구조적 측
면 파트너 협력형태 기업간의 문화차이로 인식하였다 이러한 측, , .
면은 대기업과 중소기업의 생태계적인 협력관계의 부족으로 가치
사슬이 퇴색되어 있기 때문으로 해석되며 근본적으로 동반성장이
지속적인 관계를 유지하기 위한 생태계적인 관계 형성이 무엇보다
중요하다는 관점이다.
연구결과에서 신뢰구축 협력 문화에 대하여 상생협력의 성과를

증대시킬 수는 있지만 대기업의 전략방향과의 일치성에 대해서는
연관성이 없다는 측면의 결과를 발표하였다 즉 실행하는 전략방. ,
향은 대기업의 일방적인 전략방향을 수립하고 제시하는 형태라서
중소기업의 입장에서는 크게 현실성이 없는 것으로 나타났다 특.
히 대기업의 전략방향 수립시 납품업체의 참여는 조사기업 중에서
한곳도 없었다는 결과에서 대기업의 제도 구축이 중소기업과 협력
관계를 통해서 구축되지 못한 부분도 많은 것으로 파악된다 다만.
기술혁신에 있어서 개발혁신 공정혁신 외부 기술혁신에 대한 부, ,
분에서 유의미한 결과를 얻었기 때문에 기술혁신에 대한 관심도가
매우 높은 것으로 나타났다.

동반성장 국가별 모델 분석2.4.

한국은 문화적 신뢰수준이나 경제발전 단계를 놓고 볼 때 민간
스스로 동반성장을 주도하기에는 아직 미흡하기 때문에 정책주도
형 시스템이 불가피하다 동반성장 모델의 개발은 특(Lee, 2011).
히 국가의 기업 경영 환경과 경제상황에 따라서 매우 유동적으로
변하기 때문에 국가적 모델을 적용하는데 한계점이 발생된다.
동반성장에 대한 국가별 모델 수준의 연구는 아직까지 미비한

실정이다 동반성장의 중요성은 최근 몇 년 사이에 급속하게 정책.
적인 제도들이 도출되었지만 실적인 수준의 성과창출에서는 효과
를 검증하는데 한계가 있고 국가별 정책관점과 경쟁력 수준에서
차이가 나타나기 때문에 적용 관점에서는 다른 시각이 요구되는

원가계산서 등 기술자료 요구 절차 강화 및
일방적 현장실사 금지

기술자료 탈취유용 사례에 대한 사전 예시․
기술자료 탈취유용에 따른 대기업의․

손해배상책임 강화

차 이하2
협력사로

하도급법 적용
확대

차 차 협력사에 대한 하도급법상 구제2 ·3
확대

차 이하 협력사의 협약 체결 확산2
차 협력사에 대한 대기업의 동반성장 책임2

강화

사업
영역의
보호
및
동반
성장
전략의
확산

중소기업 적합
업종 설정을
통한 사업영역

보호

사업이양권고 업종품목 을 중소기업 적합*․
업종품목으로 전면개편․

중소기업 사업영역보호의 실효성 제고
대기업 의 자율적인 진입자제와 사업이양을*

유도
진입이양실태 공표( )․

동반성장을
차에서 차1 23‧
협력사로 확산

동반성장 협력 사업을 위한 투자재원 확충
유도

협력사 경쟁력 제고 목적기술개발 생산성( ,
향상 인력양성, ,

해외마케팅 등의 동반성장 프로그램 운영을)
위한 투자

재원 조성가칭 동반성장 기금( )｢ ｣
삼성전자 현대차 포스코 등 대 그룹 주요, , 30

기업

동반성장 촉진을
위한 정부

지원사업 확대

정부 사업내 대중소기업 공동R&D R&D‧
지원 비중

상향조정 미래 산업수요에 공동대응, :
클린디젤 전기차 등, , Smart Ship

동반성장 확산을
위한

인프라 확충

대기업의 차 협력사 지원을 유도하기23‧
위한 기반 마련

성과공유제 확산을 위한 지원기능 강화

소재 대기업과
수요중소기업간
동반성장 추진

석유화학 업계의 원자재 공급 후 가격결정‘
관행시정 유도’

원자재 공급가격을 사전에 서면제공 개월- (1
가격

예시제하여 중소기업이 납품가에 미리)
반영할 수 있도록 유도

중소
기업의
자생력
강화
지원

중소기업의 경영
선진화와

구조개선 지원

중소기업 경영 회계 투명성 지원 강화･
상시 구조개선 지원시스템 도입방안 마련｢ ｣

중소중견기업의․
성장역량 강화

중소 중견기업 핵심역량 제고 집중 지원･
중소중견기업의 성장동력 창출 지원․ 新

혁신성성장성 중심으로 지원정책 체계‧ 中企
전면 개편

중소기업
현장애로 해소

중소기업 인력난 완화
자금조달 애로 완화

산업단지 환경
개선

노후화 된 개 산업단지시화반월 남동4 ( , ,․
구미 익산를 대상으로 기숙사 문화 교육, ) ･ ･
시설 확충을 통해 근로자의 삶의 질 향상

도모
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측면이 있다.
국내 동반성장 제도에 대한 심도 있는 연구가 아직까지 이뤄지

지 못한 것은 기업중심으로 동반성장을 주도해서 나가지 못한 한
계점도 있었다 이런 가운데 최근 몇 년 동안 국내에서는 동반성.
장 국가별 모델에 대하여 몇몇 학자들을 중심으로 제시되었다.

는 일본의 문화 기반형 미국의 시장 중심형 유럽의 정Lee(2011) , ,
책 중심형 모델을 제시하였다 또한 는 미국의 네트워크. Kim(2011)
형 일본 독일의 협력형 우리나라는 도급형으로 제시하였다, , , .

일본의 동반성장 모델 분석2.4.1.

은 일본의 동반성장 모델을 문화기반형 모델이라고Lee(2011)
제시하였다 일본식 동반성장 모델의 대표 사례는 도요타에서 찾.
아볼 수 있다 도요타는 년 세계 최초로 성과공유제를 도입해. 1954
부품 공급업체들의 부품 국산화를 유도했다 공급사들로부터 제안.
을 받아 성과가 날 경우 그 성과를 대 으로 나누는 정책을50 50
도입했다 성과공유제의 밑바닥에는 신뢰가 자리잡고 있다 수요자. .
인 대기업 입장에서는 공급사와 기술과 원가에 대한 핵심정보를
공유하고 장기 거래도 보장해줘야 하는 부담이 있다 따라서 부품.
공급사가 기회주의적 행동을 하지 않을 거라는 믿음이 전제되어야
한다 일본의 경우는 문화적인 기반에 따라서 동반성(Lee, 2011).
장이 확대되어 왔고 성과를 공유하는 측면에서 국산화를 통한 기
술개발의 중요성을 강조하고 있다.
이에 대하여 은 일본의 동반성장 제도에 대하여 협력Kim(2011)

형 모델이라는 것을 제시하였다 협력혁 모델은 거래비용이 적고. ,
전용자산에 대한 투자가 활발하여 제품차별화와 점진적 혁신에 유
리 기업간 지식공유의 관행으로 기업의 제휴파트너는 혁신에 필,
요한 새로운 아이디어와 정보의 중요한 원천이 되며 발주기업과,
수주기업간의 강한 연계는 기술변화와 수요가 안정적인 산업환경
속에서 특정 기술을 깊이 있게 이해하는데 도움을 줌으로써 기존
기술을 효과적으로 개량할 수 있기 때문이다.

미국의 동반성장 모델 분석2.4.2.

는 미국의 동반성장 모델을 시장 중심형 모델로 제시Lee(2011)
하였다 미국은 시장경제와 자본주의 체계가 잘 발달되어 있기 때.
문에 시장 자율의 동반성장을 강조하고 있다 대표적인 예가 실리.
콘 밸리다 년대 중반 이후 하이테크에 대한 관심도가 높아지. 1990
면서 실리콘 밸리식의 성장모델이 미국에서는 대기업과 벤처기업
의 상생모델로 인정을 받게 되었다 기술적인 도움을 대기업이 받.
고 대기업은 자본 제조 등의 강점을 융합해서 상호 성장 관계를,
구축한 모델이었다.

은 미국 시장 모델을 네트워크 모델로 제시하였다Kim(2011) .
네트워크 모델은 전문화와 표준화에서 기대되는 규모의 경제효과
와 개방화된 부품조달로 생산비용절감 전용자산에 대한 투자가,
많지 않아 언제라도 퇴출이 가능하여 상황변화에 대한 유연성이
높으며 약한 연계와 거래관계의 개방성으로 인해 정보전달의 효,
율성이 높고 근본적인 혁신에 필요한 다양한 정보수집에 유리하다
는 측면이다(Kim, 2011).
네트워크 모델은 미국의 동반성장 모델에서 비용을 절감시키고

생태계적 관계를 도모하는 측면에서 강점이 많으며 시장경쟁의 자
율적 개방화로 정보의 습득과 활용이 다양하게 이루어진다는데 특
징이 있다.

유럽의 동반성장 모델 분석2.4.3.

유럽은 정부 주도 아래 기업들이 협력하고 있다 유럽 국가의.
기술혁신은 정부 정책에 힘입은 바 크다 대기업과 중소기업이 자.
발적으로 참여 협력하도록 정부가 매개자 역할을 하며 대기업 중, ,
소기업 간 자율적 협약을 유도하기 위한 정책 프로그램들이 많다
(Lee, 2011).
정부의 정책들에 대한 연구가 다양하게 제시되고 있는 측면에

서 대기업과 중소기업이 상호 협력 관계를 구축하는 측면이 강하
다 이러한 원인은 정부가 제시하는 정책들이 자율적 관계에서 기.

Souce: Lee (2011), Win-Win Growth, Miraein.

그림 한국의 동반성장 성장모델 사례< 2>
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술적인 효과가 크게 나타나고 있기 때문이며 중소기업의 경쟁력,
이 기술의 원천에 있다는 현실적인 제도들의 뒷받침이 있었기 때
문이다 중소기업의 경쟁력을 기술우위의 확보라는 측면에서 유럽.
식의 정부 정책 제도의 구축은 많은 중소기업들에게 시사하는 바
가 크다고 판단된다.
고부가가치의 기술력을 확보할 수 있는 기회를 마련하는 측면

에서 대기업과 중소기업의 경쟁력을 향상 시킬 수 있는 원동력이
되는 측면에서 다양한 성공사례들이 도출되고 있다고 판단된다.

한국의 동반성장 모델 분석2.4.4.

국내 동방성장의 모델을 체계적으로 정립한 이론은 아직까지
없는 수준이다 체계적으로 대기업을 중심으로 정부에서 동반성장.
에 대한 필요성과 동참을 유도하는 측면에서 활발하게 참여형 중
심으로 전개되고 있다.

는 한국형 동반성장 모델 제시를 통해서 한국인 특유Lee(2011)
의 잠재력활용을 중요시 한다고 제시하였다 한국인은 유대관계와.
공동체를 중시하기 때문에 전체 조직간에 공동체를 지향하면 자발
성이 적극적으로 도출된다는 의견이다 이를 위해서 공동체적 자.
율의 실천이 무엇보다 중요하다는 관점이며 이를 위해서는 정부의
정책 제시와 개입이 필요하다는 의견이다.
다음으로는 통제와 자율의 융합 인프라 구축이라는 측면이다.

한국식 동반성장 모델에서는 정부와 시장 자율을 통해서 창조적인
융합이 필수적으로 필요하다는 것이다 정부의 통제가 시장경쟁을.
어렵게 만든다는 이론에서 탈피하는 것이 한국식 동반성장에서는
필요하다는 의미이며 시장경쟁의 이론에 너무 치우치게 되면 개,
인들의 이기적 행동들에 의해서 동반성장은 어렵다는 측면이 강하
다 그림 는 선행연구에서 한국의 동반성장 성장모델에 대한. < 2>
사례를 작성한 표이다.

포스코와 투자관련 중소 제조사간의 동반성장3.
모델 구축 사례

포스코의 동반성장 제도 이해3.1.

포스코 동반성장의 모토는 이3T (Trust, Together, Tomorrow)
다 즉 포스코는 상호신뢰 를 기반으로 차 및 차 협력기. (Trust) 1 2~4
업과 동반성장 하는 미래지향 적 관계를 구축(Together) (Tomorrow)
하기 위해 많은 노력을 기울이고 있다 포스코는 현재 포스코 고.
유의 브랜드 프로그램 중소기업 자금난 해소를 위한 금융지원, ,

역량 제고를 위한 기술 협력 등 개 카테고리 개의 동반R&D 7 , 67
성장 프로그램을 운영함으로써 경영 전 부문에 걸친 동반성장 경
영을 추진하고 있다 포스코는 현재 다양한 동반성(Posco, 2012).
장 프로그램을 구축하여 운영 중에 있으며 정부의 정책을 앞장서
서 실천해 나가면서 중소기업들에게 다양한 참여형 프로그램을 운
영하고 있다.
포스코는 년 월 동반성장위원회 동반성장지수평가에서 최2012 5

고 등급인 우수 등급을 획득하였으며 월에는 성과공유제 우수 기9
업으로 대통령 표창을 수상하기도 하였다 특히 포스코의 성과공.

유제는 포스코와 중소기업이 공동으로 혁신과제를 발굴해 원가 절
감 기계수명 향상 국산화와 같은 성과를 얻으면 중소기업에 혜택, ,
을 주는 제도이다 포스코는 혁신활동으로 원가 절감이나 생산성.
향상 등 성과가 창출되면 그 성과의 를 중소기업에 현금 보상50%
하고 장기 계약권을 부여하고 있다 이를 통해 중소기업은 경영.
체질 개선과 기술 개발을 도모할 수 있으며 포스코는 장기적 경,
쟁력을 확보하게 된다(Posco, 2012).
포스코는 다양한 동반성장 프로그램을 운영하면서 중소기업과

협력적 파트너 관계를 구축하고 있다 특히 포스코의 고유 브랜드.
프로그램인 성과공유 제도의 경우에는 중소기업들이 실질적으로
기술개발을 통해서 자생력을 구축할 수 있는 지원체계를 마련하고
있다 아래 표 는 포스코의 동반성장 프로그램을 정리한 도표. < 4>
이다.

표 포스코의 동반성장 프로그램< 4>

구 분 동반성장 프로그램

포스코 고유의 브랜드
프로그램

베네핏 쉐어링 제도 테크노파트너십 중소기업
구매 대금 전액 현금 지불 포스코 패밀리 임원

동반성장지원단

중소기업 자금난
해소를 위한 금융

지원

조 억 원의 금융 펀드 조성 동반성장1 3,800
투자 펀드

역량 제고를R&D
위한 기술 협력

민관 공동 투자 기술 개발 사업 구매 조건부
신제품 개발 사업 중소기업 특허 지원

프로그램 기술 자료 임치제도 기업주치의제도
서플라이 체인 상생 연구회

중소기업 경쟁력 및
파트너십 강화

월드 베스트 월드 퍼스트 품목 육성 포스코,
인증 공급사 제도 글로벌 중견기업 육성(PCP)
중소기업 대상 발주 물량 지원 납품 단가 변동
시 차 협력 기업이 차 협력 기업 단가1 2~4
조정 설비 구매 중도금 중소기업 해외 판로
지원 포스코그룹 공급사 행동 규범 제정

경영 능력 제고를
위한 교육컨설팅/

중소기업 훈련 컨소시엄과 교양 문화 강좌
중소기업 컨설팅 지원 생산성 혁신 파트너십

경영 닥터제

일자리 창출 및 소통
강화 프로그램

포스코 협력 기업 채용관 운영 사이버 신문고
운영 포스코패밀리 동반성장협의회 운영
동반성장 활동 실적 임원 평가에 반영

고객과 함께하는
동반성장 프로그램

주물선 고객에 대한 탄력적 가격운영과
안정적물량 공급 고객사 사용강재 최적화 및

수입소재 국산화 중소고객사 솔루션
프로바이딩 제도 중소고객사 정보교류회

포스코의 동반성장 프로그램 중에서 성과공유 모델제도를 2004
년부터 도입되어 운영 중이다 중소기업들에게 있어서는 성과를.
공유하는 측면에서 중소기업의 기술력 향상과 거래관계의 지속적
인 유지가 가능하기 때문에 실질적인 도움이 되는 제도가 된다.
아래 표 는 포스코의 개 성과공유 모델에 대하여 정리한 도< 5> 7
표이다.
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표 포스코의 개 성과공유모델< 5> 7

구 분 성과공유 모델

목표원가1.
관리형

포스코 생산량과 연동하는 조업용 품목에 대해
목표원가를 달성할 수 있도록 하는 공동 개선 활동
추진 방법 책임관리제 목표 원단가 관리제: ,

공동2.
원가개선형

외주작업 프로세스 개선 등을 통한 협력사와 공동
수행하는 원가 절감 활동 추진 방법 직영원가 절감, : ,

외주비 절감 물류비 개선 제조원가 개선 등, ,

성능3.
공동개선형

설비의 불필요한 사양을 제거하거나 내구성을 좋게
만드는 등의 원가 절감 활동 추진 방법 품질개선, : ,

사양 개선 수명향상 자재재활용 등,
신제품4.

공동개발형
기존 구매하던 외국산 구매품을 국산화 개발하는 활동
추진 방법 국산화 개발 신제품 개발 대체제 개발 등: , ,

보유기술5.
지원형

포스코의 박사급 인력을 무상으로 파견하거나 특허,
기술 등의 지원을 통해 추진하는 개선활동

추진 방법 테크노파트너십 특허기술이전 기업주치의: , / ,
등

협력기업6.
간 협업형

포스코의 고질적인 문제점을 전후방 협력사가 함께
공동 수행하는 개선활동 차 협력업체까지 포함시켜2~3

성과를 공유
추진 방법 협력기업과 공동개선추진 방법 협력기업과:

공동개선

혁신성과7.
공유형

제철소 상주 외주파트너사를 대상으로 제철소 내
작업공간 혁신을 통한 생산성 및 품질 향상 안전재해

예방
추진 방법 포스코형 식스시그마 방식 활동: QSS( )

포스코는 년 상반기 산업통상자원부 및 대중소기업협력재2013 ·
단과 성과공유 자율추진 및 동반성장 투자재원 출연 협약을 체결' '
하고 협력업체들의 성과보상 지원을 늘리기로 했다 이번 협약으, .
로 성과공유제 자율추진 협약에 참여하는 포스코 계열사는 기존 7
곳에서 곳으로 늘어나며 출연 금액도 기존 억원에서15 , 1,600 2,100
억원으로 확대된다 성과공유제는 기업들이 공동의 노력을 투입. ,
거둔 성과를 사전에 약속한 방법에 의해 공정하게 배분하는 계약
제도로 포스코가 년 국내 기업 중 처음 도입했다 포스코는2004 .
성과공유제를 통해 지난해까지 총 건의 과제를 수행하고 해2,351
당 기업들에 억원을 보상했다1,328 (HankookiIlbo, 2013).
이에 대하여 본 논문에서는 포스코의 다양한 동반성장 제도 중

에서 대상 범위를 투자관련 중소 제작사와의 거래관계로 국한하여
동반성장 모델을 제시하기로 하겠다 포스코에는 다양한 동반성장.
제도가 구축되어 있지만 그 중에서도 투자관련 중소 제조사와의
동반성장 측면에 대한 모델 제시는 많은 어려움에 처해 있는 투자
제조사들의 경우에게 도움이 될 것으로 판단된다 이러한 측면에.
서 본 논문에서는 포스코 고유 방법론인 방법론을 통하여 중소BI
기업의 를 세부적으로 파악하였으며 실질적으로 방법론Needs BI
을 통하여 중소기업이 요구하는 를 발굴 확장 할 수 있었기Needs ,
때문에 다양한 시각에서 최적의 모델을 구축할 수 있었다고 본다.
포스코의 방법론은 고객의 를 찾고 다양한 시각에서BI Needs

기회를 파악하는 포스코만의 고유 방법론이다 특히 대기업의 수.
주로부터 매출이 발생되는 중소 투자제조사들의 경우에는 현재 철
강 경기하락 등으로 많은 어려움에 처해 있는 것이 현실이기 때
문에 거래관계에 있어서 대기업과 중소 제조업체간의 동반성장 모
델은 매우 중요한 의미를 담고 있다.

포스코 고유의 방법론을 활용한 동반성장 모델 구축3.2.

본 논문에서 포스코는 투자관련 중소기업과 동반성장 모델의
구축에 대하여 포스코만의 고유 방법론을 활용하여 구축하였다.
포스코에서는 매년 신규사업 과제를 발굴하여 추진하고 있으며 다
양한 과제들이 도출되면서 운영성과를 창출시키고 있다 대부분의.
기업들이 신규사업을 정해진 프로세스 형태로 운영을 하고 있지만
독창적이면서 있는 아이디어를 얻기가 매우 어렵다 하지Insight .
만 포스코의 방법론은 다양한 창의적 아이디어를 모으는Insight
활동들이 수행되기 때문에 기존에 생각하지 못한 것들에 대해서
다양한 사업기회들이 도출된다 이에 본 논문에서 포스코의 동반.
성장 구축 사례도 고객의 를 세부적으로 도출하여 최적의Needs
아이디어를 모아서 동반성장 모델을 구축하게 되었다 많은 기업.
들이 고객의 의견을 수렴하는데 그치기 때문에 고객의 를Needs
파악하여 확장하고 기회를 도출하는 체계적인 기회발굴 프로세스
가 필요한 실정이다.
포스코의 방법론에서 가장 첫 번째 단계는 목표설정 단Insight

계로써 어떤 목표점을 가지고 모델을 구축할 것인지에 대한
를 정하는 단계이다 고객 도출 단계는 고객들에게Theme . Needs

직접적으로 인터뷰를 통해서 기회를 확인하는 단계이다 비즈모델.
수립 단계는 선정된 기회에 대하여 최적의 사업모델을 구축하는
단계로써 다양한 아이디어를 모집하여 현실적인 사업 컨셉과 비즈
니스 모델을 수립하게 된다 타당성검토 단계는 사업 모델에 대하.
여 타당성을 검토하고 세부 실행계획을 작성하는 단계이다 사업.
계획서가 실제로 타당한지에 대한 검토를 하게 된다 단계. Launch
는 사업계획서가 일정에 맞추어서 진행되도록 실행하는 단계이다.

방법론의 각 단계별 의미와 주요 실행사항에 대한 설명을 표BI <
에 설명하였다6> .

표 방법론의 의미와 주요 관점< 6> BI

방법론
단계

주요 단계별 의미 주요 실행 사항과 목표

목표설정

과제의 목표 및 방향에BI
대한 초점을 명확히 하고
혁신 역량과 자원을

집중하여 획기적 성과를
지속적으로 발굴할 수 있는

혁신주제영역를Theme( )
찾는 단계

가치 창출Theme :
가능성이 높은 영역으로써
혁신 자원을 집중하여
지속적인 혁신기회를
발굴하는 주제영역

중소업체들에게 현재 무슨
일이 일어나고 있는가를
살펴보고 중소업체들의,
문제를 해결하기 위해서는
어떤 영역에서 기회들을
검토해야 하는가를 파악함

혁신목표 노력에 대한,
초점을 명확히 함

경험들이 학습되고 발전되어
역량 축적 가능

고객
Needs
탐색

선정된 테마 내에서 남들이
보지 못한 구체적인 고객의

핵심 욕구 를(Needs)
파악하여 사업화또는(

획기적 효율 향상이 가능한)
충분한 규모의

고객가치기회를 발굴하는( )
단계

고객들의 인터뷰 과정을
거쳐서 고객들이 실질적으로
원하는 를 개발함Needs
인터뷰를 진행할 때

세부적인 의 영역에Theme
맞는 질문서와 기회요인들을

사전에 준비함

잠재적 성과크기가 높은
기회 도출하여 기존 시각과
사고의 범위를 뛰어넘어 더
많은 기회를 발굴할 수 있는

관점을 정립함
기회와 실행의 분리를 통해
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포스코는 매년 설비투자를 진행하면서 제조관련 중소 제작사와
거래관계를 유지하고 있다 이러한 중소 철강 제작회사들의 경우.
에는 포스코의 설비투자 입찰제도를 통해서 수주를 받아서 납품하
는 형태로 운영된다 포스코는 기존에 제작관련 중소철강 회사들.
의 문제점과 어려운 측면에 대한 관점을 파악해 왔고 실질적으로
포스코와 중소 기업 간에 발전적인 모델을 구축하고자 노력해 왔다.
각 단계별 실행 사항을 살펴보면 우선 단계의 목표설정, Insight

단계에서 얼마나 차별적인 기회요소들을 발굴하느냐의 관점이었기
때문에 중소기업들이 처해 있는 문제점과 고민들에 대한 를Insight
정리하여 의 영역을 선정하였다Theme .
특히 본 연구에서는 서비스 가치 창출의 를 얻기 위하여Insight

서비스마케팅 측면의 제품서비스 통합모델의- PSS(Product-Service
모델을 통하여 발굴하였다 모델은 고객의 요구를 일System) . PSS

반화하여 고객의 가치를 창출하여 성장동력을 찾는 기회로 활용될
수 있다는 측면에서 중소기업들이 요구하는 욕구를 찾는데 매우 적
절한 방법이라고 판단된다 아래 표 은 이 제시한. < 7> Kim&Lim(2010)

모델 일반적 고객 요구 리스트다PSS .

표 일반적 고객 요구 리스트< 7>

모델을 통하여 그룹보유의 제작장 편리한 구매 방식 제PSS , ,
작 인프라 활용 가능 발주정보 공유 등의 서비스 마케팅 측면의,
기회들을 도출하였다 중소기업과의 가치 창출을 위한 고객의 요.
구사항을 일반화 하여 기회로써 구축한다면 새로운 가치지향의 모
델이 수립될 수 있다는 측면이다.
아래 표 은 목표설정 단계에서 영역의 사업기회를< 8> Theme

발굴한 것을 정리한 도표이다.

표 목표설정 단계의 영역 발굴< 8> Theme

영역Theme 가상의 사업기회 발굴

서비스마케팅제공을
통한

지속가능한
중소업체와

파트너십 구축

수주건별 특성을 고려한 거래모델 최적화 설계

중소물량 대응 가능 방안 도출

그룹보유 제작장 제작장비 인프라활용 가능 방안,
구축

당사 및 패밀리사
협업기회 발굴

투자참여 측면 검토Benefit

유휴설비 활용 모델 구축

중소기업 엔지니어링 기술육성 국산화 가능,
아이템 발굴

투자 플랫폼을 통한 신기술 공유 신사업 참여,
확대

수익성 향상 및
사업영역 확대 가능

모델 발굴Biz

컨소시엄 및 공동수주 확대

투자 플랫폼을 통한 신규거래 확대

고객시장의 본질적 요구/
파악에 집중

비즈모델
수립

선정된 기회를 실현할
독창적이고 다양한

아이디어를 모아 발전시켜
차별적이고 지속적 경쟁력을

갖춘 비즈니스 컨셉을
도출하는 단계

고객들의 기회에 대한 것을
가지고 최적의 컨셉과 비즈

모델을 제시하도록
아이디어를 구축함 다양한,
시각에서 차별적 아이디어가
수렴되도록 모델을 구축함

사업화에 필요한 모든
요소들에 대해 차별화를

추구
다양하고 풍부한 아이디어
발굴이 가능한 관점 기법,
제공 아이디어의 결합과,
조합을 통해 사업적 가치가
충분하고 지속적 경쟁력이
있는 아이디어로 발전Big

타당성검토

사업의 타당성 측면을
검토함 사업의 모델이,
정확하게 수립되었는지를
시장성 기술성 성장성, ,
등에 대한 타당성을
검토하여 세부적인
사업계획서를 작성함

사업을 실행함에 있어서
세부적인 실행계획을

작성하여 오류를 최소화하고
사전에 문제점으로 인식된
것들에 대하여 수립 및

타당성을 검토함

단계Launch
사업화에 대한 실행시기,
투자시기 등에 대하여
계획하고 실행을 추진함

계획된 것들에 대하여
일정을 수립하여 실행하는
단계로서 제도에 대한 공유,
실행시기 등을 정하여

추진함

수명주
기단계

일반요구 의 미

구매단
계

낮은 가격에
구매사용/

고객은 제품서비스를 낮은 가격에/
구매사용하고 싶다/

단순한 구매
고객은 제품서비스를 쉽고 편하게/

구매하고 싶다

많은 정보제공
고객은 제품서비스의 수명주기 동안/

다양한 정보를 알고 싶다

사용단 다양한 기능 고객은 제품서비스의 다양한 기능을/

계

원한다
친환경적
원료사용

고객은 제품의 생산서비스의 제공에/
친환경원료가 사용되기를 원한다

친환경적
자원사용

고객은 제품의 생산서비스의 제공에/
친환경자원이 사용되기를 원한다

필요 자원
사용의 감소

고객은 필요 자원의 사용량을 줄이고
싶어한다

특화된 사용
고객은 제품서비스가 그그녀의 요구에/ /
특화된 형태로 제공되기를 원한다

최적의 사용
고객은 제품서비스를 최고의 환경에서/

최적으로 사용제공받고 싶다/

최고의 성능
고객은 제품서비스가 최고의 성능을 내기/

원한다
관리의 용이성 고객은 제품서비스를 쉽게 관리하고 싶다/

사용의 유연성
고객은 제품서비스를 상황에 따라/

유연하게 사용하고 싶다

오래 사용
고객은 제품서비스를 오래 사용제공받길/ /

원한다

안정적인 성능
고객은 제품서비스가 안정적인 성능을/

보여주길 원한다

단순한 사용
고객은 제품서비스를 쉽게 편하게/ , ,

단순하게 사용하고 싶다
언제 어디서나

사용
고객은 제품서비스를 언제 어디서나/ ,

필요할 때 사용하고 싶다
제품 활용의
다양성

고객은 제품서비스의 사용으로부터 기능/
외 추가적인 가치를 얻고 싶다

폐기
단계

친환경적 폐기
고객은 제품서비스를 친환경적으로/

폐기하고 싶다

폐기의 용이성 고객은 제품서비스를 쉽게 폐기하고 싶다/
폐기시 가치

취득
고객은 제품서비스의 폐기로부터 추가적인/

가치를 얻고 싶어한다
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다음으로 고객 탐색 단계에서는 포스코와 투자관련 중Needs
소 제조사와의 동반성장 관계 모델 구축을 위하여 선정된 Theme
영역의 기회들에 대한 인터뷰를 진행하였다 기회로 도출된 것들.
이 실제 고객들에게 기회가 있는 것인지를 검증하고 새로운 고객
의 를 발굴하여 확장하는 단계를 거친다 세부적인 고객Needs .

조사는 중소투자 제조사들의 애로사항을 즉시 파악할 수Needs
있으며 개선점에 대해서도 의견을 나눌 수 있는 기회가 된다.
특히 제도를 수립하는 과정에서 중소제조사들과 실질적인 도움,

이 되는 관계로 구축되어야 하기 때문에 고객 파악의 인Needs
터뷰는 매우 중요한 의미를 갖는다 또한 일방적인 제도를 수립해.
서 지원영역에 국한되기 보다는 중소기업들이 자생을 통해서 경쟁
력을 갖출 수 있는 서비스마케팅 측면의 강화가 필요하기 때문에
다양한 가치경쟁이 이루어질 수 있도록 인터뷰 동안의 실질적인
고객의 면밀한 를 찾는 것이 중요하다 단계에서 핵Needs . Explore
심적인 중소기업들의 는 다음과 같다Needs .

수주확보 개발3.2.1. Needs

국내 제작사간의 경쟁이 치열하여 최저가 낙찰 구조에서 수주
해도 수익성이 악화되어 있다는데 문제점이 있다 입찰제도 자체.
가 최저가 낙찰을 고수하다 보니 중소기업 입장에서는 경쟁이 과
도하게 진행되고 승자독식 중심의 매출 확보 측면으로 사업규모가
상대적으로 작은 중소업체는 수주를 확보해도 어려움이 가중되고
있는 실정이다 특히 중소 제작사들은 매출 확대 측면에서 해외.
수요확대를 하고 싶으나 가 없어 어려움에 처해 있는Reference
현실이다 를 확보할 수 있도록 기술개발을 통해서 새로. Reference
운 사업영역에 도전할 수 있는 바탕이 되어야 한다는 측면이다.
이는 새로운 수주를 원해도 그에 맞는 가 없으면 입Reference

찰에 참여하기가 어렵기 때문이다 기술확보가 되어 있지 못하면.
중소기업도 성장하는데 한계가 많다는 의미가 된다 사업규모 확.
대를 하고 싶으나 자금 조달 및 금융비용에 대한 부담이 크다는
문제가 있다 기술개발의 욕구는 지속적으로 증가되고 있기 때문.
에 중소기업들이 자체 기술개발을 하여 소재를 국산화 할 수 있는
측면에서 대안을 찾아야 할 것으로 판단된다.

결제조건의 개발3.2.2. Needs

소재 대금 결제 기간 부족으로 중소업체의 자금회전에 어려움
이 많다 설비를 납품할 경우에 완납 후에 대금결제가 완료되기.
때문에 중소제작사들의 경우 주문제품을 제작하는 과정에서 자제
구입 등으로 자금이 들어가는 측면에 대해서 많은 부담으로 자리
잡고 있다 소재 대금을 사급주문하는 업체가 직접 소재를 공급. ( )
으로 조달해주는 경우도 발생하고 있기 때문에 사급에 대한

가 있는 업체에게는 사급 지원도 필요한 대안으로 볼 수 있Needs
을 것이다.

소규모 품목 주문 개선 개발3.2.3. Needs

중소업체는 소 주문 투입이 어려워 소재수급 지연으로 제작Lot
납기를 맞추기가 힘들기 때문에 상대적으로 비싼 가격에 구입하는
경향이 높다 대기업들은 소 주문에 대해서는 제작이 어렵기. Lot
때문에 발생되는 문제로서 소 문제는 중소기업들이 소재를 구Lot
입하는 측면에서 매우 부담이 되는 측면으로 작용하고 있다.

이외 구매 물량에 대한 견적 대응이 잘 안되어 외국에Quota Spot
서 견적을 받고 소재를 조달하는 경우가 있다 대기업에서 철강회.
사에서 생산이 불가능한 특수 강종은 수입하고 있어 가격 납기,

측면에서 불리하기 때문에 원가에 부담이 되고 있는 실정이다 이.
에 소 의 소재공급에 대한 프로세스가 구축되어야 하며 원가 절Lot
감 측면에서 다양한 소재의 공급망이 확대되어야 할 것으로 판단
된다.

기회 및 사업참여 확대를 위한 개발3.2.4. Needs

중소제작사들의 경우 입찰 참여에 대한 정보가 부족하기 때문
에 입찰의 기회가 다양하게 확보되지 못하는 측면이 많다 특히.
중소기업들은 입찰에 대한 정보를 빨리 파악하지 못하여 원가 산
정 부품 구입 등에 대한 절차가 적시에 진행되지 못하여 납기의,
문제가 발생하기 때문에 입찰참여에 대한 사전 정보공유의 필요한
상황이다 특히 새로운 입찰 참여에 대한 는 강한데 설비. , Needs
및 기술력에 대한 제한 때문에 입찰 참여가 안 되는 경우가 발생
하기 때문에 사업참여의 기회가 다양하게 제시되어야 할 것이다.

포스코와 투자관련 중소 제조사 간의 동반성장 관계3.3.
발전 모델

포스코의 중소투자 제조사간의 동반성장 모델을 구축하는 측면
은 철강경기의 침체에 따른 철강업체들의 대규모 투자액 감소가
진행 중에 있다 이러한 측면에서 대기업과 거래관계에 있는 중소.
투자 업체들의 경우 매우 혹독한 시기를 지나고 있다 하지만 동.
반성장 측면에서 이러한 시기에 대기업과 중소투자제조사들의 동
반성장 모델을 구축함으로써 위기를 기회로 돌파할 수 있는 가능
성을 만들면서 신뢰관계를 구축하여 대기업과 중소기업의 파트너
십을 더욱 강하게 맺을 수 있는 기회가 될 수 있다는데 의미가 있
다 중소투자제조사들이 원하는 동반성장의 모델을 수용하여 포스.
코에서는 다양한 성장기반을 마련하고 생태계적으로 중소기업이
중견기업으로 성장 할 수 있도록 동반성장 활성화에 앞장서고 있
다 단계에서는 고객의 를 바탕으로 실질적으로 동반. Spark Needs
성장의 모델을 설계하는 측면이다.

은 지금까지 상생추진은 과거 정부 지원의 중Yoo & Kim(2012)
소기업 정책의 실행측면에서 높은 평가를 내리지만 대기업이 주체
적으로 주도하여 온 상생정책은 중소기업이 자생적으로 성장하는
데 한계점이 있었다는데 문제점을 제시하였다 이에 본 논문에서.
는 포스코와 중소투자제조사간의 동반성장 모델을 중소기업이 자
생적으로 성장동력을 찾도록 하고 동반성장의 목적에 맞는 제도를
수립하는데 중점을 두었다 이러한 동반성장 모델의 제시는 어려.
움에 처한 투자제조사들에게 다양한 성장력과 자생력을 만들 수
있도록 협력관계를 구축함으로써 최적화 된 한국형 동반성장 모델
로 발전될 것으로 기대된다.

최적화 거래제도 구축모델 제시3.3.1.

한국형 동반성장 모델에서 필요한 측면은 중소기업들이 자생력
을 갖출 수 있는 생태계를 조성하여 운영하고 있다 포스코에서는.
특히 최적화 거래제도 모델을 제시하였는데 다양한 형태의 중소기
업들이 포스코의 지원체계를 활용하여 거래관계를 유지하도록 모
델을 구축하였다 중소투자 제작사가 수주를 받았을 때 소재구입.
에서 타사와 비교를 해서 장점이 더 많다면 포스코의 소재를 구매
할 수 있도록 자율적인 선택이 가능하도록 만들었다 포스코의 소.
재를 구매할 경우에 다양한 혜택을 부가적으로 제시하는 방안이며
중소제작사가 자율적인 측면에서 활용이 가능하도록 제도를 만들
었다 특히 중소제작사들에게 결제 방식이 매우 어려운 측면이 많.
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기 때문에 결제 방식에 대해서 체계적으로 자금이 융통될 수 있도
록 관련 제도들에 대해서 변경을 하였으며 중소 제작사가 자금 결
제에 있어서 애로사항이 발생하면 처리의 신속성을 높여서 대안을
합리적으로 마련하는데 목적을 두고 실행하고 있다 특히 포스코.
는 시장경쟁 체계에 혼선을 일으키지 않도록 가격에 대해서는 합
리적으로 제시하며 투명하고 공정한 경쟁관계를 유지하도록 만전
을 다하는 체계를 갖추고 있다.
포스코는 이러한 거래모델을 으로 운영하고Fellowship Program

있다 차별화된 철강소재 조달 서비스를 제공함으로써 중소중견.
제작사들은 수주의 경쟁력을 확보할 수가 있다 가격경쟁력이 향.
상되며 제작기간이 단축됨에 따라서 새로운 신수요를 창출시킬 수
있는 장점을 가지고 있다 또한 포스코는 프로젝트에 소요되는 철. ,
강소재에 대하여 사전 입찰 서비스를 제공함으로써 중소중견 제작
사들이 적극적으로 가격적인 입찰 비교가 될 수 있도록 최적의 거
래모델을 구축하였다.
이러한 포스코의 은 중소중견 제작사들이Fellowship Program

어려움에 대하여 보다 근본적인 문제점을 해결하고자 노력하였고
향후 지속적인 협력 관계로 발전하고자 하는 상생협력의 노력을
담아내고 있다.

플랫폼을 통한 협력관계 모델 제시3.3.2.

포스코의 중소제작사와의 동반성장 프로그램은 플랫폼 형태로
담아내어 설명하고 있다 플랫폼을 통해서 다양한 협력관계를 구.
축하고 중소기업은 전략적인 측면에서 활용이 가능하도록 구현되
어 있다 정보를 상호 공유할 수 있는 공간이 되며 발주 신규사. , ,
업 국산화 정보 등을 통한 원가절감이 가능토록 플랫폼의 형태로,
제공되고 있다 특히 중소기업의 경우에는 기존에 사업수행의 정.
보가 부족해서 많은 부분 납기 등에 대한 대응이 늦었는데 플랫폼
을 활용하게 되면 충분한 정보 공유가 사전에 가능하기 때문에 경
쟁력을 부가적으로 높일 수가 있다 또한 회사측면에서 플랫폼을.
통해서 설비의 정보 유휴 설비의 활용도 등에 대해서 중소기업들,
에게 부가적인 혜택을 마련할 수 있기 때문에 활용이 가능하다.
또한 대기업의 우수인력을 채용할 수 있는 프로세스를 플랫폼

에 구축함으로써 기술적 어려움에 직면한 많은 중소기업들에게 좋
은 기회로 자리잡을 것이다 이러한 부분은 대기업에게는 유용한.
고용조정수단을 제공함과 동시에 중소기업에게는 풍부한 경험과
인적 네트워크를 가진 인력을 확보할 수 있는 상생 기회를 준다는
점에서 의미 있는 방안이 될 수 있다(Yoo & Kim, 2012).
포스코는 지금까지 도입된 제도보다 한발 더 앞으로 나가서 새

로운 개념의 플랫폼을 도입하여 투자관련 중소기업과 소통을 하고
사업의 기회를 공유할 수 있는 장을 마련하였다 특히 중소기업은.
해외 수주 확보 및 공동 입찰 참여에 대한 기회가 부족하였는데
네트워크를 활용하여 대기업과 중소기업 간에 입찰참여가 가능해
질 수 있다는 장점이 있다 또한 중소기업 엔지니어링 기술 육성.
을 통한 국순화 아이템에 대한 발굴이 가능하다는 측면이 있다.
이는 설비 국산화에 대하여 대기업과 중소기업의 협업이 필요하
며 설비 국산화는 원가절감 및 중소기업 경쟁력 향상에 도움이,
된다 국산화에 대한 부분은 중소기업 입장에서 대기업과 지속적.
인 거래관계가 유지되기 때문에 중요한 경쟁력이 된다.
중소기업과 지속 가능한 거래관계를 유지하고 공생의 생태계를

구축 할 수 있는 측면에서 포스코의 중소기업 플랫폼은 새로운 혁
신적인 가치창출의 기회를 마련하는 측면이라고 판단된다 기존에.
중소기업들의 많은 어려움을 플랫폼 속에서 다양한 기능과 지원,
서비스 마케팅 수주물량의 확산 국산화 자력 엔지니어링 등의, , ,

다양한 복합적인 제도들을 공유하고 중소기업들과 협력관계를 구
축할 수 있는 측면에서 경쟁력 있는 동반성장 모델이라고 판단된
다 은 대기업과 중소기업간에 협력적 관계를. Youn & Kim(2007)
지속적으로 유지할 수 있는 기회를 만들 수 있으며 다양한 의견교
류를 통하여 상호 신뢰가 구축된다고 하였다 특히 플랫폼을 통하.
여 포스코가 소재 국산화 에 대한 발굴조사를 통해서 중소Needs
기업들에게 제안 할 수 있는 측면에서도 유용하게 활용할 수 있다
고 본다.
협업플랫폼을 통하여 포스코는 우수한 공급업체를 발굴할 수

있으며 중소중견 업체는 설비의 국산화를 통해서 원가경쟁력을 확
보하는 동시에 지속적으로 포스코와 거래관계가 유지될 수 있다.
중고유휴설비는 정보공유를 통해서 중소중견업체간에 상호 시너/
지를 높일 수 있도록 플랫폼을 구축하였다 신제품개발과 프로젝.
트 수주는 포스코가 신제품을 개발할 때 참여할 수 있는 방법을
제안하는 동시에 신규 프로젝트에 대한 공동 수주도 추진되도록
다양한 기회를 갖추는 플랫폼을 구축하였다 이 밖에도 플랫폼 안.
에는 다양한 기능들을 부가적으로 활용되도록 구축하여 정보공유
와 단계적 중소중견 기업들의 성장을 도울 수 있도록 구성되었다/ .

결론4.

지금까지 동반성장의 개념을 전체적으로 살펴보았고 한국형 동,
반성장 모델에 대한 제시를 위해서 포스코와 투자관련 중소제작사
와의 동반성장 모델 구축 사례를 살펴보았다 특히 본 논문에서는.
포스코의 방법론을 통하여 동반성장 모델에 대한 체계적인Insight
발굴 프로세스를 사례로 설명하였다 많은 기업들이 체계적으로.
고객의 를 발굴하여 제도로 구축하는 프로세스가 부족하기Needs
때문에 포스코의 방법론을 통하여 확장된 다양한 아이디어Insight
를 통하여 다양한 제도들을 구축할 수 있다고 판단된다 국내 동.
반성장에 대한 실증연구가 부족하기 때문에 향후에는 다양한 측면
에서 동반성장의 성공 모델들이 개발되어야 할 것이다 그 동안.
대기업의 지원에만 머물러 있는 동반성장의 개념을 중소기업의 생
태계적 환경을 조성하여 대기업과 중소기업 간의 시너지를 창출
할 수 있는 성공적인 모습들로 동반성장의 개념이 확장되어야 할
것이다.
중소기업과 대기업이 생산적 교환관계를 통해 더 많은 공동의

생산물을 만들어 내야 기업생태계가 진화하고 더 건강해진다 대.
기업과 중소기업의 협력은 기업 생태계라는 관점에서는 어느 한
쪽이 다른 쪽에 시혜를 베풀어주는 개념이 아니라 상호 경쟁력 확
보의 필수적인 요소로 자리매김하게 된다(Kotra, 2011).
특히 중소기업이 경쟁력 있는 기업으로 성장할 수 있도록 지원

해야 한다 많은 중소기업이 수익성 악화와 인력부족 등으로 자발.
적인 혁신이 어려운 상황이다 이와 함께 인력확보 자금조달 등. ,
중소기업의 애로사항은 경영전반에 존재한다 따라서 정부는 경쟁.
력 있는 중소기업 특히 강소 기업에 대한 지원을 통해 중소기업,
을 역량 있는 파트너로 만들어 동반성장의 기반을 확충할 필요가
있다(Lee, 2011).
본 논문의 시사점은 다음과 같다 첫째 본 논문을 통하여 동반. ,

성장 모델은 단순한 지원적 차원을 넘어서서 국가의 정책과 동반
성장의 이론적 토대를 바탕으로 기업의 정체성을 확보하여 지속성
장 관점에서 수립되어야만 대기업과 중소기업이 상호 관심을 갖고
참여할 수 있다는 측면을 확인하였다 둘째 포스코가 구축한 동반. ,
성장 모델에 대하여 중소기업과 대기업 등이 공유함으로써 동반성
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장의 생태계 조성에 앞장서는 견인차 역할을 할 것으로 기대된다.
모델 구축의 절차와 방법에 대한 공유가 아직까지 부족한 측면이
많기 때문에 본 논문을 통하여 많은 기업들이 적극적으로 동반성
장에 관심을 갖고 참여할 것으로 기대된다 셋째 대기업이 일방적. ,
으로 제도적 측면을 제시하는 것이 아니라 중소기업의 를Needs
적극 수용하여 상호 협력적 관계로 동반성장 모델을 구축하였다는
데 의미가 있다 기존까지는 대기업의 전략적 방향에 맞춘 제도들.
이 많았지만 본 논문의 동반성장 모델 구축에서는 중소기업의

에 대한 검토를 통하여 함께 모델을 수립하였다는데 의미가Needs
있다.
동반성장이 일회성으로 끝나지 않도록 대기업에서는 동반성장

에 대한 체계적인 성과체계를 분석하여 중소기업의 에 맞는Needs
제도를 구축하는 것이 무엇보다 중요하다 또한 지원영역에만 국.
한될 것이 아니라 대기업과 중소기업간에 동반 성장 할 수 있는
상호 관계 구축이 절실하게 필요하다 대중소기업이 각자의 역량.
에 적합한 분야에서 특화되어 발전되어야 할 것이다 특히 중소기.
업은 중소기업에서 중견기업으로 성장 발전할 수 있는 전략적 성
장 동력 구축이 측면이 필요하다 중소기업의 한계성을 극복하고.
중견기업으로 성장하기 위한 성공 모델의 제시도 다양하게 제시되
어야 하며 이러한 의미에서 대기업과 동반성장의 성공 사례들이
지속적으로 발굴되어야 할 것이다.
포스코와 투자관련 중소 제조사간의 동반성장 모델은 다양한

기업들이 시도하고 있는 동반성장 제도에 많은 도움이 될 것으로
기대되며 포스코의 동반성장 제도에서 한발 더 나아가서 어려움에
처해 있는 중소투자제작사들에게 실제적인 성장모델이 되도록 하
는데 의미가 있다 대기업들은 적극적인 자세로 실행력을 높일 수.
있는 노력을 시도해야 하며 중소중견기업들은 기업가정신을 갖추
고 사업의 비전과 경영현황을 정확히 파악하여 개선하고자 하는
의욕을 갖추어야만 대기업과 중소기업간의 몰입이 극대화 되어 동
반성장의 좋은 성과모델이 달성될 수 있다고 판단된다.
본 논문을 통하여 고객의 를 파악하여 새로운 기회를 발Needs

굴하는 측면의 프로세스를 구축하여 다양한 제도들이 고객 중심으
로 확대 될 수 있기를 희망하며 포스코와 투자관련 중소기업의 동
반성장 모델이 향후 기업들의 동반성장 제도에 다양하게 활용되기
를 기대한다.
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