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스마트워크: 희미해진 업무/비업무 경계 그리고 그 결과
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Smart Work: Blurring Work/Nonwork Boundaries and its 

Consequences

Sangjo Oh*, Yong-Young Kim**, Heejin Lee*** 

요  약  최근 스마트폰, 태블릿PC, 와이브로(WiBro), LTE 등 정보기술의 발전과 함께 스마트워크에 대한 관심이 증
대되고 있다. 본 연구에서는 스마트워크를 도입함으로써 나타나는 업무ㆍ비업무 경계 모호성의 근본 문제를 경계 이
론에 통해 이해하고자 하였다. 국내 K사의 재택근무와 스마트워크센터근무 이용자를 대상으로 경계 이론에서 제시하
는 핵심 개념인 침투가능성, 경계 강도, 간섭 등을 포괄적으로 고려한 실증 연구를 수행하였다. 연구 결과를 통해 스
마트워크 이용자는 업무와 비업무 영역 간의 비대칭성을 지각하고 있다는 사실을 확인하였다. 본 연구는 스마트워크
와 관련된 향후 연구에서 업무와 비업무 영역 간 양방향성을 전제하여 경계 관리 전략을 고려할 필요성을 제시하고 
있다.

주제어 : 스마트워크, 경계이론, 침투가능성, 경계 강도, 간섭 

Abstract  The interests in alternative office systems and solutions (called smart work in Korea) are growing. 
With the lens of boundary theory, this paper tries to understand the nature of work/nonwork boundaries which 
smart work will be expected to blur. Boundary theory provides permeability, boundary strength, and interference 
as its key concepts and an empirical study is performed about the individual perception on those concepts. The 
result of the survey from telecommuters and/or smart work center users at the Company K shows that they 
perceive work/nonwork permeability, boundary strength, and interference are asymmetric. The result suggests that 
asymmetric nature of the work/nonwork boundaries should be taken into account when alternative office systems 
are brought into use. 
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1. 서론

최근 스마트폰, 태블릿PC, 와이브로(WiBro), LTE 등 

정보기술(IT: information technologies)의 발전과 함께 

‘스마트워크(smart work)’에 대한 관심이 증대되고 있다. 

방송통신위원회(2011)의 조사에 따르면, 국내 주요 기업 

1,794곳 중 136곳(7.7%)이 태블릿PC 등을 활용하고 있는 

것으로 나타났다. 정부도 2015년까지 스마트워크 환경 

구축하여 노동인구의 30%가 시간과 장소에 구애 받지 

않고 업무를 효율적으로 수행할 수 있도록 추진하고 있다.

스마트워크 도입 이전에도 긍정적 효과와 부정적 효

과가 공존하는 정보기술의 패러독스적 특징[17]은 꾸준

히 제기되어 왔다. 정보기술을 활용하여 시간과 공간의 

제약을 극복할 수 있고 상호작용이 수월해져 협업

(collaboration)이 촉진되며, 나아가 생산성도 높일 수 있

다[21]. 반면, 정보기술의 발전으로 인해 명확했던 업무와 

비업무 간 경계가 불분명하게 되고[30], 이에 따라 역할

도 모호해지는 일과 삶의 불균형이 유발될 수 있다[26].
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스마트워크의 도입에서도 제기되는 일과 삶의 불균형

은 정보기술의 도입으로 인해 업무와 비업무 경계가 희

미해져 나타나는 문제이다. 특히 업무를 중심으로 영역

의 확장을 고려하면서 나타나는 문제이다. 정보기술로 

인해 업무와 비업무의 경계가 희미해지고, 업무를 효율

적으로 수행하기 위해 비업무 영역에서 업무를 수행할 

수 있도록 영역이 확장되어, 업무가 일상생활을 침해하

여 일과 삶의 불균형이 초래된다는 주장이다.

하지만 이러한 주장은 업무에서 비업무 영역으로의 

일방향적인 관점[19]만을 고려하고 있어, 업무와 비업무 

영역 간에 나타날 수 있는 영역 침범의 양방향성을 간과

하고 있다. 경계이론[5]은 업무와 비업무의 경계를 명확

하게 분리하는 분절(segmentation) 전략과 두 경계를 완

전히 없애는 통합(integration) 전략을 양극단으로 한 경

계 관리 전략을 제시하고 있다. 양방향성을 고려하지 않

을 경우, 업무와 비업무 중 한 영역에 중점을 두고 두 영

역의 분절과 통합을 고려하게 된다. 지금까지의 연구들

은 주로 업무 영역에 중점을 두고 업무의 확장이나 비업

무 영역의 침해와 같은 주장을 제기해 왔다. 즉, 일과 삶

의 균형을 맞추지 못하는 이유는 업무 영역이 비업무 영

역을 과도하게 침투하기 때문에 발생한다는 것이다.

그러나 스마트워크로 인해 경계가 모호해 지는 현상

을 명확하게 이해하기 위해서는 업무나 비업무 한 영역

에 중심을 두고 경계의 분절이나 통합을 고려하기 보다

는 경계 침투가 양방향적으로 이루어진다는 점을 전제하

고, 그의 비대칭성을 살펴보는 것이 적절할 것이다. 즉, 

업무의 비업무 경계 침투와 함께 비업무의 업무 경계 침

투도 고려하고, 그의 비대칭성을 살펴보는 것이 타당하

다는 것이다.

본 연구에서는 스마트워크를 도입함으로써 나타나는 

업무ㆍ비업무 경계 모호성의 근본 문제를 경계 이론을 

통해 이해하고자 한다. 구체적으로 경계 이론에서 제시

하는 핵심 개념인 영역 간 ‘침투가능성’, 각 영역에 대한 

‘경계 강도’, 서로 다른 영역에 불필요한 영향을 미치는 

‘간섭’ 등을 포괄하는 실증 연구를 통해 업무 및 비업무 

영역 간 비대칭적 특성을 살펴보고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 문헌연구를 통해 

스마트워크의 개념에 대해 이해하고, 본 연구의 이론적 

배경이 되는 경계이론과 이와 관련된 핵심 개념인 침투

가능성, 경계 강도, 간섭 등에 기반을 둔 가설을 설정한

다. 이후 연구대상의 선정 과정과 설문에 사용된 측정 도

구를 설명하고, 수집된 자료를 분석하여 얻은 기술통계 

및 신뢰성과 타당성, 그리고 가설검증의 결과를 제시하

고자 한다. 마지막으로 본 연구의 결과를 요약하고 시사

점을 밝히고자 한다.

2. 문헌연구

2.1 스마트워크

스마트워크는 1970년대 사무자동화가 실현되면서 등

장한 ‘원격근무’(distance work)[27]나 ‘재택근

무’(telecommuting)[24]의 가장 발전된 형태라고 볼 수 

있다. ‘원격근무’와 ‘재택근무’라는 용어는 사람이 장소를 

옮겨가며 수행하는 업무의 방식을 자료의 전송을 통해 

대체하였다는 공통점이 있다. 정보기술이 지속적으로 발

전하면서 협업뿐 아니라 학계에서도 지리적으로 떨어진 

현장에서 작업을 하는 원격 업무 활동에 상당한 관심을 

갖게 되었다[20]. 최근에는 텔레워크(telework), 가상근무

(virtual work), 유연근무(flexible work), 홈오피스근무, 

분산근무(distributed work) 등의 용어들이 새롭게 등장

하였다[13].

스마트워크는 본래 영리하게 업무를 처리(work 

smart)하는 의미로 사용되었지만[2], 근래 ‘정보기술을 

이용하여 시간과 장소의 제약 없이 업무를 수행하는 유

연한 근무형태’로 개념이 확장되었다[3]. 2011년에 출간

된 스마트워크 활성화를 위한 정보보호 권고 해설서에 

따르면, 스마트워크는 ‘… 정보통신망을 활용하여 언제, 

어디서나 편리하게 효율적으로 업무에 종사할 수 있도록 

하는 업무형태’로 정의되고 있다. 따라서 스마트워크가 

새로운 개념이라기보다 앞서 살펴 본 원격근무의 확장된 

형태로 볼 수 있다.

기존의 다양한 정의를 종합해 보면 스마트워크는 ‘정

보기술에 기반한 정보 공유가 가능한 환경에서 사람을 

중심으로 개별 업무뿐 아니라 공동으로 업무를 수행하는 

방식’[1]으로 정리할 수 있다. 스마트워크는 텔레워크 등 

기존의 개념과 다르게 사람을 중심으로 제도나 문화를 

접목시킨 개념이라는 점에서 차이가 있다[3]. 다시 말해 

시설과 장비가 갖추어진 일정 장소에 정해진 시간에 가

서 정해진 시간까지 업무를 수행하는 기존 방식에서 벗

어나, 스마트워크는 사람이 주체가 되어 사람이 시간과 

장소에 얽매이지 않고 업무를 수행하는 방식이라고 할 
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수 있다.

스마트워크를 활용하여 업무를 수행하는 유형이 다양

하겠지만, 크게 네 가지로 나눌 수 있다 [3]. 첫째, 자택에

서 본사 정보통신망에 접속하여 업무를 수행하는 ‘재택

근무’, 둘째, 자택 인근 원격사무실에 출근하여 업무를 수

행하는 ‘스마트워크센터근무’, 셋째, 스마트폰 등을 이용

하여 현장에서 업무를 수행하는 ‘이동근무’, 마지막으로 

근무시간을 적절하게 조절하여 출퇴근하는 ‘유연근무’ 등

이다.

본 연구에서는 스마트워크를 도입함으로써 나타나는 

업무ㆍ비업무 경계 모호성의 근본 문제를 이해하기 위하

여 네 가지 유형 중 전통적 방식인 ‘재택근무’와 최신 유

형인 ‘스마트워크센터근무’ 이용자를 대상으로 실증 연구

를 수행하고자 한다.

2.2 경계이론

경계 이론(boundary theory)[5][9][25]에 따르면, 개인

은 자신의 삶에서 다중 역할을 관리하기 위해 업무와 가

정 사이에 물리적, 시간적, 또는 심리적 경계를 구성한다. 

경계 이론의 핵심적인 아이디어는 개인은 자신의 업무와 

비업무를 정의하는데 수동적이기 보다 주도적이라는 점

이다. Clark[9]는 사람들은 자신의 주변에서 강도가 상이

한 경계를 능동적으로 구성한다고 주장하였다. Ashforth 

등[5]은 이러한 주장을 발전시켜, 개인들이 그들의 영역

의 상대적인 강도에 대한 선호를 보유한다는 점을 주장

하였다.

경계 이론에서 강한 경계는 각 영역을 분리하여 유지

하기 위해서 구성되는 반면, 약한 경계는 영역간 상호작

용의 용이성을 촉진하기 위해서 구성된다[5][9]. 경계 이

론에서 경계의 강도는 침투가능성(permeability)과 유연

성(flexibility)에 의해 특징 지어진다. “침투가능성”은 다

른 영역의 요소들이 주어진 영역에 들어가는 정도를 나

타내며, “유연성”은 경계가 다른 영역의 요구에 맞추기 

위해 경계가 완화되는 정도를 의미한다[5][9]. 침투가능

성은 물리적으로 존재하는 영역에서 다른 영역의 활동을 

수행하는 것과 관련된다[9]. 예를 들어, 근로자가 업무현

장에서 근무하는 동안 가족의 연락을 받을 수 있다면, 업

무 경계는 침투 가능하다고 볼 수 있다. 반면에 근로자가 

가족 행사에 참여하기 위해 업무현장을 떠날 수 있다면, 

업무 경계는 유연하다고 할 수 있다. 일상화된 정보기술

의 사용은 침투가능성을 높이고 있으며, 스마트워크의 

경우도 역시 마찬가지이다.

앞서 언급한 바와 같이, 개인이 자신의 업무 영역과 비

업무 영역을 능동적으로 세분하거나 통합한다는 점이 경

계 이론의 핵심적인 주장이다. 특히, 개인이 자신의 업무

와 비업무 영역 경계를 관리하기 위해서 사용하는 전략

은 Nippert-Eng[25]이 최초로 제시한 개념인 분절-통합 

연속선(segmentation-integration continuum)을 창출한

다. 분절은 영역 경계의 침투가능성과 유연성이 모두 낮

은 조건(저(低) 침투가능성-저(低) 유연성)에서 존재한

다. 여기서 개인은 업무와 비업무를 완전하게 분리된 영

역으로 유지한다. 다른 극단인 통합은 개인이 침투가능

성과 유연성 모두를 높은 수준으로 유지하는 경우를(고

(高) 침투가능성-고(高) 유연성) 의미한다. 이 경우는 업

무와 비업무 영역의 구분이 전혀 없는 상태를 의미한다.

3. 연구의 가설

3.1 침투가능성(permeability)

Ashforth 등[5]이 주장하는 바와 같이 세분화의 정도

가 높은 역할은 상대적으로 침투불가능한 경향이 있다. 

하지만 세분화의 정도가 높은 역할일지라도 스마트폰 등 

통신 수단을 사용함으로써 침투가능성의 기회가 높아지

기도 한다. 기존 연구에서 밝힌 바와 같이 일반 기업의 

블랙베리 사용자[22]뿐만 아니라 블랙베리를 사용하는 

영국의 경찰관[4]은 업무와 비업무의 경계를 모호하게 

인식하고 비업무 영역에서 업무를 수행하는 경향을 보여

주고 있다. 한편 PDA를 사용하는 전문직의 경우 업무와 

비업무의 상호 침투가능성을 효율적으로 관리하는 것으

로 나타났다[12]. 정보기술이 침투가능성의 기회를 높이

기도 하지만, 경계를 능동적으로 관리할 수 있는 도구이

며, 업무와 비업무 영역의 통합을 지원할 수 있다는 점도 

발견되었다[18]. 

업무 영역과 비업무 영역 간 상호 침투가능성의 정도

가 다르다면, 업무와 비업무 사이의 경계는 비대칭적일 

수 있다. 스마트워크 사용자의 경우 정보기술을 활용하

여 사무실이 아닌 장소에서 업무를 수행하기 때문에 업

무와 비업무 영역에 대한 상호 침투가능성에 대해 상이

하게 인식할 것이다. 또한 업무의 비업무 영역에 대한 침

투가능성이 비업무 영역의 업무 영역 침투가능성보다 높

게 나타나는 비대칭성이 예상된다. 따라서 우리는 다음

과 같은 가설을 세울 수 있다.
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가설 1: 스마트워크 이용자의 경우, 업무 영역의 비업

무 영역 침투가능성이 비업무 영역의 업무 영

역 침투가능성보다 높다고 인식할 것이다.

3.2 경계 강도(boundary strength)

경계는 “개체를 또 다른 개체와 분리되도록 한정하는 

물리적, 시간적, 정서적, 인지적, 관계적 제한”이다[5]. 사

람들은 업무와 비업무 간의 경계를 통해 각 영역에 속한 

활동을 분리하고, 특수성을 확립한다. 경계 강도는 업무

와 비업무가 다른 영역과 분리되거나 섞일 수 있는 정도

를 반영한다[16]. 업무와 비업무의 경계가 양방향적인 특

성을 갖는다면, 업무와 비업무의 경계 강도는 상이하다

고 볼 수 있다. Clark[9]는 업무와 비업무 영역의 차별적

인 경계 강도가 존재할 수 있음을 주장하였다. 정보기술

을 활용하는 상황은 아니었지만 기존 연구[16][29]에서 

비업무 영역에서 경계 강도가 낮고, 업무 영역에선 높은 

경계 강도가 나타난다는 점을 제시하고 있다. 이러한 현

상은 정보기술을 활용하는 경우에도 동일하게 나타날 수 

있다. 스마트워크 이용자의 경우 시간 제약이 완화되고 

사무실 이외의 장소에서 업무를 수행하기 때문에 업무와 

비업무의 경계를 모호하게 인식할 것이다. 나아가 업무

를 비업무 영역에서 수행하는 빈도가 증가하게 되어, 비

업무 영역에 대한 경계 강도를 업무 영역보다 상대적으

로 약하게 인식할 것으로 예측된다. 따라서 다음과 같은 

가설을 설정할 수 있다.

가설 2: 스마트워크 이용자의 경우, 업무 영역의 경계 

강도가 비업무 영역의 경계 강도보다 강하다

고 인식할 것이다.

3.3 간섭(interference)

업무-비업무 간섭은 역할 간 갈등의 형태로 정의된다

[14]. 이러한 정의는 업무 영역과 비업무 영역 간 상호작

용, 즉 업무가 비업무에 주는 간섭과 그 반대 관계가 발

생할 수 있음을 전제하고 있다[23]. Carlson and Frone[7]

은 간섭의 내외적 요소를 모두 고려할 경우에도 업무와 

비업무 영역간의 양방향성이 존재함을 제시하였다. 최근 

Park and Jex[28]는 사무직을 대상으로 하여 정보기술의 

활용이 업무와 비업무 간섭에 미치는 영향에 대하여 양

방향적인 관점에서 실증 연구를 수행하였다. 사무직의 

경우 업무가 비업무에 미치는 간섭 정도를 그 반대의 경

우보다 상대적으로 높게 느끼며, 정보기술은 업무가 비

업무에 미치는 간섭을 완화하는 경향이 있다는 결과를 

제시하였다. 스마트워크 이용자의 경우, 사무실을 벗어나 

정보기술에 기반을 둔 정보 공유가 가능한 집이나 스마

트워크센터에서 개별 업무뿐 아니라 협업을 수행한다. 

이 때문에 업무가 비업무에 미치는 간섭 정도가 그 반대

의 경우보다 높게 발생할 것으로 예상된다. 따라서 다음

과 같은 가설을 세울 수 있다.

가설 3: 스마트워크 이용자의 경우, 업무가 비업무에 

미치는 간섭이 비업무가 업무에 미치는 간섭

보다 높다고 인식할 것이다.

4. 연구방법

4.1 연구대상

정보시스템의 사용은 사용자, 정보시스템, 업무 등 세 

요소 간의 상호작용에 의해 이루어진다[6]. 스마트워크를 

통해 나타나는 업무와 비업무의 모호성을 실증하기 위해

서 적절한 연구 대상도 정보시스템의 사용 조건을 충족

하여야 한다. 즉, 조직에서 스마트워크를 도입하여 활용

하고 있어야 하며, 사용자의 업무 특성이 유사하며, 사용

자의 동질성이 어느 정도 확보되어야 한다. 이러한 요건

을 충족하는 대상으로 2010년부터 스마트워크를 도입하

여 운영 중인 국내 K사에서 스마트워크센터유형과 재택

근무유형에 참여하는 사용자를 표본으로 선정하였다.

실증 연구를 위해 과거 문헌을 바탕으로 조사대상과 

상황에 적합한 설문을 개발하였다. 이후 재택근무 또는 

스마트워크센터근무를 수행하는 K사의 임직원을 대상으

로 1주일에 걸쳐 온라인 설문조사를 실시하였다. 총 333

부의 응답 중 하나의 번호만을 선택 등 불성실하게 응답

한 47부를 제외하고 286부를 대상으로 최종분석을 실시

하였다.

응답자의 인구통계학적 특성은 <표 1>에 제시된 바

와 같다. 남녀 비율(79.7% 대 20.3%), 연령별 비율(36-45

세 52.4%), 근속년수 비율(10년 이하 49.3%), 스마트워크 

활용 기간(12개월 이하 80.5%) 등의 분포는 K사에서 파

악하고 있는 전체 직원을 대상으로 한 비율과 유사하였

다. 스마트워크의 이용방법도 재택근무 또는 재택근무와 

스마트워크센터근무를 병행하는 비율이 92.3%로 현저히 
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구성개념 항목수 평균 표준편차 최소값 최대값 Cronbach’s α

업무의 비업무 영역 침투가능성(W2NP) 4 4.937 1.247 1 7 .793

비업무의 업무 영역 침투가능성(N2WP) 3 3.720 1.156 1 7 .796

업무 경계 강도(BS_WORK) 4 4.534 1.117 1 7 .793

비업무 경계 강도(BS_NONWORK) 4 3.399 1.203 1 7 .812

업무의 비업무간섭(W2NI) 3 4.021 1.343 1 7 .900

비업무의 업무간섭(N2WI) 4 2.538  .971 1 7 .792

<표 2> 구성개념의 기술통계 및 신뢰성

높게 나타났는데, K사가 파악하고 있는 스마트워크 현황

과 유사하였다. 따라서 본 연구에서 사용된 표본의 대표

성이 확보되었다고 볼 수 있다.

구분 빈도 비율(%)

성별
남 228 79.7%

여 58 20.3%

연령

25-30세 39 13.6%

31-35세 50 17.5%

36-40세 63 22.0%

41-45세 87 30.4%

46-50세 31 10.8%

51세 이상 16 5.6%

근속년수

5년 이하 101 35.3%

6-10년 40 14.0%

11-15년 52 18.2%

16-20년 66 23.1%

21-25년 19 6.6%

26년 이상 8 2.8%

스마트워크

활용기간

6개월 이하 122 42.7%

7-12개월 108 37.8%

13-18개월 30 10.5%

19-24개월 25 8.7%

25개월 이상 1 0.3%

스마트워크

이용방법

스마트워크센터(SWC) 22 7.7%

재택 192 67.1%

SWC+재택 72 25.2%

<표 1> 표본의 특성

4.2 측정도구

설문 항목은 기존 연구에서 신뢰성과 타당성이 검증

된 문항을 본 연구에 적합하게 재구성하여 사용하였다. 

업무의 비업무 영역 침투가능성(Work-to-Nonwork 

Permeability)과 비업무의 업무 영역 침투가능성

(Nonwork-to-Work Permeability)은 Clark[10]와 

Richardson and Benbunan-Fich[30]를 참고하여 각각 4

개(가령, 집에서 업무와 관련된 전화를 받아도 불편하지 

않다)와 3개(가령, 회사에서도 가족과 관련된 일을 처리

하고 싶다)의 항목으로 측정하였다. 업무 경계 강도

(Boundary Strength of Work)와 비업무 경계 강도

(Boundary Strength of Nonwork)는 Hecht and 

Allen[16]을 참고하여 각각 4개의 항목(가령, 업무 시간

에 개인적인 용무를 보지 않는다, 집에서는 회사 업무를 

하지 않는다)으로 측정하였다. 업무의 비업무 간섭

(Work-to-Nonwork Interference)과 비업무의 업무 간섭

(Nonwork-to-Work Interference)은 Carlson and 

Frone[7]과 Park and Jex[28]를 참고하여 각각 3개(가령, 

업무로 인해 가정 생활을 간섭 받는 편이다)와 4개(가령, 

끝내지 못한 집안 일에 대해 회사에서 생각하는 편이다)

의 항목으로 측정하였다. 모든 항목은 리커트 7점 척도를 

사용하였다.

5. 연구 결과

5.1 기술통계 및 신뢰성과 타당성

분석에 사용된 데이터의 구성개념별 평균, 표준편차, 

그리고 응답범위 등의 기술통계는 <표 2>에 제시된 바

와 같다. 구성개념에 대한 평균과 표준편차가 왜곡되지 

않으며, 응답범위 또한 고르게 분포되어 있음을 알 수 있다.

본 연구는 SPSS 통계 패키지를 이용하여 측정변수의 

신뢰성과 타당성을 분석하였다. 신뢰성 분석의 경우 

Cronbach’s α값이 .7 이상이면 내적일관성이 있다고 판

단된다[11]. <표 2>에서 보는 바와 같이 모든 구성개념

의 Cronbach’s α값이 .7 이상으로 나타나 내적일관성을 

확보하였다고 볼 수 있다.

일반적으로 탐색적 요인분석은 구성개념을 측정하는 

데 있어서 수렴 타당성(convergent validity), 판별 타당

성(discriminant validity)의 개괄적인 방향을 보여 줄 수 

있다[8]. 항목들이 하나의 요인으로 묶여져 나오는지 여
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측정항목
성분

1 2 3 4 5 6

W2NP01 .845

W2NP02 .615

W2NP03 .808

W2NP04 .769

N2WP01 .751

N2WP02 .821

N2WP03 .748

BS_WORK01 .823

BS_WORK02 .775

BS_WORK03 .571

BS_WORK04 .807

BS_NONWORK01 .779

BS_NONWORK02 .814

BS_NONWORK03 .736

BS_NONWORK04 .759

W2NI01 .853

W2NI02 .910

W2NI03 .900

N2WI01 .810

N2WI02 .787

N2WI03 .878

N2WI04 .542

<표 3> 탐색적 요인분석 결과

　

　

　

　

대응차

t 자유도
유의확률

(양쪽)

　 차이의95%신뢰구간

평균 표준편차
평균의

표준오차
하한 상한

대응1 W2NP-N2WP 1.217 1.723 0.102 1.016 1.417 11.947 285 .000

대응2 BS_WORK-BS_NONWORK 1.135 1.655 0.098 0.942 1.327 11.593 285 .000

대응3 W2NI-N2WI 1.483 1.491 0.088 1.309 1.656 16.821 285 .000

<표 4> 대응표본 검정결과

부로 수렴 타당성의 가능성을, 다른 개념을 측정하는 항

목들과 별도의 요인으로 분리되는지 여부로 판별 타당성

을 판단할 수 있다.

본 연구에서는 모든 측정항목을 대상으로 직교회전방

법 중 베리맥스 방법(varimax rotation)을 이용하여 탐색

적 요인분석을 실시하였으며, 고유치(eigen value)가 1이

상인 요인들을 추출하도록 지정하였다. 분석결과 최저 

고유치는 1.098으로 나타났으며, 설문에 사용된 구성개념

의 수와 동일하게 총 6개의 요인으로 구분되었다. 탐색적 

요인 분석의 적재값에 대하여 Hair 등[15]은 표본 크기가 

250개일 경우 요인 적재치가 .35이상이어야 한다고 기준

을 제시하고 있다(p.112). 본 연구에서 표본의 크기는 286

개이며 <표 3>에서 보는 바와 같이 요인적재치가 .542 

이상이므로 기준에 상당히 부합하고 있다고 할 수 있다. 

따라서 탐색적 요인분석을 통해 수렴 타당성과 판별 타

당성이 확인되었다고 볼 수 있다.

5.2 가설검증

본 연구에서는 스마트워크를 도입함으로써 나타나는 

업무ㆍ비업무 경계의 비대칭성에 대한 가설검증을 위해 

대응표본 t-검정(paired t-test)을 이용하였다. 침투가능

성, 경계 강도, 간섭 등 세 가지 구성개념의 양방향성을 

고려하여 세 개의 대응을 구성하였다. <표 4>에 제시된 

바와 같이 검증결과 대응1(업무의 비업무 영역 침투가능

성-비업무의 업무 영역 침투가능성), 대응2(업무 경계 강

도-비업무 경계 강도), 대응3(업무의 비업무 간섭-비업

무의 업무 간섭) 모두 유의확률이 .000으로 나타나 본 연

구의 모든 가설은 통계적으로 유의한 수준에서 채택되었

다. 스마트워크 이용자들이 인식하는 업무와 비업무 영

역 경계의 비대칭성은 존재하였다. 업무의 비업무 영역

으로의 침투가능성과 간섭 정도는 그 역의 방향보다 강

하고, 경계 강도 역시 업무 영역이 비업무 영역보다 강하

다고 스마트워크 이용자들은 인식하고 있었다. 이를 통

해 스마트워크 환경에서 업무 영역의 경계 강도가 강하

며, 업무에서 비업무 영역으로의 침투가능성과 간섭 정

도가 상대적으로 높은, 업무 영역과 비업무 영역 간의 비

대칭성을 확인하였다.

6. 결론 및 시사점

본 연구에서는 정보기술에 기반을 둔 새로운 업무 방

식인 스마트워크의 도입으로 인해 나타나는 업무와 비업

무 영역 경계의 모호성에 대한 문제를 경계이론을 통해 

살펴보았다. 업무 영역과 비업무 영역의 양방향적 특성

을 고려하여 영역간 침투와 간섭이 비대칭적으로 이루어

지는지 여부를 파악하였다. 경계 이론에서 제시하는 핵

심 개념인 침투가능성, 경계 강도, 간섭 등을 포괄적으로 

고려한 실증 연구 결과를 통해 스마트워크 이용자는 업

무 영역의 경계 강도가 강하고, 업무가 비업무 영역에 영

향을 주는 침투 정도와 간섭 정도가 높다고 인식하고 있
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음을 알 수 있었다. 이를 통해 스마트워크 환경에서 업무

와 비업무 영역 간의 비대칭성이 존재한다는 사실을 확

인하였다. 

본 연구 결과는 경계이론에서 제시하는 핵심개념을 

포괄하여 스마트워크 상황에서 업무와 비업무 경계의 비

대칭성을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 왜냐하면 

기존 연구는 개념적으로만 비대칭성을 제시하거나[5], 양

방향적 관점이 아닌 일방향적 관점에서 경계의 침투를 

바라보거나[19], 특정 개념(가령, 간섭)만을 대상으로 양

방향성을 고려[7]하는 한계가 있었기 때문이다.

현재 국내 스마트워크는 2010년을 전후하여 수용되어 

확산되고 있는 초기이다. 이러한 상황에서 본 연구는 업

무와 비업무 영역 경계가 희미해져 나타나는 스마트워크 

이용자의 비대칭적 인식을 실증하였다. 본 연구의 결과

는 스마트워크와 관련된 향후 연구에서 업무와 비업무 

영역 간 양방향성을 전제하여 경계 관리 전략을 고려할 

필요성을 제시하고 있다.
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