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요  약  IT 프로젝트가 성공적으로 실현되기 위해서 개별 컨설턴트의 역량은 매우 중요하다. 특히 IT 프로젝트 수행
동안 발생하는 다양한 문제를 해결하기 위해서는 학습이 필요하며 이 학습은 실행에 의한 학습, 타인을 통한 학습, 

투자에 의한 학습으로 구분된다. 본 연구의 목적은 이러한 세 가지 학습프로세스가 컨설턴트의 의사결정 성과에 미치
는 영향을 살펴보는 것이다. 연구모형을 수립하기에 앞서 팀장급 이상 컨설턴트와 3회 인터뷰를 수행하였다. 본 과정
을 통해 연구모형과 설문문항에 대한 타당성 검증을 수행하였다. 100명 이상의 현직 컨설턴트들의 설문에 참여하였
다. 연구결과 타인을 통한 학습은 의사결정에 아무런 영향도 미치지 않는 것으로 나타났다. 

주제어 : 학습프로세스, 의사결정, IT 컨설턴트, IT 프로젝트, IT 기술 격차

Abstract  For the successful implementation of IT projects, individual consultant's competency in the project is 
very important. Especially, 3 key factors which are 1) Learning-by-Doing, 2) Learning-from-Others, and 3) 
Learning-by-Investment with individual consultant's competency, are required for solving various critical issues 
which can be occurred during implementing IT project. The objective of this research is to examine the effects 
of these learning processes on decision performance of consultants. Prior to setup the research model, we 
conducted 3 times in-depth interviews with IT consultants who have over 20 years IT project experiences. 
Through interviews with IT project expert, we tried to validate our research model and develop survey 
questionnaires. Over 100 consultants, who are working at SI companies those of Samsung SDS, LG CNS, SK 
C&C and other small SI companies, were participated to survey. In the contrary of our thoughts before 
conducted experiment, we got the interesting result from pilot experiment. Most influenced learning process was 
Learning-by-Doing and less influenced learning process was Learning-from-Others.
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1. 서론

최근 미국에서 활동 중인 502명의 IT 관리자와 비즈

니스 관리자를 대상으로 자신의 IT 사업부가 겪고 있는 

기술 부족 현상을 조사한 CompTIA 보고서에 따르면, 응

답자 중 93%가 자신의 IT 팀이 갖추고 있는 기술적 역량

과 기업이 요구하는 역량 사이에 기술 격차(skill gap)가 

존재한다고 응답하였다[4]. 오직 나머지 7%의 응답자만

이 자신의 IT 기업이 적절한 기술 역량을 보유하고 있다

고 믿고 있는 것으로 나타났다[4]. 이는 오늘날의 기술의 

빠른 변화 속도가 IT전문가들에게도 큰 부담이 되고 있

다는 것을 알 수 있다[12]. 

반면에 응답자 중 83%는 자신들이 겪고 있는 기술 격

차가 관리 가능하다고 응답하였다[4]. 기술 격차를 관리
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하기 위한 두 가지 방법이 있다. 첫째는 기업이 필요한 

역량을 갖춘 신규 직원을 채용해 기술 부족 문제를 해결

하는 방법이다. 하지만 이렇게 될 경우 점진적으로 기업

의 규모는 커지기 때문에 장기적 관점에서는 기업에게 

부담으로 작용할 가능성이 높다. CompTIA보고서에 따

르면 응답자 중 28%만이 이 방법을 사용하는 것으로 나

타났다[4]. 많은 인적자원 관리 전문가들은 기존의 직원

들을 교육하는데 투자하는 것이 새로운 직원을 뽑거나 

아웃소싱을 시행하는 것보다 경제적인 선택이라고 인식

하고 있다[12]. 나머지 기업들이 선택하는 두 번째 방법

은 IT 직원들이 교육과 재교육을 실시하는 것이다. IT분

야에서 전략적 인적 자산 관리(strategic human capital 

management)는 고 위험 분야(high-risk area)이다[16]. 

사이버 보안(cybersecurity)과 같은 핵심기술이 결여될 

경우 기업에 치명적인 문제를 일으킬 가능성이 존재하기 

때문이다. 따라서 인적 자산 관리를 위한 리더십과 관심

이 요구된다[16]. 하지만 IT 팀은 주요한 영역에서 전문

가가 되는 동시에 다양한 기술 전반에 관련한 기본적 지

식을 갖추어야 하기 때문에 특정 기술이나 전략 영역에 

집중된 투자는 기업을 위험에 빠뜨릴 수 있다[12]. 따라

서 기업 내에서도 다양한 교육 방식을 활용하고 있다. 

CompTIA보고서에 따르면 응답자의 50%가 IT 사업부에

서 온라인 자습 방식을 사용한다고 응답하였으며, 42%가 

벤더에 의한 직접 교육을 활용하였으며, 37%가 전통적인 

강의형 교육 방식을 활용하는 것으로 나타났다. 

이처럼 IT부서의 경우 변화하는 기술 변화 속도에 맞

춘 그리고 기업의 요구에 맞는 기술적 역량을 확보하기 

위해 조직 구성원을 대상으로 하는 지속적 학습이 필요

하다. 또한 이 학습은 성과로 이어져야 한다. 따라서 학습

이 어떻게 성과로 이어질 수 있는지에 대한 연구가 필요

하다. 그러나 기존 연구의 경우 개인 학습과 성과간의 관

계에 대한 탐색을 시도하지 않았다. 특히 학습은 여러 가

지 형태가 존재한다. 따라서 각각의 학습 활동이 어떻게 

성과로 이어질 수 있는지 살펴보는 것이 중요함에도 불

구하고 이에 대한 연구가 부족하다. 본 연구는 이를 위해 

IT 프로젝트 전문가를 대상으로 연구를 수행하였다. 이

들은 다양한 프로젝트에 참여하기 때문에 다양한 역량이 

필요하고 그에 따라 다양한 학습이 요구된다. 

Kappelman et al.(2006)에 따르면 IT 프로젝트의 실패 요

인 중 하나가 프로젝트 구성원들이 필요한 지식과 기술

이 부족하기 때문이라 한다. 따라서 IT 컨설턴트를 중심

으로 Ryu et al.(2005)이 제시한 세 가지 학습 프로세스와 

성과간의 관계를 살펴보고자 한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장은 학습프로세스에 

대한 기존 문헌을 고찰하고 가설을 제시한다. 3장은 가설

을 검정하기 위해 필요한 데이터의 수집과 분석과정에 

대해 기술한다. 4장은 분석결과를 중심으로 연구결과를 

제시한다.

2. 학습프로세스와 연구가설

Dess et al.(2003)은 조직 학습 형태를 획득 학습

(acquisitive learning)과 실험 학습(experimental 

learning)으로 구분하였다[5]. 필요한 지식이 부족한 기업

의 경우 외부 파트너를 통해 유용한 지식을 확보할 수 있

으며(획득 학습), 이를 통해 자신의 기업에 부족한 지식

을 충족시킬 수 있고, 더 나아가 혁신을 촉진시킬 수 있

는 지식기반을 확장할 수 있다[13]. 실험 학습은 새로운 

지식을 창출하는 과정으로 내부 실험을 통한 지식 탐색

을 하는 과정이다[13]. Dess et al.(2003)이 구분한 학습과

정에서 특징적인 점은 실험학습을 3가지로 구분하였다는 

것이다. 이들은 실험학습을 지식 자원 활용(knowledge 

resource exploitation), 내부 의사소통(internal 

communication), 실행에 의한 학습을 통한 축적된 경험

(experience accumulated through learning by doing)으

로 구분하였다. 

Ryu et al.(2005)은 여기서 더 나아가 세 가지 학습 프

로세스를 제안하였다: (1) 투자에 의한 학습

(learning-by-investment), (2) 실행에 의한 학습

(learning-by-doing), 그리고 (3) 타인을 통한 학습

(learning-from-others)[15]. 이들은 이 세가 학습 프로세

스가 지식을 얻는데 중요한 원천이 된다고 주장하였다. 

따라서 기업은 조직 구성원들이 지식을 효과적으로 획득

하고 활용할 수 있도록 하기 위해 조직 구성원들의 학습

을 활성화할 필요가 있다[13]

[그림 1] 학습프로세스[15]
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실행에 의한 학습(learning-by-doing): 조직 구성

원은 자신의 업무 경험으로부터 특화된 지식을 확보할 

수 있는데, 자신이 수행하는 업무를 통해 경험을 축적하

고 또한 업무 수행과정에서 발생하는 피드백을 통해 해

당 지식을 더 향상시킬 수 있다. 행위 관점(activity 

perspective)에서 객체(업무)가 결과물(경험)로 변환되는 

과정은 지식 획득에서 매우 중요하게 여겨진다. 또한 이

러한 과정은 공식적으로 축적된 지식(예, 문서를 통해 얻

은 지식 등)이 소실되는 것을 예방할 수 있다는 점에서 

매우 중요하다[15]. 실행에 의한 학습은 개인이 현존하는 

지식에 대한 더 깊이 있는 이해와 암묵지의 축적을 도와

주는 역할을 한다[13]. 실행에 의한 학습을 통해 개인은 

새로운 그리고 특화된 암묵지 뿐만 아니라 의사결정에 

도움이 되는 창의적 사고를 촉진시킬 수 있다[13].

타인을 통한 학습(learning-from-other): 지식의 전

달을 주로 구성원들 간의 의사소통으로 이루어지는 경우

가 많다. 지식의 전달은 유사한 업무를 수행하는 구성원

들에 제한되는 것이 아니라 다른 부서의 다른 업무를 수

행하는 구성원과도 가능하다. 행위 관점에서 실행 공동

체(communities of practice)는 이러한 지식을 획득하기 

위한 하나의 형태가 된다[15]. 본 학습 프로세스를 통해 

기업은 관련 특화 지식의 깊이와 폭을 넓힐 수 있으며, 

이러한 과정 속에서 기업의 지식기반이 향상될 수 있다

[13]. 외부 지식을 확보는 타인을 통한 학습을 통해 가능

한데, 이렇게 확보된 지식은 지식 동화(assimilation)과 

활용(exploitation)을 위한 기반이 된다.

투자에 의한 학습(learning-by-investment): 조직 

구성원은 자신의 지식수준을 향상시키기 위해 이에 대한 

투자가 필요하다. 새로운 기술과 기법을 획득하기 위해

서는 일정수준의 자원과 시간이 반드시 소비되어야 한다. 

이를 통해 개인은 특화된 지식(specialized knowledge)을 

얻을 수 있는데 이는 특정한 업무와 연관되며, 이를 활용

할 경우 업무를 더욱더 효율적으로 달성할 수 있다[15].

지금까지 제시한 학습은 의사결정과 같은 중요한 인

지적 프로세스(cognitive processes)를 이해하는데 핵심

이 된다[Goel et al. 2012]. 학습의 목적은 구조화되고, 조

직되고, 의미있는 정보를 확보하는데 있다[9]. 어떠한 행

위의 목적과 관련된 새로운 정보의 동화(assimilation)는 

개인이 자신의 심성모델(mental model)을 재구성하도록 

유도한다[9]. 따라서 학습의 성과는 주제 관련 새로운 심

성모델을 개발하는 것이다. 이러한 심성모델의 재구성과

정(학습)은 때에 따라서 개인의 심성모델의 타인의 심성

모델과 유사하도록 유도하기도 한다[9]. 이러한 공유된 

심성모델(shared mental model)은 의사결정에 긍정적 영

향을 미친다[9]. 즉 학습을 통해 개인의 다양한 지식과 정

보를 획득할 수 있고 이를 통해 기존의 지식기반을 확장

시키면서 더 나은 의사결정을 할 수 있게 된다. 여기서 

의사결정은 두 가지 형태가 존재한다. 하나는 경험 지향

적 의사결정이다. 본 의사결정은 자신이 가지고 있는 지

식기반을 중시하며 자신의 의사결정을 타인의 의사보다 

더 중시한다. 반대로 절차 지향적 의사결정은 의사결정 

시 자신의 의견보다는 타인의 의사를 존중하고 우선시하

는 의사결정을 나타낸다. 따라서 학습은 이러한 두 가지 

의사결정에 긍정적 영향을 미칠 수 있다. 따라서 다음의 

가설을 수립할 수 있다.

H1.1) 실행에 의한 학습은 경험 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H1.2) 실행에 의한 학습은 절차 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H2.1) 타인을 통한 학습은 경험 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H2.2) 타인을 통한 학습은 절차 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H3.1) 투자에 의한 학습은 경험 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H3.2) 투자에 의한 학습은 절차 지향성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

업무 성과와 학습의 관계에 대한 관점에서 어떻게 개

인이 인지적 기술을 학습하는지에 대해 기술한 기존 이

론에 따르면 지식은 초기 선언적 형태(declarative form)

에서 지식 융합과정(knowledge compilation)을 통해 절

차적 형태(proceduralized form)로 진화한다는 제시하고 

있다[18]. 따라서 개인은 학습 초기에 자신이 수행해야 

할 업무에 대한 구두 명시를 통해 어떠한 사실에 관한 지

식인 선언적 지식(declarative knowledge)을 확보하게 된

다[18]. 이 단계에서 학습자는 자신이 수행해야 할 업무

의 실체(demonstration)에 대해 관찰하고 되며, 업무 규
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<표 1> 측정문항

설문항목

타인을 통한 

학습

조작적 정의: 주어진 문제와 관련된 전문가와의 상호작용을 통해 문제를 해결하고자 하는 행위

나는 주어진 문제를 해결하기 위해 내부 전문가와 의사소통한다.

나는 주어진 문제를 해결하기 위해 타 부서의 전문가와 의사소통한다.

투자에 의한 

학습

조작적 정의: 주어진 문제와 관련된 교육 프로그램에 참석을 통해 문제를 해결하고자 하는 행위

나는 다양한 문제에 대한 해결책을 찾기 위해 관련 컨퍼런스에 참석한다.

나는 다양한 문제에 대한 해결책을 찾기 위해 관련 교육에 참석한다.

나는 다양한 문제에 대한 해결책을 찾기 위해 관련 세미나에 참석한다.

실행에 의한 

학습

조작적 정의: 주어진 문제에 대한 해결책을 탐색함으로 문제를 해결하고자 하는 행위

나는 다양한 대안(solutions) 중 무엇이 가장 우선시 되어야 하는지 고민하는 편이다.

나는 주어진 문제를 나의 프로젝트 수행 경험에 의해 해결하는 편이다.

나는 주어진 문제를 관련 담당자와 만나 함께 해결하기 위해 노력하는 편이다.

나는 주어진 문제가 해결될 때까지 관련 담당자와 지속적으로 대화를 시도하는 편이다.

나는 제시된 대안 중 우선순위가 높은 대안의 타당성에 대해 스스로 조사해보는 편이다.

나는 문제가 주어졌을 경우 스스로 해결책이 무엇인지 고심하는 편이다.

나는 문제가 주어졌을 경우 스스로 문제의 해결책을 탐색하는 편이다.

절차

지향성

조작적 정의: 의사결정시 다수의 의견을 기반으로 최적의 해결책을 찾고자 하는 행위

나는 의사결정시 다수의 의견을 따르려 한다.

나는 의사결정시 타인의 의견을 중시하는 편이다.

나는 의사결정시 타인의 의견을 나의 의사보다 존중하는 편이다.

경험

지향성

조작적 정의: 의사결정시 타인의 의견보다는 개인의 과거 경험과 지식을 기반으로 문제를 해결하고자 하는 

행위

나는 의사결정시 나의 과거 경험에 의존하는 편이다.

나는 의사결정시 나의 생각을 우선 관철시키려 노력하는 편이다.

나는 의사결정시 나의 직관에 의존하는 편이다.

나는 의사결정시 나의 판단을 중요시 생각한다.

나는 의사결정시 나의 판단이 가장 합리적이라 생각한다.

나는 의사결정시 나의 경험이 최적의 solution을 제시할 수 있는 근간이 된다.

의사결정

성과

조작적 정의: 프로젝트에 대한 전반적인 성과 향상에 대한 인식

고객과의 의사결정 속도가 빨라지고 있다.

동료들과 문제해결 속도가 빨라지고 있다.

고객과의 의사소통이 원활이 이루어지고 있다.

고객과의 의사소통 충돌이 줄어들고 있다.

동료들과의 의사소통 충돌이 줄어들고 있다.

고객의 요구사항이 이전보다 더 쉽게 이해된다.

칙과 업무 수행 전략을 수립하게 된다[18]. 따라서 지식 

형성 초기에는 업무에 대한 인지 묘사(cognitive 

representation)를 하게 되는 것이다[18]. 다음으로 개인

은 지식 융합과정을 통해 업무 수행에 필요한 인지적 절

차를 통합하게 된다[18]. 이때 학습자는 인지적 행위를 

어떻게 수행할지에 관한 인지적 지식(procedural 

knowledge)을 얻게 되며, 이를 통해 지식을 구성하고 평

가하기 위핸 지식 구조를 개발하고 재구성하게 된다[18]. 

즉 개인은 초기 단계에 업무에 필요한 지식을 확보하게 

되고 다음단계로 이 지식을 어떻게 실제 실행에 옮길지

에 대한 지식을 확보하게 된다. 이러한 과정을 통해 초기

에는 지식기반을 확보하는 단계를 그리고 다음 단계를 

이를 활용하는 단계를 거치게 된다. 이 과정에서 자신을 

확장된 지식기반을 중심으로 개인은 의사결정에 이를 활

용하게 되며 이를 통해 실제 업무성과를 달성하게 된다. 

따라서 다음의 가설을 수립할 수 있다.

H4.1) 경험 지향성은 의사결정 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H4.2) 절차 지향성은 의사결정 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

지금까지 제시한 가설을 중심으로 연구모형을 제시하

면 다음과 같다.
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[그림 2] 연구모형

3. 데이터 수집 및 분석

3.1 측정문항 개발

본 연구는 제안 모형과 수립된 가설을 검증하기 위해 

설문도구를 사용하였고 이를 통해 분석에 필요한 데이터

를 수집하였다. 설문도구의 내용타당성(content validity)

을 위해 본 연구는 다음과 같은 절차를 수행하였다. 첫째, 

설문도구 개발을 위해 학계전문가 3인으로 구성된 팀을 

구성하여 각 구성개념에 대한 정의를 내렸다. 둘째, 실무

전문가 3인을 대상으로 인터뷰를 하여 해당 개념에 대한 

설명이 적절히 수립되었는지 그리고 실제 해당 개념과 

관련된 활동들이 어떻게 수행되는지 구체적으로 질의 응

답하였다. 여기서 선정된 실무전문가는 현재 IT컨설팅 

산업에 근무하고 있으며 직급은 부장급 이상인 3인이다. 

셋째, 첫 인터뷰 후 설문초안을 작성하였고 다시금 실무

전문가와의 인터뷰를 통해 설문문항을 다듬어 가는 작업

을 수행하였다. 이러한 활동은 3회에 걸쳐 진행하였다. 

넷째, 현재 IT컨설팅 회사에 근무하는 전문가들을 대상

으로 Pilot test를 실시하였다. 대상은 전문교육기관에서 

컨설팅관련 실무교육을 받고 있는 현업컨설턴트를 대상

으로 하였다. 이를 위해 한 개의 교육과정을 선택하여 과

정관리자에게 본 연구의 목적을 설명하고 참여를 부탁하

였다. 이렇게 수집된 30부를 가지고 탐색적 요인분석을 

하여 최종 설문문항을 확정하였다. 마지막으로 확정된 

설문문항을 배포하였다. 내용타당성의 견고함을 기하기 

위하여, 초기에 Pilot test에서 사용된 응답데이터 30개와 

최종 배포된 설문데이터 중 무작위 30개를 선별하여 t검

정을 통해 차이를 분석하였다[1]. 분석결과 두 응답간의 

유의한 차이는 발견되지 않았다. 따라서 내용 타당성에 

문제가 없는 것으로 판단할 수 있다. 구체적인 설문 문항

은 <표 1>과 같다.

3.2 응답자 특성

설문은 현재 컨설팅 산업에 종사중인 전문가들을 직

접 접촉하여 이들에게 참여가능 여부를 타진하였고, 최

종적으로 참여를 희망하는 전문가들을 대상으로 종이기

반 설문을 직접 방문 방식을 통해 배포하였다. 또한 참여

율을 높이기 위해 e-mail을 통한 설문응답도 가능하도록 

하였다. 총 120부의 설문을 배포하였으며, 이중 109부가 

회수되었다(응답률 90.8%). 이중 불성실한 응답, 예를 들

어 동일한 번호로 2개 이상의 구성개념에 응답, 그리고 

여러 항목에 미응답이 포함되어 최종분석에 사용하기에 

부적합한 설문 10부를 제외하고 총 99부를 연구모형 검

증에 사용하였다.

응답자들에 특성을 살펴보면 남성이 77명으로 77.8%

를 차지하였고, 연령별로 살펴보면 25세에서 44세 사이

가 70.7%로 응답자의 대부분을 차지하였다. 교육수준으

로 살펴보면 4년제 대학 졸업자가 74.7%로 가장 많은 비

율을 나타냈고, 현 직책을 보면 81.8%가 과장급 이상으

로 나타났다. 현 직장에 대한 근속년수는 평균 9.7년이였

고, 프로젝트 참여 횟수는 평균 10.3회로 본 설문에 대한 

응답을 위한 충분한 경력을 보유하고 있는 것으로 판단

되었다. 구체적인 인구통계학적 데이터 분석 결과는 <표 

2>와 같다.

<표 2> 응답자 특성
  빈도 비율(%)

성별
남성 77 77.8

성별 22 22.2

연령

20-24 3 3

25-34 22 22.2

35-44 48 48.5

45-54 26 26.3

교육수준

고등학교 졸업 2 2

전문대 졸업 4 4

4년제 대학 졸업 74 74.7

석사 17 17.2

박사 2 2

직위

사원 10 10.1

대리 8 8.1

과장 35 35.4

차장 23 23.2

부장 19 19.2

상무 4 4

 합계 99 100%

현 직장 

근무년수

최대 26년

 

최소 1년

평균 9.7년

프로젝트 

참여횟수

최대 50회

최소 1회

평균 10.3회
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3.3 측정모형 분석

반영적 지표(reflective scales)에 대한 적합성

(adequacy)은 집중타당성(convergent validity), 판별타

당성(discriminant validity), 그리고 신뢰성(reliability)을 

통해 평가하였다. 집중타당성 평가는 교차요인

(crossloading)에서 모든 요인 적재치(factor loadings)가 

0.7이상의 값을 나타내는지 그리고 평균분산추출

(average variance extracted, AVE)이 0.5이상의 값을 가

지는지를 보고 평가한다[7][8]. <표 3>에 나타난 바와 같

이 최소 요인 적재값이 0.7126으로 나타나 요인 적재값 

기준을 충족하고 있으며, 평균분산추출은 최소값이 

0.6297로 나타나 본 기준도 만족함을 알 수 있다. 

판별타당성에 대한 검증은 평균분산추출의 제곱근값

과 구성개념간의 상관관계 계수값을 비교하여 평균분산

추출의 제곱근값이 클 경우 판별타당성에 문제가 없다고 

판단하는데[8], <표 4>에서 보는 바와 같이 모든 평균분

산추출의 제곱근값이 구성개념간의 상관관계 계수값보다 

크게 나타나 본 검증도 만족할 만한 수준이라 판단된다. 

신뢰성에 대한 평가는 내적 일관성(internal 

consistency)을 평가하는 또 다른 기준인 복합 신뢰성

(composite reliability, CR)을 가지고 평가하는데 기존 문

헌에서 제시하고 있는 기준에 의하면 본 값이 0.7이상의 

값을 가질 경우 신뢰성에 문제가 없다고 판단한다[7]. <표 

3>에서 보는 바와 같이 복합 신뢰성의 최소값이 0.8984로 

나타나 신뢰성 기준도 만족하는 것으로 판단된다.

3.4 구조모형 분석

측정항목에 대한 확인적 요인 분석(confirmatory 

factory analysis)과 가설의 검증을 위해 SmartPLS 2.0 

M3를 사용되었다[14]. 본 도구를 사용한 이유는 첫째, 

PLS(partial least square)가 데이터에 대한 정규성

(normality)이 요구되지 않으며, 둘째, 분석을 위해 큰 표

본(일반적으로 200이상)을 요구하지 않기 때문이다[3]. 본 

연구의 경우 탐색적 연구이며, 또한 표본 수가 많지 않기 

때문에 본 도구가 분석을 위해 적합하다고 판단된다. 

가설 검증은 구조모형을 분석함으로 평가하였다. 구조 

모형에 대한 평가는 독립변수와 종속변수간의 관계 강도

를 나타내는 경로 계수(path coefficients)와 독립변수에 

의해 설명되는 비율을 나타내는 R
2를 기반으로 한다[2]. 

경로 모형 내 경로의 유의수준을 평가하기 위해 표준오

차를 산출하여야 하는데 이를 위해 재표집 방법

(bootstrapping resampling procedure)을 사용하여 500개

의 표본을 추출하여 분석에 사용하였다[3].

<그림 3>에 나타난 바와 같이 모든 내생변수

(endogenous constructs)의 설명력을 나타내는 R2값

이 10% 이상을 상회하여 설명력에 문제가 없다고 판

단된다[6]. 

GoF(Global of Fit) = 0.46119

*t0.05=1.960(p<0.05), **t0.01=2.576(p<0.01), 

***t0.001=3.291(p<0.001)

[그림 3] 구조모형 분석 결과

구조모형에 대한 검정 결과를 기술하면 다음과 같다. 

실행에 의한 학습은 경험지향성(β=0.4269, p<0.001)과 절

차지향성(β=0.2930, p<0.05)에 통계적으로 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1.1과 가설 1.2

는 지지되었다. 

반면에 타인에 의한 학습은 경험지향성(β=0.0699, 

p=0.4923)뿐만 아니라 절차지향성(β=0.1244, p=0.3046)에

도 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라

서 가설 2.1과 2.2는 기각되었다.

다음으로 투자에 의한 학습은 경험지향성(β=0.2995, 

p<0.001)과 절차지향성(β=-0.2300, p<0.05)에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 단 절차지향성에 미치는 

영향을 음의 값을 나타내 부의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 따라서 가설 3.1은 지지되었다.

마지막으로 경험지향성은 의사결정성과에 유의한 영

향을 미친 반면(β=0.5650, p<0.001) 절치지향성은 의사결

정성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(β

=0.1183, p=0.2969). 따라서 가설 4.1은 지지되었으나 가

설 4.2는 기각되었다.
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<표 3> 탐색적/확인적 요인 분석 및 신뢰성
성분

공통성
의사결

정성과

실행

학습

경험

지향성

투자

학습

타인

학습

절차

지향성
λ(t값)

1 2 3 4 5 6

타인을 통한 

학습

LP8 .266 .221 .212 .108 .123 .792 .819 0.4519 0.5269 0.3897 0.2213 0.9537 0.2597 .854(54.641)

LP9 .265 .158 .037 .056 .037 .838 .804 0.3446 0.4380 0.2281 0.1247 0.8500 0.1396 .850(12.571)

투자에 의한 

학습

LP14 .123 .068 .395 .764 -.230 .026 .814 0.2634 0.2683 0.4975 0.9430 0.2135 -0.2110 .943(45.100)

LP15 .122 .123 .015 .924 .039 .105 .897 0.2479 0.2336 0.2127 0.8637 0.1909 0.0062 .864(11.551)

LP16 .088 .056 .198 .944 -.016 .025 .941 0.2154 0.2066 0.3388 0.9393 0.1469 -0.0466 .939(20.688)

실행에 의한 

학습

LP18 .790 .185 -.110 .182 .139 .036 .724 0.3817 0.7469 0.2394 0.2057 0.3448 0.2514 .747(12.009)

LP19 .636 .306 .398 .072 .093 .024 .672 0.5732 0.7969 0.6054 0.2835 0.409 0.2058 .797(20.747)

LP20 .677 .351 .064 .011 .080 .043 .594 0.5806 0.8503 0.4007 0.1406 0.4429 0.3169 .850(21.056)

LP21 .664 .373 .154 -.022 .108 .306 .710 0.5888 0.8317 0.4424 0.1545 0.5392 0.2797 .832(18.132)

LP22 .798 .119 .252 .058 .147 .101 .750 0.4428 0.8674 0.4837 0.2320 0.4253 0.2781 .867(36.272)

LP23 .822 .135 .147 .065 .102 .209 .774 0.4594 0.8550 0.3994 0.1936 0.478 0.2576 .855(18.481)

LP24 .728 .099 .227 .123 .001 .222 .655 0.4281 0.7754 0.4338 0.2815 0.4414 0.1297 .775(12.998)

절차지향성

DS2 .121 .111 .078 .000 .872 -.098 .804 0.1751 0.2576 0.1247 -0.0365 0.1355 0.8477 .848(14.731)

DS5 .230 .069 -.136 -.063 .854 .015 .809 0.1168 0.3067 -0.0299 -0.1622 0.2223 0.9148 .915(40.325)

DS6 .055 .021 .064 -.065 .827 .266 .767 0.1193 0.2160 0.0929 -0.1203 0.2537 0.8621 .862(23.654)

경험지향성

DS3 .390 .215 .669 .022 .191 -.061 .686 0.4795 0.5674 0.7996 0.2682 0.2875 0.1845 .800(15.908)

DS4 -.017 .138 .780 .159 -.082 .037 .662 0.3409 0.2217 0.7590 0.3814 0.2275 -0.0682 .759(8.6350)

DS7 .091 .168 .725 .057 .157 .049 .593 0.3995 0.3257 0.7126 0.2973 0.2069 0.1375 .713(10.313)

DS10 .379 .240 .724 -.012 -.096 .032 .736 0.5240 0.5432 0.8436 0.2537 0.2594 -0.0191 .844(19.407)

DS11 .052 .105 .812 .189 -.050 .131 .728 0.3640 0.2996 0.8179 0.4274 0.2843 -0.0155 .818(17.230)

DS12 .243 .306 .626 .220 -.060 .213 .642 0.5489 0.5091 0.8213 0.4220 0.4105 0.0459 .821(23.822)

의사결정

성과

DQ1 .190 .791 .265 .093 -.097 .065 .754 0.8677 0.4690 0.4995 0.2624 0.3198 0.0124 .868(25.170)

DQ2 .277 .732 .164 .007 .133 .136 .676 0.8028 0.5286 0.4492 0.1132 0.3913 0.2320 .803(15.554)

DQ3 .305 .733 .312 .106 -.114 .133 .769 0.8723 0.5667 0.5619 0.3021 0.4064 0.0057 .872(25.611)

DQ4 .090 .776 .089 .142 .047 .107 .651 0.7720 0.3500 0.3326 0.2155 0.3176 0.1130 .772(12.006)

DQ6 .140 .744 .087 -.056 .255 .008 .649 0.7211 0.3985 0.3113 0.0379 0.2384 0.3001 .721(9.6190)

DQ7 .341 .670 .311 .099 .051 .145 .696 0.8495 0.6117 0.5623 0.303 0.4789 0.1451 .849(19.656)

Eigenvalue 9.697 3.270 2.055 1.842 1.681 1.230 α 0.8994 0.9182 0.8827 0.9143 0.7896 0.8482 ≥ 0.7

% of Variance 35.914 12.113 7.612 6.821 6.225 4.555 AVE 0.6660 0.6703 0.6297 0.8392 0.8161 0.7662 ≥ 0.5

Cumulative % 35.914 48.026 55.638 62.459 68.684 73.239 CR 0.9225 0.9342 0.9105 0.9399 0.8984 0.9076 ≥ 0.7

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .839 Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 6 iterations.

*t0.05=1.960,**t0.01=2.576,***t0.001=3.291
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 1927.046

Degree of Freedom 351

Significance .000

α: Cronbach's Alpha / AVE : Average Variance Extracted / CR : Composite Reliability

<표 4> 판별타당성 분석
          의사결정성과 실행 학습 경험지향성 투자 학습 타인 학습 절차지향성

의사결정 성과 .8161

실행 학습 .6123 .8187

경험 지향성 .5723 .5430 .7935

투자 학습 .2648 .2615 .4254 .9161

타인 학습 .4507 .5399 .3613 .2032 .9034

절차 지향성 .1530 .3000 .0615 -.1281 .2359 .8753

Diagonal elements are the square root of the AVE values.

지금까지 제시한 가설검정결과를 정리하면 <표 5>와 

같다.

4. 결론

본 연구는 다양한 학습프로세스와 개인의사결정 성과

간의 관계를 규명하고자 연구를 수행하였다. 

IT(information technology) 기업의 경우 혹은 관련 분야 

전문가의 경우 기술의 변화 속도로 인해 다양한 기술적 

지식이 요구되는 것이 현실이다. 기업의 경우 이러한 지

식을 확보하기 위해서는 새로운 인력을 확보하거나 기존 

조직 구성원들의 학습을 유도해야 한다. 하지만 새로운 

인력 확보는 기업으로 하여금 비용부담을 높이기 때문에 

상대적으로 부담이 적은 학습을 선택하게 되는 경우가 

많다. 따라서 학습을 통해 어떻게 기존 구성원들의 역량

을 증가시킬 수 있는지에 대한 접근이 필요하다. 이를 위

해 본 연구는 다양한 학습 프로세스와 의사결정 역량간

의 관계를 실증적으로 분석하였다. 

분석 결과 실행에 의한 학습과 투자에 의한 학습은 경

험지향성과 절차지향성에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 스스로 자신의 지식기반을 활용하여 문

제를 해결하고 하는 경우 그리고 자신의 지식 기반을 확

장하기 위해 다양한 교육 프로그램에 스스로 참여하게 
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<표 5> 가설검정 결과
연구가설 평균 표준편차 β 표준오차 t값 p값 결과

H1.1. 실행학습→경험지향성 .4348 .1023 .4269 .1023 4.1715*** .0000 지지

H1.2. 실행학습→절차지향성 .2953 .1336 .293 .1336 2.1926* .0288 지지

H2.1. 타인학습→경험지향성 .0671 .1017 .0699 .1017 0.6872 .4923 기각

H2.2. 타인학습→절차지향성 .1302 .1211 .1244 .1211 1.0276 .3046 기각

H3.1. 투자학습→경험지향성 .3112 .083 .2995 .083 3.6076*** .0003 지지

H3.2. 투자학습→절차지향성 -.2352 .1012 -.23 .1012 -2.273* .0235 역관계

H4.1. 경험지향성→의사결정성과 .5635 .0917 .565 .0917 6.1616*** .0000 지지

H4.2. 절차지향성→의사결정성과 .1281 .1133 .1183 .1133 1.0442 .2969 기각

*t0.05=1.960(p<0.05), **t0.01=2.576(p<0.01), ***t0.001=3.291(p<0.001)

되는 경우 스스로의 경험적 의사결정 역량을 확장할 수 

있을 뿐만 아니라 타인의 의사결정과 타인의 지식을 흡

수할 수 있는 역량을 증가시킬 수 있다는 것을 알 수 있

다. 또한 제시된 가설된 반대로 투자에 의한 학습은 절차

지향성에 부의 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 

투자의 의한 학습을 통해 개인의 지식 역량을 확대되기 

때문에 타인의 의견보다는 개인의 확대된 지식기반을 중

심으로 의사결정을 하고자 하는 경향이 있기 때문인 것

으로 판단된다. 마지막으로 타인을 통한 학습은 경험지

향성과 절차지향성에 유의한 영향을 미치지 않았다. Li 

et al.(2010)에 따르면 타인을 통한 학습은 혁신 역량 개

발에 직접적으로 영향을 미치지 않을 수 있음을 실증 분

석을 통해 제시하였다[13]. 따라서 이러한 학습과정은 다

른 학습을 위한 선행 요인으로 작용하며, 이를 통해 지식

기반을 확장하는데 도움을 제공하는 역할을 한다는 것을 

알 수 있다[13]. 따라서 기업에서 IT인력의 역량을 증가

시키고자 할 경우 스스로 문제를 해결할 수 있는 기회를 

제공함과 동시에 필요한 외부 교육 프로그램에 참여할 

수 있도록 독려할 경우 원하는 지식기반을 확보함과 동

시에 확장하는데 도움이 될 수 있을 것으로 판단된다.

본 연구는 다음과 같은 한계점도 존재한다. 첫째, 표본 

수가 상대적으로 적다는 것이다. 물론 실증분석을 위해 

필요한 표본 수에 대한 조건은 충족하고 있으나 연구 결

과의 일반화를 위해서는 더 많은 표본이 요구된다. 둘째, 

공통방법의 오류(common method bias)의 문제이다. 특

정 시점에 성과변수와 결과변수를 모두 동일한 응답자에

게 응답하도록 요구할 경우 공통방법오류의 문제가 발생

할 수 있다. 물론 통계적 접근을 통해 본 오류가 심각하

지 않음을 규명하기는 하였으나 이는 단지 사후적 접근

일 뿐 사전적 접근이 아니라는 문제가 있다. 이를 해결하

기 위해서는 성과변수와 결과변수를 다른 응답자에게 응

답하도록 하는 것이 필요하다. 셋째, 설문 문항에 대한 신

뢰성을 높이기 위해서는 문항에 대한 신뢰성을 검증하는 

추가적인 절차가 필요하다. 본 연구의 경우 대부분의 설

문항목을 전문가 인터뷰를 통해 검증하는 과정을 거쳐 

최종 설문문항을 확정하였다. 그러나 이렇게 확보된 측

정문항들이 더욱더 견고한 신뢰성을 확보하기 위해서는 

신뢰성 검정을 추가적으로 요구된다. 마지막으로 조직학

습 개념의 적용이다. 본 연구에서 사용된 이론적 기반은 

조직학습 개념을 기반으로 하고 있다. 하지만 본 연구의 

초점은 개인학습을 기반으로 하고 있기 때문에 이론적 

격차가 발생할 수 있다. 따라서 추가적으로 개인학습관

점에서의 이론적 접근이 요구된다. 

본 연구결과에서 더 나아가 추후 연구에서는 세 가지 

학습 프로세스 간의 인과관계를 규명하는 것도 의미 있

을 것으로 판단된다. 본 연구의 경우 세 가지 학습 프로

세스가 하나의 외생변수로 작용한다는 가정을 기반으로 

하였으나 Li et al.(2010)의 연구에서처럼 각각의 학습 프

로세스는 인과적 관계를 형성할 수 있기 때문에 본 연구

에서 제시한 세 가지 학습 프로세스간의 관계를 규명하

게 된다면 학습 성과를 향상시키기 위해 어떤 학습을 우

선적으로 수행하는 것이 효과적인지 규명할 수 있을 것

으로 판단된다.
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