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서 론1. 
  1) 

창 란 매  용어  도시 란 ‘ (creation)’ ‘ ’

상  용어에  창 도시(creative city)1)는 

많  사람들에게 언가 새 운 것   것  

망  주고 다 창 도시는 재  . 

 살고 는 도시  여러 가지 들 빈곤, , 

실업 죄 과 경  등  해결함과 동시에 , , , 

시민 삶  질    는 안 가 그 지 “ ? 

않  것  하나  지나가는 행에 과한 도

시 개   재생 략 가 에 한 비평  ?”

가 필 하다 창 도시 담  본주  . 

가  산업   에  도시  지역 경

 재 본  계 신 주  헤게, , 

니 보 통신  달 등과 직 간  , ･ ･

연 어 진행 고 다   후  . 1970

 본주  가  심   포  

본 체 가  맞 하  다양한 사 ･

경  들  생하 고  해결하  해 , 

안들  등 하 다 에 등 한 창 도. 1990

시 담 도 러한 시  상 과 하게 연

어 나타난 상  볼  다 창 도시 담  . 
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요약 창 도시 담   본주  가  심  진행  계   탈산업  사  에  도시   재：

생  한 책 단  용 에 라 다양한 가 진행 고 다 실  계  많  가  도시들  창. 

도시에 한 충 한 검  결여한 채 도시   재생 책  채택하여 실천하고 다 본 연 는 창 도시. , 

특  창 산업과 창 계 에 한 헌  비  검 한  새 운 틀  생  컬리티  시하고  한다  . 

틀  창   창 도시   창  행 에  고  창 도시  , , , ･

생 하는 컬리티 에  새 게 해 하고 나아가 도시  지역  직 한 실 들  해결하는  도움   

것 다 생  컬리티  창 도시는  가지 가 지  상 용하는 계 에  재한다 향후 시. . 

 틀  다양한 창 도시  비  검  사  연  통해 보 고  필  다.

주요어 창 도시 창 산업 창 계 계 창  행 생  컬리티 , , , , , , , ： ･

Abstract The discourses of creative city have been developed as a development and rehabilitation policy or plan ：

in the contexts of globalization or deindustrialization society mainly progressed by Western capitalist nations, and 

there are a variety of effects due to the implementation of creative city in different national and local conditions. 

Many nations or cities have adapted and practiced the idea of creative city as a policy of development or 

rehabilitation without its critical examination. The purpose of this study is to make a conceptual framework of 

newly interpreting creative city, particularly focused on creative industry and class. The framework of creative city 

as a becoming locality consists of culture and art, creative actor and place continuously interacting, and it will 

take an active role to solve a variety of problems in the cities or regions due to globalization or deindustrialization. 

Creative city as a becoming locality should be developed in a close relation with the real situations in the future.

Key Words creative city, creative industry, creative class, globalization, culture and art, place, becoming locality：
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계 가 책가 학계 등에  많  심  끌게  , , 

는  가지 에  악해 볼  다 하. 나

는 창 도시  연  창 산업(creative industry)

과 창 계  계   후 산(creative class)

업사  시 에 새 운  동   쇠퇴하

는 도심  지역  재생시킬  는 안  

략  시 고 다는 다 다  하나는 창. 

산업과 창 계 에 근거한 계  많  도시들

 개   재생 략  시민  삶 사 경, ･ ･

 체  등에 실질  향  미 고 , 

다는 사실에   학  쟁 다.  

도시  창  계에 한 연 는 래 

 여러 야에  진행 어 다(Glaeser et al. 

1992; Jacobs, 1961; Hall, 2000; Hospers & Pen, 

 2008; Marshall, 1890). Hospers & Pen(2008)

창 도시  시 에 라 상 하게 나타난 상

 해하고  가지  2)  하 다 그. 

들  도시 창  는  집 다, 

양 동  등  택하 다 도시 역사  고찰, . 

한  근 럽  도시에  어나고 Hall(2000)

는 새 운 산업  시  변 에  것  

해하 다 가  도시들  산업경 에  보. “

경  다시 경  매우 빠 게 고 

다 단지 래 고우 뿐만 아니라 럽 역  도. 

시들  산업  창 산업3)  경  재생시

킬  는  공할지도 다는 아 어

 용하고 다 본 연 에  ”(Hall, 2000, 640). 

 창 도시 담   후  후1990 , 

가 도시계  새 게 해하  해 Landry(2000)

시한 창 도시 가 도시  략  , 

채택한 창 산업 가 신경  하에  , Florida(2002)

경  원동   것  본 창 계 에 

 고 다.

  후  내에 도 창 도시2000

  개 담 계 과 실천 등  어 , , 

다 동 실( , 2005; , 2008; , 2008; 

상 상 철 연, 2008; , 2009; , 2008;･  

민근 한상진 들 는  , 2011; , 2008). 

본주  가들 특  과 미  경  , 

탄생한 창 산업  창 계  담 과  

가 실천과 과 등  검 하고 다/ , , . 

연  창 산업과 창 계  경 개(2008) , , 

특징 등  리하 고 동  규, (2008) (scale)

 에  새 운 해  시도하 다 한 창. 

도시는 산업  창 산업과 연 시   

고 한 책  실천 고 다, ( , 2005; 

상 민근 실  , 2008; , 2011). (2008)

리한 내 창 도시  진  보  , 

도시들  산업  창 산업 하에  다양한 

태  책  실행 고 다.

창 도시 담   본주  가  심

 진행  탈산업 계 신 주 보 통, , , ･

신 달 등과 어 어나고 는 사 ･

경 공간  변  하고 다 그리고 계. ･

 많  가  도시들  창 도시 담  도시 

 지역   재생  한 책 단  

용하고 다 라  창 도시 담  지나가는 . 

하나  새 운 개   재생 략 도  보아 

  없  도  실  시민  삶과 도시 , 

 지역 공간에 향  미 고 다 창 도시 담. 

과 실천   과   동시에 

내포하고 지만 본 연 에 는 창 도시  핵심, 

 루는 창 산업과 창 계 에 한  

헌  비  검 하  새 운 틀  

생  컬리티  시하고  한다‘ ’ .

창조성과 창조도시2. 

창조성1) 

재 창  간 생  든 역과 계

어 새 운 사 나 사고 식  생 하는 , 

것  었다 역사  창 는 신  . ( )神

역에  하여  역  어 간  

든 역  었다 창 는 새( , 2005). 

고 용한 아 어 규 질 등  생, , , 

산하는 식과 실천  미한다 창  새. ‘

움 과 용  ’(newness/novelty) ‘ ’(usefulness)

에 해   질 식과 실천, , , 

직과 도 등과 어 다(Becker, 1995, 220; 

Feldhusen and Goh, 1995, 232; Madden, 2004, 

134). 

창  특  새 움과 용  사 역･

사  맥락 에  새 운 질  비 질( , 
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사 도 지식  생 시키는 과 결과  계, , ) ･

어 다 창 에 한 새 움  개 과 집단 . 

 사 가 용하여 지 도 하지만 ･ ･

거 어 사라지 도 한다 본주  체  하에  . 

창  동에 해 만들어진 새 운 생산  상  

가 가 충 할 는 게 용 산 지만 그 지 ･

않  경우는 거나 다 그리고 개 과 . 

집단  상  가 가  새 운 것들  생산할 

 본주  체  심 에 할  지만 

그 지 않  경우에 주변 에 하게 다 그. 

러나 실  본주  체 에 한 개 과 집

단  가 동 한 가  하지는 않  

에 창  동에 해 생  새 움  상  가

만  아닌 다  단 들  아 다움, ( ), 美

평 공공  등에 해 평가 도 한다 라, . 

  사 식 지식 도 질 등과 다  , , , 

새 움  용  사  나 도, ･ ･

 등에 라 상 하게 단   다 한 . 

창  개 나 집단 그리고 사  체･

 내 에 본질  재하고 는 것( )

 아니라 다양한 들  개   집단  , 

간 도 질 연 경 등  상 계 에  , , , 

생 변 한다(Bissola and Imperatori, 2011; ･

Rantisi, Leslie and Christopherson, 2006; Seitz, 

같  사 에  2003; Wilson, 2010). 

 창  신  역에  간  역  어 

 에 개 특  가 과학 에 내재  특, , 

한 재능과  것  주  해 었다 그러. 

나  후 러한 창   심리학 철20 , 

학 사 학 학 지리학 학 경 학, , , , , , 

경 학 등 다양한 야에  루어진 과 실천

에 한 연  결과에 해 크게 변 하 다. 1990

 후에 창 도시 창 산업 창 계  등  , , 

도시  지역   한 새 운 식과 실천 

략  상하  창  강 었다 특  . 

가 주 한 창 계  재능 는 개Florida(2002)

들과 들  거주  택 간  계  강

하  사 경   에  가 진･

 본  사  본(human capital) (social 

과 차별  시도하 다 창 계  capital) . , 

 창  들
4)과 상 한  본, 

특  창  본  거주  택과 

하게 계시킨 것 다    창  . 

계 에  상 하게 고찰  것 다. 

창조도시2) 

창 도시  용어가  연 들에  

 사용 고 지만 료하게  경우는 

많지 않다  용어는 연  도  연  . 

에 라 상 하게 사용 고 다 욱  창. 

도시는 창 창 산업  산업 창, ( ), 

계 과 합 어 사용 는 경우가 많  에 

개  하 가 매우 복 하고 어 다 창 도. 

시  개  료하게 하는 업  어 다는 

 Cerneviciute(2011), Hall(2000), Pratt(2008), 

  통해  알  다  Scott(2006) . 

들   창 도시란 , Cerneviciute(2011) “

엇 가 란 목 하에  지  할애하?” 4

고 지만 창 도시  개  여  하게 

지 않고 다 는  창. Cerneviciute Landry

도시  창 계  창 산업  , Florida , 

첩시  창 도시  개  시도하 다 역사  . 

에  도시  신  해하는  공헌한 Hall 

 창 도시  산업과 창  (2000)

 해하고 다 과  . Pratt(2008) Scott(2006)

 체  통해 창 도시에 해 하고 지만 

창 도시  개  여  한 상태  남아 

다  산업과 창 계  에. Pratt(2008)

 주  창 도시  하고 고  , Scott(2006)

신경  맥락 에  창 도시  개  시도

하고 다. 

 창 도시는 연  주어 거나 

 본질  재하는 것  아니라 사람 사, , 

공간 도 사  경 등  상 용하, / , , 

 생 변 하는 실체  규  필 가 다. ･

에 라 창 도시는  가지  해  

 다 첫 째는 사람들 간  계  사람. 

과 사  간  계에 해 창  생 는 

 창 도시 다  째는 도시  . “

들  건 도 역사 연 경  , , , , , 

등  창  원  매개체  용   다”

는 미에  창 도시 다  째는 역사  . 

과거에  도시 경 사  , “ , , 
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시민  식과 실천 등  재  미래에 개

과 집단  창  하는    

  동한다 는 미에  창 도시”

다 실  창 도시   가지  . 

 어  뿐 복 하게 얽  

다 그리고 창 도시는 도시 내 에   폐. 

쇄   아닌 도시 내   다  도시 (

 지역 가 계  지  상 용하는 , , )

계 에  해 어야 한다. 

생성의 로컬리티로서 창조도시3. 

 후  시  창 도시 는 1990

하게 변 하는 계 에  도시    

재생 략  한 과 실천 그리고 향에 

한 매우 다양한 내용들  포함하고 다 본  . 

들 들  탕  창 도시  새 게 해

해 볼  는 개  틀 생  컬리티  , 

창 도시  가능  색하고  한다 새 운 틀. 

 창 도시  창  상 창  행 창 과 , , 

 계에  고 들  각각, 

 체  결  리에 하지 않고 지

 상 용하는 에  도시  창   창

도시가 생 다. 

창조 대상1) 

창 도시 에  창  상  내용  창 산( )

업 산업 창 경 신경  등과 어 , , , 

다 창 산업  창 경    연. 

들  고  생산 생산 비 보 통신 , , ･

 등 단  폭  야  택, ･

  합  다루고 다 본 에 는 . 

창  상  에  고  한･

다 과 창 도시  시킨  연. ･

들  양과 내용  많고 하  에 

  한 시키  해 우  에  시  

창 산업   어떻게 다루었는지  고･

찰한다 그리고  창  창 도시  . ･

건 하는  어 한 능동  역할  할  는지

에 해  한다.

창 산업 라는 용어는 에  1998 DCMS 

(The Department of Culture, Media and Sport)

가 책보고  <The Creative Industries Mapping 

 만들  처  사용하 다  Document> . 

건   창 산업  하고 에 해당

는 야  결 하 다는 과 지  야가 

내 생산 고용 에 여한 도  양(GDP), , 

 한 다(Prince, 2010, 120). DCMS는 

창 산업  개  창 재능에 원  “ , , 

고 지  재산  지 과 , (intellectual property)

용  통해  리 창 에 재  지닌 

동  핵심 야  삼 고 건 과 , , , 

골동 공 여가 악 행, , , , , , , 

프트웨어  포함, , , TV & Radio 한

다 라고 하고 다” (Jeffcutt and Pratt, 2002, 

 창 산업  가 창 계 과 227). Florida

하여 언 하고 는 야 과학 고  생, , , 

산 비 경 연 개 등( , , , , ) 

 포함하고 지 않다 가 규 한 창 산. DCMS

업  는 계  많  가들에  그 체

계  리 창  과  등에 해 충 한, ,  

비  고찰  결여한 채 도시   재생  

한 책  채택 고 다(Gibson & Klocker, 

2004; Keane, 2009; Prince, 2010).

 창 산업   과  야

에  개   집단  창  탕  도시 

 지역  시키  한 단 한  략  

 것  아니다 것    . 1970

후  하게 진  본주  사 경  ･

 도 변 특  민 가 체  량 생, 

산 비에   산업 본주  체  ･

에  개  시 경쟁 본 , , , 

  신 주 에 한 안 색( ) 

과 하게 연 어 다 창 산업  단  . 

매  용어  창  산업에 첨가시킴에 ‘ ’

라  포함  다양한 간  식과 ･

동   미지  시킬  는 가 

었다. 

창 산업  사  차원에만 다  계  

많  가   도시가   책  채

택하여 실행하지 않았  것 다 실  창. 

산업  핵심  루고 는   야가 

 본주  가  사 경  동에  한 ･
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 차지하고 리  만들어 내  새 게 

 하는 식  리 게 었다 그. 

러나 창 산업 내에 도 동  지식 동과 (

체 동 고 과 규  비 규, , , ), 

동 착취 경쟁 심  등  재할 뿐만 아니라 , 

산업 공간 등에 어 균등  보 고 , 

다(Harney, 2010; MacNeill, 2009; McGuigan, 

2010; 욱 Neff et al., 2005; Shorthose, 2004). 

  창 산업  여가 등  하에 , 

후진  는 개 도상  많  사람들  보냄

에 라 들 지역  사 연에  , , 

향  미 고   업들  , 

신들  창  악 등  들 가, ,  

시  새 운 창  ‘ (creative imperialism)’

 건  시도하고 다.

창 산업  다양한 비 에도 하고 여러 가

지 에   연 해 볼 가 가 다 여 는.  

 가지 주 경계  , (boundary) (perspective)

에 주목한다 첫째 주 는 창 산업과  경. 

계   어 한 에 해  , (

  는지에 한 것 다 창 산업에 ) . , 

포함  다양한 역들  다양한 상 가  , 

사용가 개별 과 집단 사 역과 공 역 , , 

등  에  하게   는지  

그 지 않는지에 한 다  창 산. DCMS

업  과  다양한 들 건, , ･

고 악  등  객  고 , , , 

나아가 계량   다는 것  (quantification)

하고 다 러한  양  업  내  . 

리 체계  객  에 한 업  아니

라  당시에  지 한 과 사1990 ･

 도  직  만들어낸 생산 다 특 한 . 

 체계  양  업에 근거한 창 산업  본

 체 동 시  원  , , , 

체  등에 큰 향  미 고 다 창 산업. , 

 경계 짓  양  업  단 한 언어  ( )數

 사학  에만 지 않고 개 업, , 

사 공간에 상 한 향  미 고 다, , . 

에 하 창 산업   산Pratt(2008) , 

업과 내용에 어 거  사하지만 새 운 용어  

창  사용함에 라 미  변 뿐만 아니라 

 띠고 다 창 산업  산업 라는 . 

용어에 비해   아들여지고 

산업과 거리   해 산업사  , 

동 신에 탈산업사  동 에 (new labor)

게  고 다(Pratt, 2008, 113). 

 째 주 는 에 한 다‘ ’ . 

 산업에 한 쟁  핵심   상“

가  사용가  어떻게 볼 것 가 다” . 

본주  사 에  상 가  사용가 는  

경향  보 는 러한  산업  , 

비 하는 근거  사용 고 다  산. ･

업   에 해 생하는 상  가  

 상징  등  사용가  사 에 , ･

갈등  생한다 창 산업  산업에  . ‘ ’ 

신에 창 가 사용 었지만 산업  산  ‘ ’

 았다(Banks & O'Connor, 2009; 

본 연 는 창 산업  생산과 비Pratt, 2008). 

 체 과 에 한 생   해하‘ ’

고  한다 생  에  는 는 창. 

산업에   과 실  리시･

킨  다시 결합하는 원   (dualism)

해    다 생   창. ‘ ’

산업  해하  다양한 야들 다, , ･

양한 행 생산 통업 비  등( , , , ), 

 등  상 용하는 에  창 산업  해

  다 한   목  . ･

아닌 사  신뢰 공공  보 공동체 , , 

사   비  등  용    , 

보여   다.

실   창 산업  에 ･

합하는지 여 는  창  험  ･

 상   아닌 사 역사  맥락에 근거･

한 가   상  동  통해 

해 어야 한다  창  다양하. , ･

고 복 하게 얽 는 들 간 가( , / , 

도 역사 질 간에 루어지는 상  계  , , ) 

동  어야 하는 것 다( , 2010; 

Askin and Pain, 2011; Gibson-Graham, 2008; 

Glaveanu, 2011; Linstead and Mullarkey, 2003; 

앞  에  언 했듯  창Sunley et al., 2011). 

 개  뿐만 아니라 개  러싸고 

는 복 한 들과  상 용 에  

다 개  직 도 질 등  루어진 . , , , 
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복 한 경 에 재하 개  창  , 

들 들과  지  계  동에 해  

생한다  공동체 . Askins and Pain(2011)

에 한 연 에 하 공동체  변 시키는 창, 

 참여 들 질 습 간에 루어진 복, , 

한 상 계 에  생 었다. Linstead and 

는 특  직 에  시간Mullarkey(2003) , ‘

과 창  어떻게 동하는가에 한 연 가 ’

많  루어지지 않았다고 보았다 그들 연  . 

 틀  용 고 는  창  철Bergson

학  행 과 운동  강 하고 것‘ , , ’ , 

  역동 과 창  해하는  도움  

다고 주 하 다  런 에 . Sunley et al.(2011)

한  컨  업들  상  학습  

연 한  느 한 사 계  다양한 , “

 지식에 해 생 는 창  집합

다 라고 규 하 다(creative collectivity) ” (Sunley, 

et al., 2011, 377).

창 산업  맥락에  진행   창･

에 한 는 리 는 경  역 상, (

창  고용창 과 비경  , , , )

역 사 공공 그리고  역  사  등  ( , , ) 

다루고 지만 실 는 경  역  귀, 

결 는 경향  강하다 여  도시 간 경쟁 라. 

는 경  역에 주목할 경우 창 산업  , 

 도시에 리하게 개 그 결과는 도시 , 

간 는 도시 내  간 격차  심 시킬 가능

 크다 도시  산업 경쟁  시할 경우  . , 

 등 하 크 산업  에만  맞

게 고 그 결과 창 산업 역시 한 본

 갖   도시에 리하게 는 것 다. 

그러나 창 도시가 도시  산업경쟁 만  아니라 

다양한 도시  창  해결에 능동  역할  

한다는 에 주목하 창 산업  경  역에 , 

한 지 않고 보다  비경  역  개, 

과 직  창 사 공공  등   , , 

 다.

 가진 창 과 산업  가진 ･

 결합해
5)  산업 경쟁  강 가 아닌 도시  

 지역  당 한 들  사  약  , , 

사  신뢰  공동체 탈주체    , 

상실 등  한 연 들  본 나다 주 등, , 

에  루어지고 다(Gibson, 2010; Leger, 2010; 

Mayes, 2010; Mchenry, 2011; , 2008; 中牧 佐々

사   해결에  가, 2009). 木 ･

진 창  극  용  다양한 식에 

해 새 운 해결책  색할   것 다 실. 

업 나 사  약  단  지원하는 것  아니

라 들    동에 직  참가함  

경  립과 공동체 식 함양  도 할  

도  하는 업  창 산업   고 어

야 한다 실업 가 많  커 니티에 아티 트  . 

견하여 함께  만듦  사  참가  

고용   해결하고  하는  커 니티 ‘

아트 야나 애(community art)’ ( , 2008), 中牧

들  아트  에 참가함  립  도 하

는 가능  야 등  그 ‘ (able art)’ 

 사 다  창( , 2009). Gibson(2010)佐 木々

   근 심 주(proximity), , 

변 개 에 한 비  검  통(marginality) 

해  창 에 ･ 한  체 나 공

동체   도시  어   원주민 거주 

지에 도 가능하다는  보여주고 다 주 . 

 지역 에  루어지고 (Ravensthrope)

는 컬에   우편엽  생산에 한 

연 에 하 주민들  참여하여 마 과 주변  , 

연 경 역사 등  재  만드는 우편엽, , 

 생산 과   체 과 공동체 에 

크게 여하고 다(Mayes, 2010).

창조 행위자2) 

창 도시 에  어  행 들  어떻게 “ /

창 도시  만들 고 하는지  만들었는가 에 ?”

한 고찰  필 하다 창  행 에 한 . 

는 창 창 도시 창 계  통해 도시‘ ,’ ‘ ,’ ‘ ’

 새 운 태  시키거나 재생시키  한 

략에 한 학 책  심  ･ ･ 키

는  크게 공헌한 사람   다Florida Landry . 

 사람  창  지어 도시  지역, , 

지식 재능  보 통신 생산 비, , , ･

질 연 경 공간과  등 한 내, , , 

용  지  언 하 들과 지어 창, 

 업  행하는  창 도시  만드는 행
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들  언 하고 다. 

는 산업  시  본과 동 계  Florida

체할  는 개  탈산업사   창

 원천  고  생산과 보 통신  창, ･

 산에 사하는 사람들  심  창 계‘

 상  주 한다 그는 새’(creative class) . 

운 시  주역  창 계  진단하고 들  , 

하는 경  갖  도시가 지   

루고 다고 주 한다 창 도시에  가  한 . 

원  도시  천연 원 시 에  근 과 , , 

같  지  건  아니라 창  원  , 

창 계 다 그   가진 는 지역. 

 동  업 경  건  아니라 창  

재에  찾고 다는 다 창 계   창. ‘

 핵 과 창  가 라는  가지  ’ ‘ ’ 

어 여 에 한 창  , 

한 지식집약  산업에 사하  고학, 

  았다.6) 러한 창  계  경 

 능  그들  택하는 사   생 양

식   나타내 비슷한 취향  , , , 

공 한다는 것 다.

가 창 계  주  한   계  Florida

많  도시들  그   라 창 계  

 지역  략  채택하는 등 지 않  

향  미쳤다 하지만 그 미 못지않게 비  한 . 

다양한 에  루어 다 비  가운  핵심. 

 루는 것  그   지나 게 시  지향

고 엘리트 지향 라는 다 신 주. 

 지식경   과 에  어떻게 하  도시

가 산업경쟁  갖  것 가에  맞 다보

니 지나   재  경쟁에 , - (zero-sum)

하고 그 결과 도시공간  양극  평등  , 

한다는 것 다 창 도시 에는 도시  보통. 

사람들  어 그가 계 각지에  , 

행한 강연  주  청  한 도시 책가나 비 니

 리 들 었고 보통 시민 나 동 는 아니었

다 한 는 도시 내  ( , 2007, 26). Florida佐 木々

행 들  상  계 맺는 식과 하여 사, 

본  주 하는 강한 연  트워크  

한다 그가 내. 우는 창 계  사람들  

 사 본과 연  강한 연   

헌신  라지 않 폭  계  맺   , 

는 연하고 약한  트워크  하  

다 러한  한 산업(Florida, 2002). 

에 한 도시 내  양극  평등 가 심각

하고 사  강한  미  여 는 아시, 

아 도시들에 용   욱 한계  드러낸다. 

 창 도시 에 어 주  행 는 도Landry

시에 살고 는 주민 체 다 여러 가  새. 

운 도시 계 에 언  참여한 그에 하 , 

동집약 고 량생산과 량 비   한 

산업  시  도시는  계 가 공학 행  , , 

료 등에 해 하향식 식  만들어지고 리

었지만 고  보 지식  심  , , , , 

하는 탈산업  시  도시7)는 든 사람들  상

상 과 창  결집하여 새 운 식  만들

어야 한다 창 도시  만드는 행 는 . , 

가 료 등  특  집단  아닌 든  도, 

시민 들  상상 과 감  창  원천, 

 보았다 행   주  핵. Landry 

심  특징  든 사람들  신들  상상 과 감

 용하여 창  업  할  고 들에 , 

해 창 도시는 건 어야 한다는 다 랜드. 

리가 창  타고난 재능  지닌 특  개 (

가 과학 가 에 한 시키지 않고 든 도, , )

시민들  창  주체  본 것  그가 사  

 해  에 많  심  가지고 었  

다  경우 사  결  창 산업 . 

책과 동시에 진행  창 도시  주  책 가운  

하나 다 실   창 도시 책  사 통. 

합  한  함께 진 었다  블. 1998

어 내각  사 에 한 원 에   ‘ ’

책  만들어 여  도시재생 프 그램에 , 

내포  책  사   개 하는 재

  강 하고 다 철( , 2011, 126). 

럽  창 도시 에 어  창  원천

 시 고 는 것   마 리티  재

나 다양 다 도시란 원래 역사  . 

  에 해 립한 공간 라는 

 상 시키  민   마 리티가 많

 도시야말  창 도시   가 고 

다고 본다(Landry, 2002, 358).

랜드리가 창 도시 가운  공  사  

는 나 몬트리 볼 냐 등   창, , 
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도시  만들어가는 과 에  주체들  참여  

사   해  한  돋보 다. 

나는 공공 민간  트 십 에 한 사업 ‘ - ’

진   사  공하고 몬트리  , 

커 마 립에 는 지역 마 리티 TOHU( ) 

주민  참여에 한 도시재생  주목 었다 한 . 

랜드리는 볼 냐에  공  거  <The Big Issue> 

간 사업  창  사 포  통한 해결  ‘ ’

 사   평가하고 다(Landry, 2000). 

도시 내 계  창 도시  행  

는  에 해 극  계승 고 佐 木々

다 사  동 합   볼 냐  사  . 

포  창 도시    평가하는 그는 다, 

양한 사  특  사  약   해, 

 해  용하는 사  하고 ･

하 본  심  사 포  한 창, 

도시 담  산시  가고 다 애  . 

심  한 에 블 아트 운동  그 ‘ (able art) ’

 사 다 한 에  창( , 2009, 222). 佐 木々

도시  개가 도시 간 경쟁 나 경  

에 하여 미 가 고 는 사  양, 

극  평등   심 시킬  다는  

감안한다 도시주민 체가 창 도시  주체가 , 

는  사 포  통한 한 창 도시, ‘ ( ) ’

 향에 해 주목할 필 가 다. 

장소와 창조성3) 

  후에 보 통신 특  지20 , ･

 에 한   과 본  

계 는 지리는  상 하지 않다 고 주 한“ ”

다 리  공간 지 거리 경계  등  . , , , , , 

다양한 사 경  동과 직에  상 ･ ･

향  미 지 않는다는 것 다 러한 주  . 

  가상공간에  펼쳐지는 다양한 

동과  본  리 에  득  

다 에 해 창 도시 담  . “ 가 창  

에 여  하다 고 주 한다 여  창” . 

도시에   창  어  계에 는지

 고찰한다 우  창 과  계  . 

 시 하  에   (operational 

가 필 하다 는 사람 직 도definition) . , , , 

계망 역사 질 연 등  어 , , , 

들  지  상 용에 해 역동  , (

동  계   특  재 생산 다) ( ) . 

도시  지역  창 특  직과, 도 지식 , 

과 상 생산 식 등에  창  , , 19

 후  경 학 사 학 경 학 지리학 등, , , 

 여러 야에  집 산업지(agglomeration), 

 본 사(industrial district), (human capital), 

 계망 사  본(social network), (social 

학습과 신 집capital), (learning and innovation), 

단  통해 지 고 하게 (clustering) 

어 다(Becker, 1964; Coleman, 1988; 

Glaeser et al. 1992; Granovetter, 1973; Jacobs, 

 도시  지역1961; Marshall, 1890). 

 창  다양 복 개 상 근, , , , 

 등에 해 생 다고 주 고 다. ･

집   도한 에 하 도시 주Marshall , “

민들  상생  에  많  타 들과 만나고, 

 에  독창  신  어난다 타 과  . 

 집  도시 에   근 하여 살고 

하  에 생한다  집  계 지 . 

않  만남  루어지거나 할 가 많다는 

것  미한다 도시는 생”(Panero, 2010, 12). “ , 

원 쇠퇴 재생할  는 생 체  같  , , , 

것 다 사람 거리 공원 웃  등 도시  . , , , , 

하는 는 상  재한다 들. 

 간 몸  과 같   연결 어 다. 

거리는 진  에 한 역할  한다. , 

거리는 도시 거주 들   만나고 거래 동  

루어지는  근원(lifeblood) 다”(Hospers, 

2006, 726). 

플 리다에 하 본  과 경험에 , 

해  개 에  었지만 재능  지닌 

개  창 과 들  거주지 택에는 심

하 다 라  그는 창 본. (creative capital)

란  시하   가지  강 하

다 창 본  특   본  재능. , 

는 사람 창 계  창  지  시 에 도( )

시  원동 다 한 창 본  창 계. 

 주거지 택에 향  미 는  고 한다

플 리다  창 본  창  (Florida, 2003). 

재에   과 들  주거지 택  
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고 한다는 에  본 과 차  보 고 

다 그리고 창 본  강한 연  신뢰  . 

탕  생  사  본 과 차(social capital)

 강 하  해 약한 연 다양 개, , , 

용  강 하고 다 그러나 창 계  주거지 . 

택   창  재  시  지, 

 거주시키  한 경 만 해( )

했  뿐  창  어떻게 상 용하는가

에 해 는 큰 심  보 지 않았다  쇠. 

퇴하는 도시  재생시키  해 시민  창

 강 한 랜드리도 창 특   , ･

창 과  간  계  탐색하 다 그에 . 

하 사람들  도시  하는 다양한 , 들, 

연 경 생태계 건 리 냄새 색, , , , , 등   

직  체험함에 라 새 운 창    

다 창  생 에 어   . , 

는  능동  역할  강 고 다. 

플 리다  창 계 과 랜드리  창 도시 

에  창   어떻게 계  맺고 는‘

지  보 는 시도는 창  연 에 새 운 시각’

 시하고 향후 보다 한 경, ･

험  연 가 행 어야 할 것 다  . 

 창  계에  는 경 매/ , 

개체 능동  가지    다, 3 . 

첫째 는 상 한 행 들  상 용하  , 

다양한 창  하는   경 다. 

째    건 경 연, , , , 

경 도 역사 계망 등  창  과 에, , , , 

 매개체  능동  역할  행한다 째. , 

  들  상 용에 해 만들어진 

도시  지역  개 폐쇄 용( , , , 

 상 한 행 들  창  하는  )

   향  미 는  동

한다  가지  창 과  간  계  . 

해하  한 도   뿐 실에 는  

얽  다.

 재  만들  마  브랜( , , 

 산 등  연 는  창  어떻), 

게 계하는 지   보여주고 다 고 ( , 2008; 

미 훈 아, 2007; , 2008; , 2005; 

라, 2008; Buizer & Turnhout, 2011;Pike, 2011; 

Scott, 2010; Vanolo, 2008; Warnaby & Medway, 

는 도 지식 통 억 미지 등2008). , , , , 

 러한  특  가 학, , 

가만  아니라 든 사람들  상상 과 창  

러 키는 산  용   다(Scott, 2010, 

본에  진행  개  에  지역다123). “ ‘

움  지 도시 략  강 한 담  등’

하고 다 지역다움  는 지역  개. ‘

는 실  라는 리  당’ ‘ ’

는 그 에는 행 주체 간 사  역학 계, 

가 지역다움  하는 주  리  동하고 

다 아라 보통신  달  ”( , 2008, 480). “

한 거리  극복  들 간  연결  시

키는 가운 에 태 는 지  , 

 욱 강 시키    각시키

고 다 그 결과 는 경 변  동  . 

가 아니라 경  견 하는 주체  식

고 다 연”( , 2005, 35). 

 하는 다양한 질들   건, , 

하 시 도 공항 역 진 공 과 사( , , , ), 

실 공공 공간 연 등도 창  동에 매개체 , , 

역할  하거나 능동   원  동( )

한다 질  사  리 어 독립  재. “

한다 는 근  식체계에 근본    ”

 다 사 역사가 각  질  . ･ ･

리  근  식 체계는 여러 가지 사 경･ ･

 들  생시 다 특 한 사고 체계. , , 

특  주  본주  에 한 근  

사고체계는 체  질들에   다양하

고 상 한  많  식 체계들 비상업  , 

생태 공공  식과 실천들  억압시키･ ･

거나 재 시 다 질  사고  행 가 ( ) . 

루어지는 경  뿐만 아니라 계  /

에  간  식과 실천  변 시키는  능동  

역할  행한다  들  도시 거주. , 

들  아 다운 연  경  해하고 는 고

아 트  보  답답하고 함  느끼고 나아가 

러한  해결하  한 상상   실  

가능한 안들  생각한다 간과 질 고  아. (

트  계  용 에  후  고 아 트는 ) , 

답답함 삭막함 막 애  등과 같  감  , , , 

시키고 나아가 러한  해결하  한 

창  사고  하게 하는 능동   동한
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다 근 도심  쇠퇴한 산업지  재생시키. 

 해 낡고 진 건   공  등   

가들  창  업  한  용 , 

한 랜 통  지닌 다양한 태  건 과 

에 각  미 상징 사 등  가  , , 

에게 창  상상  원천  고 다. 

는 도시  리  Rantisi and Leslie(2006, 2010)

경  다양한 식 건 지 가격 삶  , , , 

규 미지 등  에  창  생  , ,  

억 에 한 역할  한다고 주 한다. Hodder 

( 는 간과 질   얽  상  향2011) ‘  

행사하고  강 하고 ’ , Armstrong- 

는 새 운 체 과  행  담Fumero(2011)

에 과도하게 하는 후 주  비 한 

 안  말과 질  상  상 계  ‘ ’

강 하 다 체  마야어. , (Maya language)

 사하는 지역  민  다원주

는 언어 컬 삶  (vernacular multiculturalism) , 

 리  실체들 등  (physical objects), 

 얽  생  상  삶 에 동 고 

다(Armstrong-Fumero, 2011, 63). 

 주  다Collis and Felton(2010)

가 도심  아닌 에 살고 는 실에 주목하

 창 산업 담 에 해 생  상상  

 역동  변 하고 는 (imagined place)

 경  질   살펴 본   가지  , 

포함시킬  는 체험  (experiential place)

 하 다 러한 체험   컬리티. 

 한  체험   용(locality)

창  업 계망과 지  (affordability), , 

가 개 었다(Collis and Felton, 2010, 107- 

는 창 산업에 한 사람들  110). Drake(2003)

 창  극  아 어  원천  어

느 도 식하고 는지에  맞  연  

하 다 도  신에 컬리티 . Drake 용어  사

용한 미학  창, (aesthetic   creativity)

에  컬리티  고찰하 다(Drake, 2003). 

 창 산업 특  철 공 과 지, (metalwork)

  야에 사하고 는 사람들  담한 

결과에 하 피 담 들   들  , “

미학  창 에 강한 감과 극  공하는 것

 식하고 었다 미학  창   가. 지 

 컬리티에 한 극(locality-based 

과 어 었다 들  질과 시stimuli) . a) 

각  극  원천  컬리티 컬리티, b) 

 한 사  계망 평 과 통, c) ･

에   브랜드  컬리티 창  , d) 

 공동체  컬리티 다”(Drake, 2003, 518).

생성의 로컬리티로서 창조도시4) 

창 도시   연 는 창  상 창  행, 

 창  에  비  , 

었다   창 도시  새 게 해하  . 

한 개  틀  생  컬리티  창 도, 

시가 색 었다 창 도시에  창  상 특  . , 

 는 과 ICTs(information and･ ･  

 결합에 한 창communication technologies)

산업  상업   본  도 가 아닌 

다양한 비경  가 들 공공 공동체 , , , 

 체  립 등에 여할  다  들. , 

과  합한 첨단산업 나 미ICTs･

어 산업  도시  경  경쟁    는 

야만  아니라 사  약  포 할  는 

동 커 니티 아트나 에 블 아트 등( ), 

사  참여  통해 도시  해결  시도하는 

사  동 합 등  포함할  다.

창  행 는   재능 나 고  

 지닌 재보다 든 시민에 게  , 

들  상생  에  행하는 참여  운 

통  강 하고 다  가 엘리트 . , ･

만  창  행 에 하는 것  아니라  주

민 사  약 실업 애 등  포함  필, ( , ) 

가 다 라  창  행 는 시민 . , 

들  상  생  에 나타나는 창  식과 

실천  창 도시   다 특  도시에  . 

 들     동에 참여하

 주체 나 체  복하는 것  창 도시

 한 과 가 어야 한다.

 창  간  계에  는 ･

 창  행 가 펼쳐지는   ･

가들  거주하는 공간   해 고 

다 러한 해  창  동에   매개. 

과 능동  고 하고 지 않다   . 
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 건 연 경 도 역사  등  , , , , 

창  매개   능동  역할  행한다 그. 

리고 들  들 간  상 용에 해 만

들어진 다양 개 용  상 한 행( , , )

들  창  하는   향  미

다 창 도시는 도시 체   공간에 . 

 는 것  아니라 특   매개, 

과 능동   강(active and positive forces)

어야 한다 한 는 도시  내  과 . 

 타 도시  지역 가 계  상  ( , , )

닥  갈등과 변 가 어나는 특  지니

고 다.

생  컬리티  창 도시는 창  상, 

창  행  창  상  식에 , 

  시각  실천  재 많  도시, 

들  직 하고 는 다양한 들 빈곤, , , 

균등 체  란 등  해결하는  도움   , 

것 다 창 도시가 지 보 통신 신. , , ･

주  등  지 하는 시 에 열한 경쟁에  

살아남  뿐만 아니라 사 경 경 등, , , 

과   해결하고  한다 지, , 

본 신 주 에   담  지향, 

어야 한다 신 창 도시는 시민  주체가 . 

고 개별 도시들  에  한 상 다양, , 

개  등  살 나가는 식  지향해야 하, 

러한 특  하는 창 도시  생  , ‘

컬리티  창 도시 라 할  다’ .

결 론4. 

포 과 주  복지 가 시  

에 처하  가는 라는 하에 도시 

  재생   도시들에게  겼고, 

에 라 개별 도시들  책  강 해야할 상

에 처하게 었다 러한 맥락에  본주  . 

가들     산업  통해 도시  

  재생시키 는 움직  나타나게 었

다 변  경에 생 하는 략  고민하는 과. 

에   본주  도시들  창 도시라는 

  재생 개  만들어지게 었다 라  . 

창 도시는 지  에  도시 간 경쟁에  살

아남  한 하나  략  여겨지는 경향  강

하게 나타났다 그러나 창 도시 담  생 는 . 

경에는 도시   도시개  식  아

닌 새 운 시각에  해결하 는 도가 리하고 

 간과하지 말아야 한다 창 도시가 포 트. 

포   포 트 니  시  상  

하고 다 나아가야할 향  해 보 다, . 

경 만  아닌  사 규 과 상  , , 

아닌 상생 과 경쟁  아닌 사  , 

과 참여  공간  아닌  다양  등, 

 강 어야 한다 러한  도시  상. (

 컬  주체  공간 참여  공간 그리고 안) , 

 공간  식하고 도시  에 한 , 

삶  진 한  만들어 가야 할 것 다. 

것  컬리티 연 가 창 도시 에 주목하고 생, 

 컬리티  창 도시  안하는 

다 는 사막 한 가운  엄청난 거  도시  . 

건 했다는 에 말 그  첨단  , 

용하여 에   창 한 창 도시라고 ( ) ( )無 有

볼  다 그러나 그 누 도  창 도시. 

  라고 지는 않는다 그 는 . 

   살리지 못하고 그곳에  , 

살아  사람들   향  억  담

아내지 못하고   것 다.

창 도시가 한 에 개  후 많  도시들  , 

앞 다 어   재생 략  채택하고 

다 그러나 창 도시 담 과 실천  과 경쟁. 

 강 하는 신 주  시 원리에  지 

못하 나 엘리트 주도   사업에 , ( )官

하는 경향  보 고 다 가 강 하. Florida

고 는 창 계 나 창 본  계  경쟁

 가진 도시에 리하게 동하  실천  , 

양극  평등  심  어지  다 특  . 

한 과 같  한 경  해 사  양

극 가 가 고 는 경우 리  , Florida 

용  양극  해결보다 악  어질 가능  

아 보 다 한  창 도시 책에  그나마 . 

  창   용하고 다고 여겨

지는 창  공간 만들 도  공사  

하는 경우가 많아 각 도시가 가진 다양한 

 창  원   용하지 못하는 실 다.

  시 한 생  컬리티  창 도

시는 주민  주체  참여   에 , 
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한 창  다양한  상, ･

 식과 실천에  고 다 본주. 

 지  산에 해 컬  가진 립  

항  강 하는 것  생  컬리티  창

도시가 지향하는 다 도시   재생. 

에  창  강  것  본  지 가 

래하는 균 에 항해 도시  컬  질( )

다양  지하고 시키 는 과 , 

하지 않다 생  컬리티  창 도시가 창  . 

상   역  어난 다양한 역･

들 첨단산업 생산 비 료 복지 등, , , , , 

 포함시키지 못한 한계  다 런 한계. 

 감안하여 향후 과 실 그리고 식과 실

천에 한 보다 하고 체  연 들  루

어 야 할 것 다. 

주

1) 창 도시   어 는 Creative Cities, 

등  다Creative city, Creative Cities Network . 

첫 째는 가 계 하고 (British Council)

리하는   럽연합  주도한 프, 

트  째는 (international European project) , 

도시계 과 지어  만들어진 개 다 마지막 . 

는  후원 하에  진행(UNESCO)

는 프 트  다양  지하 는 목, 

  원 도시들   연합체가 계

에 처하  한 계  우고 컬  통 산

 지키고 는 원 도시들  경험  공 하는 

계체 다(http://en.wikipedia.org/wiki/Creative_ 

Cities_Network).

2)  가지 신  도시, (technological- ･

i 지  도시nnovative city), (cultural-intellectual･  

 도시city), (cultural-technological city), ･

직  도시(technological-organizational city)･

다(Hospers and Pen, 2008, 261-262).

3) 산업과 창 산업 용어는  에 누 도 20

해하  못했 심지어 비  시  보았다, 

(Hall, 2000, 640).

4) 창  주체는 크게  가지 개  창 집단, , /

직  사  에  개  창 집단  , 

사  창  창  에  가 진행, 

어 다(Amabile, 1998; Glaveanu, 2011; Linstead 

and Mullarkey, 2003; Ludwig, 1992; Nonaka, 

1994; Seitz, 2003; Sorokin, 2010; Uzzi and Spiro, 

2005; Weisberg, 2010; Westlund and Adam, 2010; 

들 들 가운  어느 것도 창Wilson, 2010). 

과 공간  간  계  체  고찰하지/

는 않았다.

5) 창 산업  특징 창  아 어나 지  재산, 

 낳는 비 리  창 동과 리  단 한 

동과  계약  과 시  계약에 한 결합과 , 

그 마  볼  다( , 2008, 34).中牧

6)  창  핵에는 과학 건 가, , , 

가 가 가 등  포함 고 창  , , , , 

가에는 가 가 경 건강 리 가 , , , 

등  포함 다  에 미  동  약 . 2000

 만  창 계 에 하 는 30% 3,830 , 1990

 약 만에 비해 가 게 가한 것 다300 10

(Florida, 2002, 121).

7) 는  후  에 Landry(2000) 1980 ~1990

 도시 달에 어  산업과 재생  새 게 

시키는 업  하 다(Cerneviciute, 2011, 92).
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