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서 론1. 
  1) 

영국은 산업혁명의 근원지이지만 동시에 환경문

제를 우선 경험했던 국가이며 또한 제 차 대전 , 2

후 년대 경제 성장기에는 우리에게 잘 알려1950

진 런던 스모그라는 심각한 환경 재난을 겪기도 ‘ ’

했다 그러나 영국은 이러한 환경 문제를 배경으. 

로 이에 대처하기 위한 전략과 정책 방안들의 모

색에도 앞선 것으로 흔히 인식되고 있다 실제 영. 

국은 리우환경회의를 전후하여 이미 년대 초1990

반부터 지속가능발전에 관심을 가지고 기후변화에 

관한 자료를 수집하고 대응 방안을 모색해 왔다. 

특히 신자유주의를 주창했던 대처의 보수당 정부

가 년 물러난 후 등장한 블레어의 신노동당 1997
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요약 영국은 년대 특히 신노동당 정부 이후 지속가능발전 또는 탄소규제를 국가 발전의 핵심 전략으로 추진해 1990 , ：

왔다 정부를 녹색화하고자 하는 이러한 영국 환경정책과 더불어 실제 에너지환경지표의 가시적 성과는 저탄소 녹. ‘ ’ ‘

색성장을 추구하고자 하는 우리나라의 정책 입안가 및 연구자들의 주목을 끌었다 이 논문은 이러한 영국의 탄소규제 ’ . 

전략과 환경정책의 특성을 단순히 정책적 통합화 또는 주류화를 넘어서 새로운 국가발전 전략 즉 생태적으로 근대화, ‘

된 국가 생태국가 또는 녹색국가 전략으로 규정하고자 한다 즉 최근 영국은 탄소규제를 국가 정책의 통합적 원칙’ , ‘ ’ ‘ ’ . 

으로 설정하는 한편 주로 시장 의존적 신자유주의에 바탕을 두고 국가 전체를 동원하는 녹색국가 전략을 추진하고 -

있는 것으로 이해된다 이러한 점에서 이 논문은 영국의 탄소규제 관련 환경정책의 전개과정을 서술한 후 탄소규제를 . , 

녹색국가 발전을 위한 새로운 원칙이며 실제 중앙정부 부처들과 지자체들을 통합하기 위한 거버넌스 구축의 바탕이, 

지만 신자유주의에 포섭된 것으로 재평가하고자 한다 또한 이 논문은 영국의 이러한 녹색국가 전략의 직 간접적 성, . ･

과라고 할 수 있는 최근 에너지 환경지표의 동향을 분석하고 경험적 재평가로서 영국의 에너지 수입의존도 증대 에, , ･

너지 혼합에서 석탄 비중의 증가 전력 생산의 민영화 재생가능에너지 생산의 한계 그리고 에너지 이용 및 온실가스 , , , 

배출의 공간적 불평등 등을 지적하고자 한다. 

주요어 영국의 환경정책 탄소규제 생태적 근대화 녹색국가 신자유주의 에너지 환경지표, , , , , ： ･

Abstract The government of the UK since the 1990, especially under the new Labour Party, has pursued ：

sustainable development or carbon control as a core strategy for its national development. The seemingly 

prominent environmental policy for ‘greening the government’ of the UK as well as considerable achievements in 

energy and environment indices have attracted much attentions of policy makers and researchers for the 'low 

carbon green growth' in Korea. This paper tries to see the character of carbon control and environmental policy in 

the UK not merely as the integrating or mainstreaming policy but a new strategy for national development, that is, 

for the ‘ecologically modernized’ state, eco-state, or green state. It defines the environmental policy for carbon 

control in the UK as the strategy for the green state which has provided it as a principal guide for integrating 

national policies as a whole, and which has pursued it through market-dependent neoliberal measures. From this 

point of view, this paper introduces the development process of carbon control and environmental policy mainly 

under the new Labour Party government in the UK, and gives a reappraisal of both its policy and of energy- 

environment indices.

Key Words Environmental policy in the UK, Carbon control, ecological modernization, green state, neoliberalism, ：

energy and environment indices in the UK
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정부는 명시적으로 정부 녹색화하기를 표방하면‘ ’

서 지속가능발전에 바탕을 둔 국가 공공정책의 , 

통합적 접근을 강조하였다 뿐만 아니라 영국은 ‘ ’ . 

년대 중반 이후 더욱 적극적으로 탄소규제2000 ‘ ’

를 통해 사회경제 발전을 추구하는 녹색국가 체‘ ’ 

제로 전환하고자 했다.   

이와 같은 지속가능발전 또는 탄소규제에 바탕

을 둔 국가 발전전략은 가시적으로 상당한 성과를 

가져온 것처럼 보인다 예로 영국의 온실가스 배. , 

출량은 년 억톤으로 세계 위이지만 이2012 5.7 10 , 

는 년 억톤 규모에서 억톤 이상 감축한 1990 7.8 2

것이었다 또한 년 의무감축을 위해 제정한 . 2008

기후변화법에 의하면 영국은 년 온실가스 배, 2050

출량을 년도 대비 년까지는 1990 80%, 2020 26～

감축할 것을 목표로 설정하고 법적 구속력32% , 

을 갖는 일련의 탄소배출 감축 방안들을 마련하고

자 했다 뿐만 아니라 영국은 탄소규제에 관한 중. 

앙정부의 국가종합대책과 더불어 지방자치단체들

도 기후변화에 대응하기 위한 종합 프로그램을 

수립 시행하도록 했고 이에 따라 지자체가 주도, ･

하는 에코타운의 조성뿐만 아니라 민간차원에서 ‘ ’

조성되는 다양한 녹색도시의 건설이 추진되게 되

었다. 

이러한 영국의 탄소규제에 대한 대응 전략과 가

시적 성과는 한국에서 년대 중반 이후 특히 2000 , 

이명박 정부의 저탄소 녹색성장 패러다임으로의 ‘ ’ 

전환과 이에 관한 구체적 방안들의 모색에 있어 

본보기로 삼을 수 있는 주요한 사례로 간주되었

다 영국을 포함한 서구 선진국들과는 달리 한국. , 

은 년 이후 온실가스 배출량을 오히려 크게 1990

증가시킨 상황에서 년 의무감축국에 포함될 2013

가능성이 있다는 점에서 이러한 영국의 사례는 , 

분명 상당한 시사점을 줄 것으로 기대된다 그러. 

나 비록 영국의 사례가 탄소규제와 관련된 정책의 

모색에 큰 유의성을 가진다고 할지라도 관련 정, 

책들의 배경과 가시적 성과의 세부 내용들을 살펴

보면 많은 문제점을 안고 있다 따라서 영국의 환. 

경정책을 단순히 단편적으로 소개하고 그 시사점

을 찾기보다는 탄소규제와 녹색국가 전략이 전개

되게 된 정치경제적 배경을 심층적으로 이해하고, 

이러한 전략이 영국의 에너지 환경 실태에 어느 ･

정도 경험적 실효성을 가지고 있는가를 다시 평가

해 볼 필요가 있다고 하겠다.

이 논문은 이러한 점에서 영국의 탄소규제 전략

을 이해하기 위한 이론적 틀로서 녹색국가의 개‘ ’

념을 제시하고 이를 배경으로 영국 환경정책의 , 

전개과정을 서술한 후 영국의 녹색국가 전략을 정

책적 및 경험적 측면에서 재평가하고자 한다 우. 

선 다음 절은 영국의 탄소규제 및 환경정책을 소

개 또는 분석하고 있는 국내외 문헌들을 고찰하

여 그 전략에 내재된 함의를 녹색국가로 개념화, ‘ ’

하고자 한다 그 다음 이러한 개념에 근거하여 탄. 

소규제에 초점을 두고 영국의 환경정책의 전개과

정을 살펴본 후 이러한 환경정책에 함의된 녹색, 

국가 전략의 정책적 측면의 특성을 규명하는 한

편 이 전략이 영국의 실제 에너지 환경지표에 미, ･

친 영향을 재평가해 보고자 한다. 

영국의 탄소규제와 녹색국가 전략2. : 

예비적 고찰

1) 영국의 탄소규제와 환경정책에 관한 국내 연구

영국은 년 리우환경회의에서 기후변화협약1992

이 제정되고 년 교토의정서에 서명하기 이전1997

부터 기후변화에 관심을 가지고 에너지 및 탄소규

제를 위한 방안들을 모색해 왔으며 이에 따라 탄, 

소규제 정책 및 제도에서 앞선 것으로 인식되고 

있다 또한 영국은 이러한 탄소규제 정책에 따라 . 

가시적으로 에너지 소비 및 온실가스 배출에서 상

당한 성과를 거둔 것처럼 보였다 표 예로 최( 1). , 

종에너지 소비량으로 보면 영국은 년에서 , 2003

년 사이 의 감소를 보였고 이는 프랑2011 12.1% , 

스 독일 일본 감소와는 상당한 6.3%, 9.1%, 6.5% 

차이를 나타내며 특히 이 기간 증가를 보, 25.4% 

인 한국과는 큰 대조를 이룬다 뿐만 아니라 영국. 

의 인당 에너지 소비량은 년 로 비1 2011 3.2TOE

교 대상 국가들보다 상당히 적으며 년 대비 , 2003

감소량도 이 국가들 가운데 가장 크다 한국은 . 

년 에서 년 로 증가하여2003 4.4TOE 2011 5.3TOE , 

영국과는 비교하기 어려울 정도이다 이산화탄소. 

의 배출에 있어서도 영국은 년에 비해 , 2001 2009

년 감소를 기록했는데 이는 비교 국가들의 13.2% , 

감소율보다 큰 수치이다 심지어 한국은 이 기간 . 
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증가를 보였다 인당 배출량에 있어서는 14.4% . 1

프랑스가 년 톤으로 영국의 톤보다는  2009 5.5 7.5

상당히 적지만 년과 비교하면 영국은 톤 , 2001 1.6

감소한 반면 프랑스는 톤 감소하는 정도였다, 0.8 . 

한국은 년 톤을 배출하여 프랑스의 약 두 2009 10.6

배에 달하며 년에 비해 톤 증가한 것이다, 2001 1.1 . 

영국의 이러한 에너지 환경지표의 상대적 우월･

성은 탄소규제를 위한 국가 제도와 더불어 이른

바 저탄소 녹색성장을 추진한 한국의 정책 입안‘ ’

가나 연구자의 주목을 끌었다 예로 오동현 이윤. , ･

준 은 세계 주요국의 에너지환경지표들을 종(2012)

합적으로 분석하면서 우리나라가 향후 효율적인 , “

녹색정책을 개발하기 위해서는 영국을 벤치마크”

해야 한다고 주장한다 비슷한 맥락에서 정지호. , 

는 영국 기후변화 정책의 주요 수단 및 프(2009)

로그램들을 소개하면서 영국은 기후변화에 관한 , “

국제적 수준의 정책을 합의하고 실천하는데 강한 

리더십을 발휘하고 있다 고 강조한다 황병상” . (2010)

은 기후변화에 선제적으로 대응하여 경제성장의 “

기회로 삼으려고 하는 영국의 저탄소 성장정책을 

거시적으로 고찰 하여 시사점을 도출하고자 한다” . 

또한 송은희 는 유럽의 녹색성장 정책에 대(2010)

한 검토를 위하여 의 기후에너지 통합법 영국EU , 

의 기후변화법 독일의 에너지절감법 등을 소개하, 

고 특히 영국의 경우 기후변화 대응 관련 가지 , 3

주요 법령에서 시사점을 찾고자 한다.

영국 환경정책의 시사점에 관한 좀 더 구체적이

고 유의한 연구로 한상운 은 영국의 환경정(2007)

책이 통합적 환경관리 방식 즉 환경오염 간의 , “

상호관련성에 대한 인식을 바탕으로 환경을 하나

의 체계로 이해하여 모든 환경매체에 대한 총체적

인 영향을 파악하고 이를 토대로 환경오염을 저, 

감시키는 방법을 찾는 접근방법 을 택하고 있음”

을 강조한다 또한 김동현 박창석 은 영국의 . (2012)･

기후변화 리스크 평가에 관한 차 보고서1 (Climate 

를 소개하고 정책Change Risk Assessment 2012)

적 의미를 서술하면서 영국에서 제도화되어 시, “

행중인 기후변화 리스크 평가의 체계와 제도적 근

거 활용방안 등에 대한 검토를 통하여 국내 적응, 

대책 수립에 있어 시사점 을 찾고자 한다 또한 ” . 

박창석 김동현 에서도 이들은 우리나라에서 (2012) , ･

기후변화 대응책으로 추진하고자 하는 국가 및 “

광역지자체 등의 정책 계획 등에 대한 적응개념, 

의 도입과 고려는 일부에 국한된 실정 이기 때문”

에 이러한 대책의 광범위한 적용 즉 기후변화 , “

적응의 주류화 를 위한 주요 전략(mainstreaming)

과 함께 국가 사례로서 영국을 살펴보고 그 정책” 

적 시사점 모색하고자 한다. 

이러한 연구들은 영국의 환경정책이 가시적으로 

보여주는 성과와 정책적 유의성을 고려하여 시사

점을 찾고자 했다면 또 다른 일단의 연구는 다소 , 

비판적 입장에서 영국의 환경정책을 고찰하고자 

했다 예로 윤순진 의 연구는 온실가스 . , (2007, 44)

감축을 위한 영국과 독일의 기후변화 정책을 검토

하면서 이러한 정책들이 두 국가들에서 정도의 , “

차이는 있지만 생태적 근대화를 이념적 기초로 , 

하고 있다고 주장하고 양국의 성과에 대해서는 ” , 

유보적 입장을 보인다 같은 맥락에서 김지현 등. 

은 지속가능발전 탄소규제 포함 이 어떤 과(2007) ( )

정을 통해 영국의 국가 발전전략으로 부상하게 되

었는가를 고찰하고 결론적으로 영국은 경제성장, “

을 중시하고 환경보전과 사회적 형평성은 보완적 

최종에너지 소비량 단위 백만 ( : TOE, TOE) 이산화탄소배출량 단위 백만톤 톤( : , )

2003 2005 2007 2009 2011 2001 2003 2005 2007 2009

총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1 총계 인1

한국 209.8 4.4 220.8 4.6 231.9 4.8 237.4 4.8 263.0 5.3 451 9.5 448 9.4 468 9.7 490 10.1 516 10.6

일본 511.0 4.0 527.1 4.2 522.9 4.1 474.0 3.7 477.6 3.8 1170 9.2 1213 9.5 1221 9.6 1242 9.7 1093 8.6

프랑스 259.3 4.3 261.2 4.3 256.7 4.2 244.0 3.9 242.9 3.9 384 6.3 385 6.2 388 6.2 374 5.9 354 5.5

독일 337.1 4.1 333.2 4.0 324.4 3.9 307.5 3.7 306.4 3.7 845 10.3 842 10.2 812 9.8 800 9.7 750 9.2

영국 225.4 3.8 228.2 3.8 218.3 3.6 203.7 3.3 198.2 3.2 537 9.1 534 9.0 533 8.9 522 8.6 466 7.5

자료 통계청 : , KOSIS

표 유럽 주요국들과의 에너지 환경 지표 변화 추이1. ･
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차원에서 접근하는 지속가능발전을 국가 발전전략

으로 추구 함으로써 인당 와 같은 경제지표” “1 GDP

가 개선되는 성과를 거두었으나 생태적 한계 및 

사회적 통합을 적극적으로 수용하지 않 은 것으로 ”

평가하고 있다. 

이러한 국내 연구 동향을 보면 영국의 지속가, 

능발전이나 탄소규제에 바탕을 둔 환경정책은 한

편으로 긍정적 유의성을 가지지만 동시에 상당한 , 

문제점 또는 한계를 가진다 이러한 탄소규제 전. 

략의 이중성은 영국의 환경정책에 내재한 문제이

지만 또한 세계적으로 이슈화된 기후변화와 탄소, 

규제의 목적을 둘러싼 논쟁에 함의되어 있다 즉 . 

황병상 이 지적한 바와 같이 지구온난화와 (2010) , 

탄소규제 전략에 대한 분석은 실제 이를 사실로 

인식하고 대처해야 한다는 입장과 이에 대한 담론

과 정책이 지배 엘리트 집단의 자기 이해관계를 

위한 음모라고 비판하는 입장으로 구분된다 후자. 

의 입장은 기후변화를 강조하는 과학자들이 지구

적으로 당면한 이슈를 명분으로 지속적인 연구비 

확보 나아가 새로운 통치 의제 설정과 자본 투자 , 

기회의 마련 등을 위해 극단적인 사례나 예측을 

강조하고 기후변화의 영향을 과장하여 위기를 조, 

장하고 있다고 주장하기도 한다 특히 기후변화 . 

관련 연구를 둘러싼 이른바 기후과학 논쟁 특히 , 

영국에서 발생한 기후게이트 사건을 둘러싼 논란은‘ ’  

상당한 주목을 끌고 있다 김명심 박희제( , 2011). ･

이러한 입장의 차이는 지구온난화의 객관적 사

실성 여부뿐만 아니라 지구의 미래에 대한 불확실

성에 따른 것이며 따라서 앞으로도 쉽게 해결될 , 

것처럼 보이지 않는다 그러나 지구온난화가 객관. 

적 사실이라고 할지라도 이에 대처하기 위한 각, 

국의 탄소규제 전략은 환경문제의 해결이나 이에 

따라 발생할 수 있는 사회공간적 피해의 최소화보

다는 이를 명분으로 정치권력의 유지 강화나 자본･

의 새로운 투자 기회 확보를 명시적 또는 암묵적

으로 추구한다면 이는 분명 비판되어야 할 것이, 

다 윤순진 이나 김지현 등 의 연구가 . (2007) (2007)

영국의 환경정책에 내재한 유의성을 평가하면서

도 유보적 입장을 가지는 것은 바로 이러한 이유, , 

즉 경제성장을 중시하고 환경보전과 사회적 형평‘

성은 보완적 차원으로 간주하고 있기 때문이라고 ’

할 수 있다 또한 이들의 연구가 나름대로 의미를 . 

가지는 것은 이러한 유보적 또는 비판적 평가가 

환경정책 그 자체보다는 정책 시행 배경 및 효과

를 어느 정도 고려했기 때문이다 그러나 이들의 . 

연구 역시 영국의 탄소규제 및 환경정책의 배경과 

효과를 구조적으로 파악하지는 못했다는 점에서 

한계를 가진다. 

사실 년대 이후 영국뿐 아니라 서구 선진2000

국들은 지속가능발전 또는 탄소규제 전략을 단지 

좁은 의미의 환경정책으로 추진하기보다는 국가발

전을 위한 기본 전략으로 설정하고 국가 통치 전

반에 이를 적용하고자 했다 즉 한상운 의 . (2007)

연구에서 강조된 바와 같이 영국의 통합적 환경, ‘

관리는 국가의 제반 정책들에 있어 환경 즉 탄소’ , 

규제를 전면에 내세우도록 하는 명분을 제공했다. 

또한 박창석 김동현 에서 제시된 기후변화 (2012) ‘･

적응의 주류화’1) 개념은 의사결정자들이 모든 정 

책 과정에서 기후변화를 고려하고 이에 대한 적, 

응을 촉진시키는 방향으로 정책적 통합을 의미한

다 이러한 기후변화 적응 주(Lebel et al., 2012). 

류화의 틀과 원칙 또는 국가 정책 및 계획 체계, 

의 종합적인 틀로서 기후 렌즈 라는 ‘ ’(climate lens)

용어 메타포 가 사용된다 즉 정책결정자는 새로운 ( ) . 

정책이나 계획 프로그램 등에 대해 기후변화 리, 

스크 증가 여부를 기후 렌즈를 통해 살펴보고 이, 

를 증가시키지 않도록 필요한 수정이나 보완을 하

도록 요구된다 이와 같이 지속가능발전 또는 탄. ‘ ’ ‘

소규제를 국가발전의 기본 전략으로 설정하고 이’

를 위해 환경정책의 통합화와 주류화를 강조한 점

은 영국을 포함한 선진국들이 국가의 성격 자체와 

전략 전반을 전환시켰음을 의미한다. 

영국의 녹색국가 전략으로서 환경정책2) ‘ ’

영국의 환경정책 특히 년 집권한 신노동당 , 1997

정부의 환경정책에 관한 많은 국외 연구들은 매우 

다양한 관점과 개념 또는 이론을 전제로 하지만, 

대체로 연계된 가지 개념 또는 이론들 즉 지속3 , 

가능발전 생태적 근대화 신자유주의에 바탕을 두, , 

고 있다 지속가능발전은 년대 이후 영국 환. ‘ ’ 1990

경정책을 성격지우는 핵심적 개념이며(Russel and 

특히 신노동당 정부는 이 개념Tumpeny, 2009), 

을 전면에 부각시켜서 환경정책에서 나아가 국가 
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정책 전반을 통합하고자 했다 생태적 근대화의 . 

개념은 년대 후반 부각되어 유럽연합 의 1990 (EU)

환경정책의 새로운 이름이 되었으며 서구 선진국, 

들의 주류 환경정책에 함의되었다(Pepper, 1999; 

그러나 은 영국의 환Revell, 2005). Jackson(2010)

경정책이 지속가능발전과 저탄소 산출을 위하여 

국가발전 전략을 재구성하고자 했지만 생태적 근, 

대화 담론에 바탕을 두었기 때문에 지속가능발전 

경로를 실현하는 데 한계가 있었다고 주장한다. 

신자유주의 개념은 환경정책뿐만 아니라 년1970

대 이후 대부분 선진국들의 정책들을 규정한 정치

적 이데올로기이며 또한 실제 메커니즘으로 이해

되며 영국의 보수당 정부뿐만 아니라 신노동당 , 

정부의 정책들에도 깊이 반영되었다고 주장된다. 

이러한 점에서 의 연구는 영국 및 독Bailey(2006)

일에서 기후변화정책에 대한 신자유주의적 접근을 

고찰하면서 새로운 환경정책의 다양한 도구들이 , 

국가 정책 스타일에 따라 지리적 편차를 보이고 

있다고 지적한다. 

이러한 개념들은 영국의 최근 환경정책에 관한 

연구에서 빈번하게 거론될 뿐만 아니라 상호 연계 

또는 비교되기도 했다 그러나 여기서는 이 개념. 

들 가운데 어떤 것이 영국 환경정책의 특성을 규

명하기에 더 적합한가를 논의하기보다 이들이 어

떻게 환경정책 나아가 정책 전반에 반영되어 국가 

발전전략으로 되었는가에 더 많은 관심을 두고자 

한다 사실 지속가능발전의 개념은 영국뿐만 아니. 

라 거의 모든 국가들에서 지속적 경제성장 사회, 

적 형평성 그리고 생태적 보호를 결합시키는 국, 

가 발전 프로젝트가 되었다 그러나 현실에서는 . 

이 개념은 국가 통치를 위한 이데올로기로 전환

했으며 신자유주의화된 거버넌스 양식 내에 포섭, 

되었다고 비판된다(Agyeman and Evans, 2004; 

하지만 이러한 지속가능발전 Swyngedouw, 2007). 

개념의 신자유주의적 포섭에도 불구하고 또는 이(

로 인해 정책 입안에서 지속가능발전의 지배성은 ), 

탄소규제 거버넌스에 의해 약화되면서 그 지위를 

넘겨주게 되었다.

년대 들어와서 탄소규제에 대한 관심의 폭2000

발은 국가발전 패러다임 및 체제의 급격한 변화를 

가져오도록 했다 지속가능발전의 개념에 이은 생. 

태적 근대화의 개념은 이러한 점에서 생태적으로 ‘

근대화된 국가에 관심을 가지도록 했다’ . Murphy 

는 생태적으로 근대화된 국가의 환경정책(2000) ‘ ’ 

으로 가지 지침 즉 환경보호와 경제성장 간 필4 , 

수적 갈등은 존재하지 않으며 오히려 상호 보완적

이라는 상생 의 사고 산업혁신을 추동하(win-win) , 

는 수단으로서 청정기술의 촉진 경제적 개념과 , 

메커니즘을 환경정책에 도입하기 위한 혁신적 정

책 접근 그리고 환경정책 목표를 정부의 모든 영, 

역들로 통합하기 등을 제시했다 이러한 가지 측. 4

면에 바탕을 두고 은 신노동당 , Revell(2005, 344)

정부의 환경정책을 분석하고 환경정책의 통합적 , 

규정력이 기존의 경제적 목적에 대한 이데올로기

적이고 정치적 수사에 불과한 주변적 개념으로 머

물러 있다는 점에서 영국은 생태적으로 근대화“ ‘

된 국가 즉 환경적 정책 통합 국가의 특성이라는 ’ , 

점에서 별로 성공적이지 못했다 고 결론 지운다” . 

이러한 생태적으로 근대화된 국가의 개념은 탄‘ ’ 

소 규제를 신자유주의적 전략과 더욱 밀착시킨 생‘

태국가 의 개념과 비교된다’(eco-state) . Meadowcroft 

는 경제성장 의존적 복지국가에서 경제성장(2005)

과 물질적 투입을 분리 탈동조화 시킨 새로운 국( )

가로의 전환을 강조하기 위해 생태국가의 개념을 

제안했다 등 은 이 개념에 바탕을 두. While (2010)

고 영국 정부가 환경보호를 다른 다중적 압박 및 “

요구들과 타협하도록 조정하는 과정에서 발생하는 

갈등 권력 투쟁 그리고 전략적 선택성을 포착하, 

고자 한다 이들에 의하면 생태국가란 환경 특히 ” . , (

탄소 규제를 국가의 기본 역할로 설정한 국가를 ) 

의미한다 이 개념은 자본주의 체제 내에서 국가 . 

거버넌스의 변화를 환경적 측면에서 이론화함으로

써 생태환경과 자본주의 경제 및 국가 그리고 시, , 

민사회 간 상호관계를 규명할 수 있게 된다고 강

조한다 즉 생태국가란 환경 특히 탄소 규제를 모. , 

든 정책과 의사결정에서 가장 우월한 가치로 설정

하고 이에 따라 정책들을 조정 통합함으로써 탄소･

규제를 주류화한 국가를 의미한다.

그 동안 환경정책에 관한 연구들은 대부분 환

경 경제 국가를 분리된 요소로 간주했지만 최근 , , , 

연구들은 이들 간 관계를 내재적 또는 통합적 인 

것으로 강조하면서 생태 환경과 이에 관한 규제, 

를 자본주의 국가 전략의 포괄적 규정력으로 이해

하고자 한다 특히 (Krueger and Gibbs, 2007). 
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년대 들어와서 저탄소 녹색성장 시대 즉 탄2000 , 

소규제가 새로운 경제성장의 동력으로 간주되는 

시대라고 강조됨에 따라 자본주의 경제와 국가, 

에 관한 새로운 환경적 개념화 또는 이론화에 많

은 관심이 주어지고 있다 예로 카스테리. (Castree, 

는 자본과 이의 이해관계를 반영한 2008a, 2008b)

국가가 위기에 처한 자본주의 경제와 환경 문제를 

해결하기 위해 마련한 방안들을 환경적 조정‘ ’ 

의 개념으로 설명하고자 한다(environmental fix)

최병두 등 은 이를 지속가능( , 2008). While (2004) ‘

성 조정 으로 설명했으며 또한 ’(sustainability fix) , 

등 이 제시한 생태국가의 개념도 이러While (2010)

한 관점에서 국가의 생태적 재구조화를 이론화하

기 위한 것으로 이해된다. 

이러한 점에서 우리는 생태국가 또는 녹색국‘

가 의 개념을 좀 더 체계적으로 서술’(green state)

하고자 한다.2) 우선 자본축적 과정 및 자본주의  

국가 이론에 환경 규제가 내재적으로 포섭되는 과

정을 이해할 필요가 있다 즉 자본주의 경제는 기. 

본적으로 생산 및 재생산을 위한 자연환경적 조건

을 훼손 또는 파괴하는 경향이 있다 이는 자본주. 

의 경제가 무한정한 축적을 위한 축적을 추구하‘ ’

는 반면 자연환경은 절대적으로 한정되어 있기 , 

때문이다 이에 따라 발생하는 생태적 위기 경향. 

은 이윤율 저하경향이나 과잉축적의 위기처럼 자

본주의에 내재적 모순에 의해 발생한다 이에 따. 

라 국가는 자본주의 경제 시민사회 그리고 자연 , 

환경 간 관계에 대한 어떤 책임성을 피할 수 없

고 이에 개입하기 위한 환경규제는 불가피하게 , 

된다 그러나 이러한 환경규(Castree, 2008a, 148). 

제는 다양한 관련 주체들 즉 기업 노동자 노조, , , , 

개발업자 사회운동 정부 부처들에 따라 상이한 , , 

형태와 관점을 가진다 따라서 국가의 환경규제는 . 

그 대상 주체 공간 규모 등에서 항상 선택적이, , , 

다 즉 정부는 사회 내에서 다양한 압력집단이나 . 

권력들과 환경적 목표를 타협하게 됨에 따라 환, 

경규제는 국가의 전략적 선택성을 반영하게 된다‘ ’

결과적으로 어떤 한 시공간적 (Jessop, 2002, 31). 

맥락에서 제시된 환경정책은 부분적으로 중첩되고 

때로 모순적인 법이나 규제 프로그램들의 묶음으, 

로 구성된다(Meadowcroft, 2005, 17). 

좀 더 구체적인 전략 또는 정책의 수준에서 녹, 

색국가란 최근 지구적으로 이슈화되고 있는 탄소

규제를 국가의 가장 기본적 가치로 설정하고 당, 

면한 자원 환경문제의 해소와 더불어 새로운 성장･

동력을 얻기 위하여 경제 및 사회문화 전반에 탄

소규제 거버넌스를 구축하고자 하는 국가를 의미

한다 좁은 의미의 정치적 측면에서 녹색국가는 . , 

정부 중앙 및 지방 가 수행하는 모든 정책과 의사( )

결정과정에 탄소규제를 가장 우선된 가치로 설정

하여 주류화하며 이에 따라 모든 부문별 지역별 , , 

정책들을 이른바 기후 렌즈로 검토 수정 보완하‘ ’ , , 

고자 한다 탄소규제가 강력하고 타협불가능한 목. 

표로 설정됨에 따라 녹색국가는 이를 달성하기 , 

위한 녹색 정치를 전면에 내세우고 새로운 환경, 

규제 거버넌스 체제를 구축하고자 한다 즉 녹색. 

국가는 이러한 탄소규제의 주류화를 자신의 가장 

중요한 역할로 간주할 뿐만 아니라 이러한 역할의 , 

성공적 수행을 통해 정당성을 획득하고자 한다.

경제적 측면에서 녹색국가는 자본주의 경제의 

내적 변동성뿐만 아니라 화석연료 고갈과 국제 유

가 폭등에 대처하면서 신재생에너지의 개발과 탄, 

소규제를 위한 사회공간적 인프라 건축 도시공간( , , 

교통 등 의 재구축 및 관리 체제의 전환을 새로운 )

경제성장의 동력으로 설정한다 이러한 탄소규제 . 

녹색성장 체제의 구축은 신자유주의적 시장 해법

과 원칙적으로 병존하거나 이에 포섭된다 예로 . 

신재생에너지의 개발은 기본적으로 민간 자본에 

의해 추진되며 탄소규제 녹색 인프라의 구축은 , 

민영화를 중심으로 한다 그러나 이러한 시장 논. 

리에 따른 탄소규제 전략이 원활하게 추진되지 

않을 경우 부분적으로 국가의 강력한 추진 계획

이나 규제 정책이 제시될 수 있다는 점에서 신자

유주의 경제 체제와는 전략적으로 상충되기도 한

다 달리 말해 탄소 관리를 위한 정(North, 2009). , 

치적 프로젝트는 신자유주의적 공간 관리 정책을 

강화하면서 또한 동시에 이에 대한 도전으로 이해

될 수 있을 것이다. 

녹색국가는 국토 공간계획이나 도시 및 지역 정

책들에서도 경제 환경 관계의 규제를 위한 잠재적 -

효과를 강조한다 이러한 점에서 등. , While (2010)

은 녹색국가 전략이 국가 규제에 일단의 새로운 

가치들을 도입하도록 했을 뿐만 아니라 지속가능

발전 하에서는 가능하지 않은 방식으로 도시 및 



한국지역지리학회지 제 권 제 호 19 2 (2013)

－ 307－

지역 발전의 주류 양식에 도전할 수 있는 가능성

을 열어 놓았다고 주장한다 특히 이러한 점에서 . 

우리는 녹색국가에 조응하는 도시 계획이나 정책 ‘ ’

패러다임의 변화를 녹색도시주의로 이해할 수 있‘ ’

다 녹색도시주의란 다양한 의미로 이해되지만. 

여기서는 탄소규(Beatley, 2000; Newman, 2011), 

제 전략을 최우선으로 하는 녹색국가의 도시 지(

역 발전 정책에 함의된 이데올로기라고 정의하고)

자 한다 녹색국가를 녹색도시주의와 관련시켜 이. 

해하는 것은 탄소규제를 위한 정부의 사회공간적 

규제 전략이 어떻게 다규모적으로 전개되는가를 

파악할 수 있도록 한다 도시와 지역은 저탄소 재. 

구조화를 위한 새로운 도시 정치의 중요한 규모로 

간주되며 이러한 탄소관리의 지방화는 탄소 감축, 

을 위한 책임성의 배분을 둘러싼 일련의 이슈들을 

유발하고 있다(Jonas et al., 2011). 

탄소규제에 의존한 이러한 녹색국가 전략은 그

러나 신자유주의적 메커니즘에 포섭 또는 결합됨

으로써 시장 의존적으로 해결될 수 없는 많은 문, -

제들을 유발하게 된다 에너지 절감과 저탄소 배. 

출을 위한 생태적 재구조화는 집약화된 불균등발

전 새로운 형태의 국가 통제 그리고 국가 사회 , , -

관계에서 사회공간적 불균등의 재작동을 초래했다

사실 영국의 사회공간적 소(While et al., 2010). 

득 불균형의 심화는 대처 정부 이후 지방정부의 

재정 지원 감소에 기인한 바 크며 블레어 정부의 , 

지속가능발전 전략은 이에 대응하기 위한 것이라

고 할 수 있다 즉 블레어 정부는 경제적 효율성. , 

생태적 지속성 사회적 통합을 모두 고려해야 하, 

는 상황에 직면하여 지속가능발전을 추구하는 국, 

가목표와 실현 전략을 제시했다고 할 수 있다 김(

지현 등 그러나 지속가능발전 및 탄, 2007, 130). 

소규제를 위한 녹색국가 전략은 오히려 시장 환경

주의의 영역을 확장시키고 국가와 자본의 힘을 , 

강화시킨 반면 소비자와 노동자의 희생 및 기존, 

의 사회 공간적 불평등을 확대시키는 경향이 있었･

다 이러한 녹색국가 전략은 환경 규(Bailey, 2007). 

제를 자본 축적 전략과 직 간접적으로 연결 포섭, ･

되도록 함으로써 시장 메커니즘에 의해 통제될 , 

수 없는 즉 자본에 의해 반대되는 환경 규제는 ( ) 

실현 불가능하거나 다른 부작용을 만들어내게 된

다(Bailey and Wilson, 2009).

영국 환경정책의 전개과정3. 

영국은 일찍부터 환경문제에 대해 관심을 가지

고 있었지만 년대 경제 침체와 이 과정에서 , 1970

등장한 대처의 보수당 정부는 신자유주의적 경제 

전략을 모든 국가 정책들에서 우선되는 과제로 추

진하고자 했다 보수당 정부 하에서 영국은 명목. 

소득의 상당한 증가를 보였으나 높은 인플레이션 , 

등으로 실질소득의 증가는 완만했고 실업은 오히, 

려 증가했으며 소득불평등은 점차 심화되었다 김, (

지현 등 또한 보수당 정부의 환경정, 2007, 128). 

책은 경제정책에 밀려 주변화되면서 다양한 환경

문제들이 유발 악화되었다 이러(Osborne, 1997). ･

한 실업 증가와 소득불평등 심화 그리고 환경문제

의 악화는 년 보수당이 물러가고 신노동당이 1997

재집권하는 계기가 되었다 블레어의 신노동당 정. 

부가 추진한 개혁의 담론에서 핵심이 된 것은 지

속가능발전의 개념이었다 즉 블레어 행정부는 지. 

속가능발전의 개념을 신노동당의 기존 철학을 자

연환경에까지 확장한 것으로 이해하고 정부의 공, 

식적 전략으로 활용하고자 했다 즉 지속가능발전 . 

개념의 핵심은 모든 사람들 현세대와 앞으로 올 “ , 

세대들을 위한 더 나은 삶의 질을 보장한다는 단

순한 사고 라고 설명하고 지속가능발전을 모든 ” , “

정부 부처 작업의 핵심 에 놓기 위하여 정부를 ” ‘

녹색화 할 필요가 있다’(greening the government)

고 주장된다(DETR, 1999, para.1.1. and 5.2; 

에서 재인용Jackson, 2010, 514 ).

이러한 신노동당 정부의 집권으로 환경정책이, 

나 관련 계획은 영국 정부의 의사결정과정에서 우

선성을 가지게 되었다 즉 신노동당의 강령은 환. , “

경은 부차적인 것이 아니라 주거 및 에너지 정책, 

에서부터 지구온난화와 국제적 합의에 이르기까지 

정부 전체에 영향을 미치도록 이에 대한 관심을 

정책 입안의 핵심에 놓을 것이라고 천명하고 새” , “

로운 국제적 환경주의와 환경 이슈에 대한 의 EU

강화된 협력 을 이행할 것이라고 강조했다” (Wilson, 

재인용 신노동당 정부가 추진한 도시 2009, 119 ). 

및 지역 정책 역시 이러한 지속가능발전의 개념, 

특히 년 출판된 지속가능한 지역사회 계획2003   

에 바탕을 두고 있(Sustainable Communities Plan)

었다 이에 의하면 도시 및 지역 계획 체계는 사. “
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람들이 현재 그리고 미래에 살아가면서 일하기를 

원하는 장소를 지향하며 이러한 장소들은 기존 ” , “

및 미래 주민들의 다양한 필요를 충족시키고 그, 

들의 환경에 민감하며 또한 높은 삶의 질에 기여, 

할 것 이라고 제시했다” (Wilson, 2009).

영국의 탄소규제 전략과 여타 환경정책은 신노

동당 정부의 초기에는 이러한 지속가능발전에 바

탕을 둔 정책 기조에 따라 전개되었다 년 블. 1997

레어 정부가 등장하면서 영국은 교토의정서에 , 

서명하게 되었고 이 당시 기후변화협약에 대한 , 

가입으로 부가된 이행 목표는 강하지 않았고 강

제된 것도 아니지만 이를 계기로 영국은 국가 , 

차원뿐만 아니라 지방정부 차원에서도 기후변화

와 탄소규제에 대해 직접적이고 전반적인 관심을 

가지게 되었다 특히 년 지방정부 정치지도 . 2000

자들의 회의에서 발표된 노팅햄 선언(Nottingham 

은 기후변화의 원인과 효과의 중요성Declaration)

을 천명한 계기가 되었다 또한 년 이른바 . 2001

기후변화세 즉 저탄소기‘ ’(Climate Change Levy), 

술을 지원하기 위한 탄소 트러스트(Carbon Trust) 

지원에 사용될 수 있도록 기업 에너지 사용에 부

과하는 세가 신설되었다 또한 년에는 에너지 . 2003

백서 가 발표되었는데 재생(Energy White Paper) , 

가능 에너지 이용의 촉진을 더욱 강조함으로써 에

너지 공급 수지를 화석연료 의존으로부터 탈피하

고자 했다 이 백서는 영국이 재생가능 에너지로. 

부터 전력 생산을 년 년 달성2010 10%, 2020 20% 

할 것을 재천명하였다 이에 따라 재생가능 에너지.  

계획에 관한 국가 계획정책지침(Planning Policy 

이 개정되었고 광역지역 전략Statement: PPS22) , 

은 재생가능 에너지 생산의 최소량을 목표로 설정

하게 되었고 이 목표는 세부지역들의 목표로 다, 

시 할당되었다. 

이와 같이 신노동당 정부는 지속가능발전의 개

념에 바탕을 두고 탄소규제를 달성하기 위한 발전 

전략들을 강구하고자 했다 그러나 집권 초기에는 . 

정부 내 통합된 환경정책들을 촉진하지 못했고, 

또한 시행한 정책들을 법적으로 환경평가를 받도

록 의무화하지는 못했다 이로 인해 지속가능발전. 

의 실현은 심각하게 제한되었다(Jackson, 2010). 

집권 초기 신노동당 정부가 추진한 환경정책이 모

호한 입장에서 실제 주도권을 행사하지 못한 것은 

이러한 발전 전략에 내재된 기본적 성향 때문이라

고 할 수 있다 즉 영국이 년대 중반 이전까. 2000

지 지속가능발전 개념에 바탕을 두고 추진한 환경

정책은 생태적 근대화 나아가 신자유주의 메커니‘ ’ 

즘에 기본적으로 포섭되어 있었기 때문이라고 할 

수 있다 사실 영국의 신노동당 정부와 이에 앞선 . 

보수당 정부 그리고 유럽연합 의 지속가능발, (EU)

전 전략을 정치적으로 뒷받침한 것은 생태적 근대

화라는 담론이었다 생태적 근대화 담론은 개별 . 

국가 정부 및 유럽연합 거버넌스의 녹색화를 정당

한 목적으로 만들어 주었으며 이는 경제성장을 , 

촉진하기 위해 설정되었던 전후 국가들의 표준적 

목표와 공존할 수 있었다. 

정치경제체제의 급진적 재편 없이도 물질적 자

원 이용으로부터 경제발전을 분리시키는 것이 가

능하다고 주장하는 생태적 근대화론은 1970~80

년대 등장했던 자본주의적 성장에 반대하는 심층

적 녹색운동에 대한 채택가능한 대안으로 간주되

었다 신노동당 정부는 이러한 사고에 바탕을 둔 . 

일련의 탄소규제 정책들을 제시함으로써 자본주

의 체제 내에서 환경 위기에 대응할 뿐만 아니라 

경제성장도 유지할 수 있다는 입장을 견지하였

다 신. 노동당 정부가 출범한 직후 무역산업부

가 지속가능(Department of Trade and Industry)

발전의 의미를 자체 해석한 내용은 이러한 입장을 

그대로 보여주고 있다 즉 보다 높은 수준의 성. “

장과 번영의 확대 는 환경적으로 지속가능하고 ” “

사회적으로 수용가능해야 한다고 주장했다” (DTI, 

에서 재인용 그러나 이러2000, 6; Revell, 2005 ). 

한 생태적 근대화론에 입각한 영국의 환경정책은 

경제 사회 환경의 균형 발전보다는 이를 명분으- -

로 경제에 최우선 관심을 두는 환경의 신자유주의

화로 해석될 수 있다 예로 자원 생산성을 증대시. 

키기 위한 청정기술의 촉진 환경 규제를 위한 전, 

통적 지시 통제시스템을 보다 능률적인 시장 기- -

반적 개입 형태로 전환 대중에게 환경정책 입안 , 

과정의 개방과 참여 유도 그리고 국가에게 보다 

성찰적인 역할 제공 등은 신자유주의적 전략의 주

요 방안들로 이해된다(Jackson, 2010). 

이러한 점에서 신노동당 행정부의 초기에 무역

산업부에서 제시한 기후변화프로그램(the Climate 

을 통해 탄소규제를 충족시킬 Change programme)
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수 있었던 것은 에너지 시장의 민영화와 탈규제를 

강조한 이전 보수당 행정부에 의해 장려된 급격‘

한 가스 대체 덕택이었다고 할 수 ’(dash for gas) 

있다 즉 잭슨 이 주장한 바와 . (Jackson, 2010, 516)

같이 영국이 년 신노동당 정부 하에서 비준, “ 1998

되었던 교토 의무준수는 신속하게 그리고 거의 외

형적 비용 없이 충족되었다 신노동당의 초. --- 

기 에너지 정책들은 대부분 시장 기반적 수단들과 -

관련되어 있었다 기후변화세 재생가능에너지 의.” , 

무 배출권 거래제 새로운 에너지 효율성 조건, , , 

그 외 교통수단의 시행 의무와 자동차세 강화 등

은 모두 생태적 근대화 또는 신자유주의화에 바탕

을 둔 기술 혁신과 시장 능률화 방안으로 기후변

화의 도전에 대응할 수 있도록 설계된 것이었다

이와 같이 신노동당 (Carter and Ockwell, 2007). 

정부는 년대 전반 기후 변화에 대응하기 위2000

한 탄소규제 전략을 효과적으로 시행할 수 있었지

만 실제 이는 신자유주의적 환경정책 나아가 국, 

가 정책 전반의 신자유주의화에 의존한 것이었다. 

그러나 년대 중반 이후 영국의 환경정책은 2000

보다 급진적 방안들이 필요하다는 점을 인식하게 

되었음을 보여준다.3) 특히 스턴 보고서 (Stern, 

2006)는 영국 환경정책에 중요한 전환점을 마련하

는 계기가 되었다 이 보고서는 년 영국 재무. 2005

부의 위탁과제로 수행되었던 것으로 코펜하겐에, 

서 열린 국제기후변화과학회의에서 세계은행 부총

재였던 스턴경에 의해 다시 수정 발표되었다 이 . ･

보고서는 세계가 온실가스를 줄이기 위해 신속한 

조치를 취하지 않을 경우 지구온난화 대책 비용이 

세계 의 에 이를 것이라고 경고했다GDP 5~20% . 

이 보고서는 이와 같이 탄소규제에 관한 행동의 

긴급성과 행동하지 않을 경우 발생할 경제적 비용

을 보여줌에 따라 신노동당 정부로 하여금 미래, 

에 발생할 경제적 손실을 막기 위해서라도 보다 

근본적인 환경정책이 필요함을 인식하도록 했다. 

이에 따라 년대 중반 이후 신노동당의 기후2000

변화 및 에너지 정책은 모든 부처들이 저탄소 경

제를 지향하는 정책적 함의를 도출할 수 있도록 

했다 저탄소 경제에 대한 정부의 일관된 원칙과 . 

지원은 정치 경제적 스펙트럼들을 불문하고 정책･

적 수렴을 만들어내게 되었다(Lovell et al., 2009).

스턴 보고서 이후 영국 정부는 년 계획과 , 2006 ‘

기후변화에 관한 계획정책지침 초안을 심의하였’

고 지자체들은 년부터 시작하는 탄소거래계, 2010

획을 도입할 것을 밝혔다 또한 년에 들어와. 2007

서 모든 신규 주택은 년까지 탄소 제로에 맞2016

출 것을 선언하였고 기후변화법안 초안에서 , 1990

년 수준에 비해 년 탄소배출을 감축할 2050 60% 

것을 서약했다 년 에너지 백서는 이를 재확. 2007

인했다 년 에너지기후변화부. 2008 (Department of 

가 창설되었고 기후Energy and Climate Change) , 

변화에 대응하는 국가정책을 위한 가지 법을 제3

정하게 되었다 송은희 기후변화법( , 2010). (Climate 

은 년간 탄소예산을 도입하여 배출Change Act) 5 ‘ ’

목표를 달성하기 위한 방안들 제시하면서 예로 기

업들은 기업보고서에 탄소규제 계획을 반영하도록 

했다 에너지법 은 원자력 발전시설 개. (Energy Act)

발 보완 신재생에너지 확대 탄소 포집을 위한 신, , 

기술 적용을 지원하도록 했다 계획법. (Planning 

은 주택의 에너지 효율문제 대규모 에너지 Act) , 

기반시설 사업 승인 절차 간소화하여 보급을 확대

하기 위한 것이었다 이러한 가지 법에 근거하여 . 3

영국은 장기적 안정적 에너지 공급 확보와 온실가

스 배출량의 감축을 목표로 하는 저탄소 경80% 

제로의 전환을 천명하였다 이러한 법의 시행과 . 

더불어 중앙정부는 년 중 단기 추진 정책인 2009 ･

탄소예산 을 발표했으며 이의 실(Carbon Budget) , 

천을 위한 세부 프로그램으로 저탄소 전환계획을 ‘ ’

제시했다. 

그러나 이러한 신노동당 정부의 환경정책과 녹

색국가 전략은 년 월 카메룬 총리가 이끄는 2009 5

보수당과 자유민주당의 연합정부의 집권으로 일단 

끝나게 된다 연합정부도 물론 정부 정책의 번. 10

째 과제로 에너지와 기후변화를 제시하면서 다양, 

한 전략과 정책 방안들을 제시하고 있다 예로 연. , 

합정부는 년 의 온실가스 배출감축 목표를 2020 EU

기존의 에서 로 높일 것을 주장하고 녹20% 30% , 

색투자 은행 설립 스마트 그리드 추진 이산화탄, , 

소 포집 저장 기술 적용 발전소 개 선정(CCS) (4 ) , ･

신재생에너지 발전 비율을 높이기 위한 풍력단지 

조성 등을 주요 정책 과제로 제시하였고 또한 전 , 

세계 기후변화 관련 합의 도출을 위한 노력과 기

후변화 대응을 위한 국제 금융기구 설립 추진 등

을 나열하였다 연합정부의 기후변화 관련 정책은 . 
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또한 개인 기업 정부 및 국제사회 등 모든 이해, , 

관계자의 협력을 요구하면서 탄소규제를 위한 인, 

센티브 발전차액제도 와 규제 배출기준 설정 를 함( ) ( )

께 도입하는 상당히 포괄적인 내용을 담고 있다. 

연합정부는 큰 사회 지방주의‘ ’(Big Society 

프로젝트를 내세웠는데 에너지 정책에Localism) , 

도 지방주의를 가져와 큰 영향을 끼치고 있다. 

년 에너지기후변화부가 주최한 큰 에너지 전2009

환 공공토론(Big Energy Shift) 4)에서 지역사회 중

심 활동의 가능성이 논의되었고 년 전기백서, 2011

역(2011 Electricity White Paper)(DECC, 2011) 

시 지방주의 접근을 강조하고 있다 년 연합. 2010

정부가 들어선 후 줄곧 강조된 이 방향은 긴축재

정 작은 정부 지역사회의 재생에너지 계획 역량, , 

을 부각시키기 위한 것으로 해석된다 즉 에너지 . , 

회사와 중앙정부의 권력을 지역주민들에게 이양한

다는 내용이다 연합정부의 에너지 지방주의가 표. 

방한 목적에도 불구하고 그 의도와 실효성에 많은 

의심을 받아왔다 가장 큰 이유는 중앙정부의 예. 

산과 국가 성과 지표가 대폭 낮아져 실제로 지방

정부를 지원하고 견인할 힘이 없기 때문이다

(Fudge et al., 2011). 

이러한 연합정부의 정책이 신노동당 정부의 정

책과 어떤 연계성 즉 단절 연결적인가를 두고 논, /

란이 있지만 탄소규제 전략을 지속적으로 추진하, 

면서 특히 신자유주의적 방안들에 의존하고 있다, 

는 점에서는 상당한 연결성을 가진다고 할 수 있

다 예로 연합정부의 에너지기후변화부는 탄소규제. ,  

전략을 위해 년에 경로분석2010 ‘2050 (Pathways 

발표하였고 년 탄소계획Analysis)’ , 2011 (Carbon 

을 수립 시행하고자 한다 또한 기존에 도입된 plan) . ･

기후변화 리스크 평가에 관한 차 보고서인 1 CCRA 

를 2012(Climate Change Risk Assessment 2012)

통해 기후변화 영향이 영국 국내 상황에 가져올 

사회경제적 측면에서의 리스크를 분석하고 있다

김동현 박창석 그러나 연합정부의 탄소규제( , 2012). ･  

전략 및 여타 환경정책은 이전의 신노동당 정부가 

추진하고자 했던 지속가능발전에 바탕을 둔 통합

적 정책 전략에서 오히려 후퇴하고 더욱 신자유주

의화 되는 경향을 안고 있는 것으로 추정된다. 

영국 녹색국가 전략의 정책적 재평가4. 

앞서 제시된 바와 같이 지속가능발전 및 탄소규

단  계 연도 주  요  정  책

지속가능발전

에 기초한 

교토의정서 

대응 임시 

방안

1997 블레어의 신노동당 정부 집권 교토의정서에 서명 , 

2000 지방정부 지도자 회의에서 노팅햄선언 (Nottingham Declaration)

2001 기후변화세 도입 (Climate Change Levy) 

2003
에너지백서 발표 (Energy White Paper)

지속가능한 지역사회 계획 발표 (Sustainable Communities Plan) 

2004
재생가능에너지계획에 관한 국가 계획정책지침 개정 (Planning Policy Statement) 

계획 및 의무적 이양법 개정 (Planning and Compulsory Purchase Act, 2004) 

탄소규제를 

위한 

녹색국가로의 

전환

2006 기후변화의 경제에 관한 스턴 보고서 (Stern Review)

2006 계획과 기후변화에 관한 계획정책지침 초안 심의 시작 ‘ ’

2007
기후변화법안 광역당국 탄소거래계획 도입  (Climate Change Bill), 

년 에너지백서 발간 브라운 총리로 교체 2007 , 

2008
에너지 기후변화부 설립  (Department of Energy and Climate Change)･

기후변화법 에너지법 계획법 제정 , , . 

2009
중단기 추진 정책인 탄소예산 및 세부 프로그램 마련 (Carbon Budget) 

영국 기후 전망 발표 2009(the UK Climate Projections 2009) 

2010 카메룬 총리의 보수당과 자유민주당의 연합정부의 에너지 지방주의 

자료 축약 인용 및 보완 수정 : While et al., 2010, 84 

표 영국 신노동당 정부의 녹색국가 전략으로서 환경정책의 전개과정2. (UK) 
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제는 영국 신노동당 정부에 의해 국가발전 전략의 

핵심으로 간주되었다 년부터 년까지 집. 1997 2009

권한 신노동당 정부의 환경정책은 탄소규제에 초

점을 두면 크게 두 시기로 구분된다 표 집권 ( 2). 

초기에 지속가능발전에 근거한 환경정책은 교토의

정서에 대한 임시 대응의 일환으로 년대 중2000

반까지 전개되었으며 요구된 기준을 달성하는 가, 

시적 성과를 거둔 것처럼 보였다 그러나 이러한 . 

성과를 거둔 것은 생태적 근대화 전략 또는 그 이

전 시기부터 진행되고 있었던 신자유주의적 전략

에 따른 것으로 평가될 수 있다 그러나 년대 . 2000

중반까지는 영국의 환경정책에 실제 근본적 변화

는 없었고 년 스턴 보고서 이후 탄소규제 전, 2006

략을 중심으로 국가 발전 전략의 급진적 변화가 

이루어지게 되었다 특히 년 에너지 절약 및 . 2008

탄소규제 관련 가지 법의 제정은 녹색국가로의 3

전환을 위한 제도적 바탕을 마련한 것이라고 할 

수 있다. 

이러한 환경정책의 전개과정을 통해 영국의 신

노동당 정부에 의해 추진된 녹색국가 전략의 주요 

특성들을 재평가해 보면 다음과 같이 열거될 수 , 

있다 첫째 탄소규제는 국가 정책 및 담론 전략에. , 

서 국가 통치를 위한 기본 원칙 또는 이데올로기

가 되었다 영국에서 기후변화에 대응하는 탄소규. 

제 정책은 이미 년대부터 시작되었고 보수당 1990 , 

정부도 지속가능발전에 다소 관심을 가지고 있었

지만 경제성장 우선 추구로 인해 환경파괴와 불, 

평등 심화를 개선하기 위한 정책은 주변화 되었

다 이에 반해 블레어의 신노동당 정부는 년 . 1997

집권 이후 지속가능발전에 바탕을 둔 환경정책을 

환경 사회 경제의 통합적 정책의 일환으로 추진- -

되게 되었다 지속가능발전을 위한 에너지 절감과 . 

탄소 감축은 분명 현대 사회가 직면한 당면 과제

라는 점에서 모든 정책과 실천에 관한 담론의 중

심 주제가 되었다 물론 환경 퇴락에 대한 정치적 . 

관심은 그 이전부터 있었지만 기후변화의 위험성 , 

그리고 이에 대한 대응의 긴급성 주장들은 탄소규

제를 전면에 부각시키는 새로운 환경정치를 만들

어 내었다. 

에너지 절약 및 탄소 감축과 관련된 환경정치는 

기후변화가 인간 사회에 미칠 영향 나아가 보다 

포괄적으로 지구 생태계의 미래 재앙을 막아야 한

다는 규범적 힘을 내재하고 있다 탄소규제 담론. 

의 보편화는 개인들에게 그들의 소비 양식을 변화

시키도록 도덕적으로 권고하거나 또는 정부가 보

다 강력하게 개입하도록 요구하는 정치적 확신을 

가지도록 한다 또한 정부 스스로 이러한 탄소규. 

제의 렌즈로 모든 정책들에 관해 의사결정하고 검

토하게 되었다 그러나 실제 탄소규제를 위한 정. 

부의 활동은 개인들에게 매우 당연한 것처럼 인식

된다 스윈지도우 는 기후변화 . (Swyngedouw, 2007)

담론을 당연시하는 이러한 경향을 지배 엘리트들

에 의한 탈정치화로 해석한고 있다 즉 우리 모‘ ’ . “

두는 재난 기후변화 의 위험에 처해 있으며 우리 [ ] , 

모두는 이에 대해 무언가를 해야만 할 의무를 가

진다 또한 역으로 이 문제로 인해 어느 누구도 . 

비난되지 않으며 어느 누구도 고통 받거나 타도, 

되어서는 안 된다 우리 모두는 지속가능발전을 . 

채택해야만 한다 누가 이렇게 단순하고 규범적인 . 

이슈에 대해 반대할 수 있겠는가 누가 지속불가? ‘

능성을 위한 주장을 할 수 있겠는가 기후변화는 ’ ? 

우리 모두를 포괄하며 따라서 적은 존재하지 않, ‘ ’

는다.” 

년대 중반 이후 영국은 탄소규제를 위한 2000

국가 기반시설 인프라 의 확보와 더불어 환경 사( ) , ･

회 경제정책의 통합을 국가 정책의 기본 방침으로 ･

설정하고 기후변화에 대응하기 위한 종합적이고 

통합적인 녹색국가 실현을 위한 전략들을 강화하

게 되었다.5) 스턴 보고서의 발표가 이러한 녹색국 

가 전략의 강화에 계기가 되었다고 할지라도 실, 

제 위험한 기후변화를 규정하는 정치적 담론 및 ‘ ’ 

언론의 역할이 주요했다 기후변화에 적응하기 위. 

해 필요한 미래 비용이 급증할 것이라는 우려는 

새로운 탄소 정치를 등장시켰다 탄소 정치는 에. 

너지 안보나 석유 의존 비용의 증가 등을 우려하

면서 정부 조직과 정책 의사결정을 생태적으로 , 

재구조화하고자 했다 또한 사회문화적 측면에서. , 

녹색국가의 탄소규제 전략은 시민들의 생활양식과 

의식 전반에 영향을 미치게 되었다 그러나 또한 . 

동시에 이러한 탄소 정치는 국가 통치의 새로운 

헤게모니를 장악할 기회를 마련할 뿐만 아니라 자

본에게 저탄소 전환을 통한 이윤가능성을 열어 놓

게 되었다 이러한 점에서 저탄소 재구조화는 지. 

구적 기후변화라는 사회생태적 위기에 대한 대응
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으로 제시된 것이긴 하지만 실제 녹색국가의 환, 

경 규제 영역을 통해 작동하는 정치경제적 및 환‘

경적 조정으로 이해될 수 있다’ . 

둘째 이러한 탄소규제를 위한 녹색국가 전략은 , 

중앙정부의 부처별 정책을 통합하고 검토하는 기

본 지침이 되었다 즉 신노동당 정부는 중앙정부. 

의 부처들에게 통합된 지속가능발전을 (joined-up) 

적용하고자 했으며 이에 따라 개별 부처에서 작, 

업하는 공무원들이 지속가능발전에 관한 견해들을 

제시하고 이러한 견해들을 함께 통합하기 위한 일, 

단의 통합적 메커니즘과 기구가 마련되었다 (Russell 

지속가능발전에 바탕을 and Turnpenny, 2009). 

둔 이러한 정부 부처들 간 연계와 정책 통합은 환

경정책의 실효성을 배가시키고 나아가 탄소규제를 

위한 정치의 헤게모니를 강화시킬 것으로 기대되

었다 그러나 다른 한편 지속가능발전을 위한 환. 

경적 고려나 기준은 오히려 정부의 모든 부처들에

서 에너지 및 환경 문제를 다루도록 함으로써 관

련 정책들이 분산되도록 했다는 지적도 받았다. 

사실 년 중반 지속가능발전을 위한 영국의 2000

에너지 환경정책들 가운데 세부 방안들은 표 < 3>･

과 같이 여러 부처에 분산되어 있었다 이로 인해 . 

부서들 간에 조율이 제대로 되지 않고 때로 갈등, 

이 발생하기도 했다 예로 기후변화 관련 목표치. , 

에 관한 행동계획의 목표달성 가능성을 둘러싸고 

낙관적인 입장의 환경식품농촌부와 비관적인 입장

의 통산산업부간 의견 차이가 발생함에 따라 이, 

에 대한 검토보고서의 발표가 년으로 년 2005 1

연기된 바 있었다 이러한 정부 부처들 외에도 . 

여러 정부출연 자문기구 예로 재생가능에너지에 (

관해 자문을 제공하는 에너지산업계의 탄소트러

스트(C 도 에너지 정책의 수립에 참arbon Trust))

여함으로 인해 갈등이 유발되기도 했다 즉 산업. , “

계 단체들이 공공연하게 정부의 정책을 만들어내

며 예로 배출권 거래 그룹은 공식 탄소거래 관( , ‘ ’

련 정책을 만들었다 정부에 공평한 자문을 제공), 

하는 역할을 해야 할 정부의 자문관들이 경제적 

이해관계의 갈등을 표출하기도 했다 해리스 화이” ( -

트와 해리스, 2007, 117). 

이와 같이 에너지 및 탄소규제 관련 정책들이 

여러 부처들로 분산되고 이로 인해 갈등이 야기됨

에 따라 년 제정된 가지 법 즉 기후변화법, 2008 3 , , 

에너지법 계획법과 더불어 탄소규제를 주류화하, 

고 나아가 정책 및 법제도를 통합하기 위한 노력

이 있었다 이러한 영국 중앙정부의 기후변화 적. 

응 주류화를 위한 정책 영역과 법령체계는 표 < 4>

와 같이 요약된다 이에 대해 전체적으로 영국은 . , “

국가 및 부문별 지역별로 기후변화 영향에 대한 , 

리스크 평가를 토대로 적응 주류화와 정책 통합을 

촉진 했다고 평가되기도 한다박창석 김동현” ( , 2012)･ . 

그러나 여기서 제시된 정책영역과 법령체계로 탄

소규제를 중심으로 전체 정책 및 법제도가 통합되

었다고 하기는 어렵다. 

셋째 지속가능발전 및 탄소규제를 위한 녹색국, 

가 전략은 이를 도시 및 지역 계획을 위한 최우선 

과제로 설정하고 지자체들에게 권력을 이양하는 

한편 자발적 참여를 요구했다 신노동당 정부는 . 

년 도시계획체계 현대화 계획 등을 통해 지1998 ‘ ’ 

속가능발전을 위한 도시 및 지역계획 체계의 대대

적 개혁을 예고했으며 년 계획 및 의무이양, 2004

관련 부처 주요 담당 역할

환경식품농촌부 목표 규제 지구적으로 지속가능발전 비상사태에 대한 대응, , , 

통상산업부 에너지 생산 공공설비에 대한 규제 저탄소경제 정책, , 

지역사회지방정부부 도시계획 재생가능에너지 현장 에너지 효율성, , 

교통부 해상 및 육상의 환경위험 연료 및 교통 인프라 지속가능한 관광, , 

부총리실 근린지역 재활성화

재무부 기후변화의 영향에 대응하기 위해 이용되는 경제적 보상수단

국제개발부 재생가능 및 재생불가능 에너지와 관련된 해외 원조 및 연구 지원

자료 해리스 화이트와 해리스 참조 : - , 2007, 116 . 

표 영국의 주요 부처별 환경관련 담당 역할3. 
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법(Planning and Compulsory Purchase Act, 2004)

의 개정을 통해 이를 실현하고자 했다 이에 따라 . 

스코틀랜드와 웨일즈에 분리된 입법부가 설립되었

고 북아일랜드에도 의회가 부활했으며 잉글랜드, , 

의 광역 지역체들도 창출되었다 중앙정부의 권한 . 

을 상당 정도 이양한 스코틀랜드와 웰즈 입법부는 

지속가능발전에 관한 자신의 견해를 채택했다 또. 

한 동시에 잉글랜드 발전과정의 분권화의 일부로 

형성된 새로운 지역체들은 지역경제전략(Regional 

및 지역계획지침Economic Strategies) (Regional 

을 만들도록 요구되었고 이 Planning Guidance) , 

계획들을 지속가능성 평가를 받도록 의무화했다

김유정 김경배 양도식( , 2010; , 2010). ･

등 에 의하면 녹색국가를 위한 While (2010, 86) , 

영국의 탄소규제 정책은 가지 가능한 방법으로 4

도시 및 지역 발전에 직접적인 영향을 미쳤다 또(

한 곽병훈 오수길 첫째 도시 및 지역 지, , 2012). , ･

자체들이 저탄소 입법에 따라 교통 에너지 공급, , 

여타 서비스 제공 부문과 관련된 규제와 감축 목

표를 달성하도록 했다 둘째 광역 지자체들에게 . , 

저탄소 사회 물리적 인프라에의 투자를 압박하였･

다 예로 시민과 기업들이 탄소 입법의 재정적 비. , 

용을 완화하도록 하기 위해 그리고 미래에 선별. 

된 기업이나 노동자들을 유치하기 위해 필요한 저

탄소 인프라를 제공하고 도시 및 지역 경제 전략, 

을 기후 거버넌스와 연계된 장소 마케팅을 포함하

도록 했다 셋째 지자체들 광역 및 기초 이 상위 . , ( )

정부에 의해 설정된 지역 감축 목표 내에서 국지

적 탄소 예산을 관리하도록 했다 이는 탄소 감소 . 

목표 또는 효과와 상응하는 특정한 프로젝트나 활

동을 수행하기 위한 전략적 이해관계나 주민들의 

동원을 포함했다 넷째 탄소 거래 시장의 구축과 . , 

활성화를 추구하여 지방 당국이 고탄소 배출을 , 

상쇄하거나 탄소 비축을 통해 금융적 이익을 확보

할 수 있도록 했다 이러한 점에서 화일 등은 탄. , “

소 통제 시대의 도래는 주로 자발적인 탄소 감축 

전략을 능가하는 도시 및 지역 관리를 위한 전략

적 배경을 변화시킬 것 이라고 추정했다” (While et 

al., 2010). 

그러나 이와 같이 지속가능발전을 반영하거나 

탄소규제를 위한 전략을 포함하도록 한 제도와 

정책 개편은 지역적 및 도시적 규모를 단지 상위 

정부에서 합의된 정책을 위한 공간적 담지자 또

는 수행자로 보는 것이라고 비판되기도 했다

다른 한편 이러한 변화에도 불(Mansfield, 2005). 

구하고 도시 및 지역의 발전 과정이 환경적으로 , 

더 개선되었다는 증거를 찾아보기 어렵다는 비판

들이 있다 예로 잉글랜드 지역체들의 개발 계획. , 

정책영역 법령 체계

토지이용계획 국가계획정책지침 (National Planning Policy Guidance)

국가기반시설 공급
년 계획법 2008 (Planning Act 2008)

부문별 회복력 계획 (Sector Resilience Plans)

건축설계
규제 및 기준의 형성 (Building regulation and standards)

지속가능한 주택에 대한 코드(Code for sustainable homes)

자연자원

관리

물관리 지칭 (Water Framework Directive: WFD)

년 물산업법1991 (Water Industry Act 1991),

년 홍수물관리법2010 (Flood and Water Manangement Act 2010)

상수도사업소 수질확보를 위한 누출목표제

년 미래 물 관리 전략2007

영국생물다양성 행동 계획

자연보호협회 특별지구의 지정과 관리

응급상황계획 년 도시비상계획2004

자료 박창석 김동현 에서 축약 재인용 : ASC, 2010, 41-43; , , 2012 .

표 탄소규제 주류화를 위한 정책 및 법제도 통합4. 
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들에 대한 논평에서 은 지속Levett-Therivel(2007)

가능발전의 측면에서 이들의 단점을 심각하게 비

판했다 그 이유로 다음과 같은 점들이 지적되었. 

다 첫째 좋은 정책 좋은 의도에도 불구하고 어. , , 

떠한 지역발전계획도 개발이 환경적으로 지속가능

하다는 점을 보장하지 못했다 둘째 중앙정부의 . , 

최상위 계획들은 국가적 차원의 지속가능발전 정

책들을 지역적 수준에서 촉진하고자 했지만 지역, 

적 수준에서 시행해야 하는 정부의 다른 정책들은 

지속가능발전의 목적을 훼손했다 셋째 영국 정부. , 

의 친성장 패러다임은 지속가능한 대안들보다도 “

지속불가능한 선택들이 때로 기업들에게 더 이윤

가능하고 소비자들에게 더 값싸다는 점 을 인식, ”

하도록 했다(Levett-Therivel, 2007, 3; Jackson, 

에서 재인용2010, 513 ). 

요컨대 영국 신노동당 정부의 지속가능한 발전 , 

또는 탄소규제에 바탕을 둔 녹색국가 전략은 여전

히 생태적으로 근대화된 국가 또는 신자유주의적 

녹색국가의 성향을 반영하고 있다 이로 인해 영. , 

국의 환경적 정책통합 또는 주류화 전략 즉 생태, 

적으로 근대화된 국가 또는 녹색국가 전략은 경제

주의적 및 기술관료적 정책의 결합으로 인해 정부

를 녹색화하는 데 실패한 것으로 평가된다(Revell, 

심지어 정부의 공무원들도 환경적 효과를 2005). “

가치화하기 위한 광범위한 작업에도 불구하고 의, 

사결정자들 사이에 여태까지 사용할 수 있는 가치

에 대한 합의는 거의 없었 음을 인정하게 되었다”

에서 인용 생태적 가치에 대(Jackson, 2010, 516 ). 

한 실질적인 합의가 없었던 반면 탄소경제를 뒷, “

받침하는 신자유주의적 기술중심적 생태적 근대화 , , 

가치들이 대안적 또는 보완적 전환 전략들 특히,  

생태중심적 변화를 중심으로 한 전략들을 주류 정

책에 편입시킴에 있어 심각한 장애물 이 되었다고 ”

주장되기도 한다(Bailey and Wison, 2009, 2324).

영국의 녹색국가 전략의 경험적 재평가5. 

영국은 제 차 세계대전 이후 경제성장 과정에2

서 도시에 밀집한 공장과 빌딩의 연소시설이나 가

정의 난방시설에서 배출된 아황산가스와 매연 등

으로 심각한 대기오염을 겪었고 급기야 년 , 1952

런던 스모그 사건으로 수천 명의 시민이 사망하‘ ’

기에 이르렀다 그 후 런던을 포함하여 영국의 대. 

도시들은 에너지다소비 공해다발형 중화학공업에･

서 자원 환경문제에 민감한 첨단기술산업으로 전･

환하고 또한 가정용 난방을 석탄에서 천연가스로 , 

대체하면서 환경오염을 점차 완화시키게 되었다. 

그러나 년대 경제침체로 환경정책들이 주변1970

화되고 에너지환경지표들은 악화되는 경향을 보, 

였다 하지만 년대 리우환경회의에서의 기후. 1990

변화협약 및 후속 교토의정서 등에 따라 에너지

의 생산 및 소비와 온실가스 배출에 대한 세계적 

통제의 강화 그리고 년대 석유파동의 영향과 , 1970

년대 국제 유가 폭등 등으로 인해 영국은 다2000 , 

른 선진국들 못지않게 에너지 절감과 탄소규제에 

많은 관심을 가지게 되었다. 

이에 따라 앞서 논의한 바와 같이 영국은 환경, 

정책을 제도적 차원에서 크게 개편하고 정부를 , 

녹색화하기 위한 전략 즉 녹색국가 전략을 추구, 

함에 따라 에너지환경에 관한 경험적 지표에서도 

상당한 최소한 가시적으로 효과를 거둔 것처럼 ( ) 

보인다 이미 표 에서 제시한 바와 같이 영국. < 1> , 

이 지난 여년 간 보여준 에너지 환경지표는 다20 ･

른 비교 선진국들보다 상대적으로 양호한 것으로 

나타난다 이와 같은 영국 에너지 소비 및 탄소배. 

출의 감소 추이는 그 자체로 의미를 가지지만 이, 

들과 경제성장 간의 관계에 관한 인식을 바꾸게 

되었다는 점에서도 의의를 가진다 즉 일반적으로 . 

경제성장과 더불어 에너지 투입량 및 탄소배출량

이 증가하는 것으로 인식되지만 영국을 포함하여 , 

대부분 선진국들은 이들을 줄이면서도 경제발전을 

추구할 수 있는 인식의 전환 즉 경제와 환경의 , 

탈동조화 또는 생태적 근대화를 추구하게 되었다. 

실제 영국의 년 인당 는 달러로 2010 1 GDP 38,540

년에 비해 배 증가했지만 차 에너지 소1980 2.12 , 1

비는 년에 비해 약간 증가하였고 이산화탄소 1980

배출은 로 줄었다 이에 따라 에너지 효율성 81.8% . 

및 탄소배출 수준은 년 이후 지속적으로 감1980

소하여 년에는 년에 비해 각각 , 2010 1960 48.8% 

및 에 달한 것으로 나타난다38.5% . 

이와 같은 경제성장과 자원 투입 및 탄소 배출

의 분리 또는 탈동조화 현상은 영국 정부로 하여

금 녹색국가 전략의 추진에 대한 명분을 제공했을 

것으로 추정된다 즉 바로 이러한 점에서 신노동. , 
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당 정부의 무역산업부 는 혁신과 기술의 활(DTI) “

용을 통해 경제성장이 더 이상 환경과 사람에 대

한 지속불가능한 영향을 주지 않도록 탈동조화하

는 것 이라고 지적했을 것이다(decoupling) ” (DTI, 

그러나 영국의 신노동당 정부가 추구한 2000, 6). 

녹색국가 전략은 정책적 측면에서 상당한 한계를 

가지는 것으로 재평가되는 것처럼 경험적 측면의 , 

에너지환경지표 분석에서도 좀 더 세밀하게 살펴

보면 여러 가지 문제점 또는 한계를 가지는 것으

로 재평가될 수 있다 이러한 경험적 재평가에서 . 

지적된 문제들은 영국의 녹색국가 전략의 정책적 

한계와 직 간접적으로 관련된 것으로 이해된다. ･

첫째 영국의 에너지 생산량이 감소하면서 수, , 

입의존도는 크게 증가했으며 이러한 사실은 국내 , 

에너지 소비 절약과 탄소 배출 감축에 영향을 미

쳤을 것이다 영국은 북해에 상당량의 석유 및 천. 

연가스 매장량을 보유하고 있으며 년대 석유, 1970

파동 이후 년대에는 이의 개발을 대대적1980~90

으로 추진하여 에너지 생산량을 크게 증가시켰다. 

그러나 생산 유전이 점차 노후화 고갈되게 됨에 ･

따라 생산량은 년 백만 석유환산톤, 1999 297.7 (TOE)

을 정점에 달한 후 계속 감소하여 년에는 , 2010

백만 로 년 대비 로 줄었다157.9 TOE 2000 54.7%

표 이로 인해 에너지 생산량의 상당부분을 수( 5). 

출해 오던 영국은 년 수출량 백만 에서2000 137 TOE  

최고치에 달한 후 년에는 백만 년 2010 91 TOE(2000

대비 년에는 백만 으로 줄게 66.4%), 2012 80 TOE

되었다 반면 영국의 에너지 수입량은 년 . 1998 82

백만 에서 년에는 두 번 이상 증가한 TOE 2012

백만 에 달할 것으로 추정된다 그림 173.7 TOE ( 1). 

이로 인해 영국은 년 이후 에너지 순수입국2004

으로 전환했고 년 에너지 수입의존도는 , 2011 36%

로 국가들 가운데 번째 덴마크 에스토니아, EU 5 ( , , 

루마니아 체코 다음 로 높았다 이러한 에너지 생, ) . 

산량 감소와 이를 대체하는 수입량의 증가는 국내 

에너지 소비에 영향을 미쳤을 것이며 또한 에너, 

지의 국내 생산 가공과정에서 발생하는 탄소배출･

량을 감소시켰을 것으로 추정된다.

둘째 영국은 국내 석유 및 천연가스 생산의 감, 

축과 국제 가격의 폭등에 대응하여 국내 에너지 , 

소비의 혼합률을 변경하여 석탄 소비를 확대하고 

있다 영국 국내 에너지 최종소비는 년 백. 1998 169

만 였고 년대 중반까지 대체로 이 수준을 TOE , 2000

유지했지만 년대 후반 감소하기 시작하여 , 2000

년 백만 년 대비 2010 158.6 TOE(2000 92.5%), 

년 백만 로 줄어들었다 그림 그2012 149.7 TOE ( 1). 

러나 에너지원별로 보면 각 연도의 특성에 따라 , 

변동이 심하지만 전체적으로 천연가스와 석유의 , 

소비 감소가 가장 큰 기여를 한 것으로 보이며 석, 

탄의 소비는 오히려 증가하는 양상을 보인다 표 ( 6). 

특히 영국은 전력 생산을 위해 석유를 거의 투입

하는 않는 반면 석탄과 천연가스에 의존하고 있는 

상황에서 천연가스의 투입은 줄이는 반면 석탄의 , 

투입은 증대시키는 전략적 선택성을 보이고 있다. 

이러한 석탄 사용의 증가는 년대 전반부 이 2000 (

시기는 석탄뿐 아니라 석유와 천연가스 소비도 증

가하지만 와 연합정부가 집권한 년 이후 심화) 2009

되는 경향을 보인다 이러한 전략적 선택성은 국. 

내 석유 및 천연가스 생산의 감축과 국제 가격의 

폭등에 대응하기 위한 방안이라고 하겠지만 석탄 , 

소비의 증대는 이산화탄소의 배출 증대와 직결되

1980 1990 2000 2009 2010 2011

석유 86.9 100.1 138.3 74.7 69.0 56.9

천연가스 34.8 45.5 108.4 59.7 57.2 45.3

석탄 78.5 56.4 19.6 11.0 11.5 11.6

차 전력1 10.2 16.7 20.2 16.5 15.1 17.5

신재생 0.0 0.7 2.3 4.9 5.1 5.8

합계 210.5 219.4 288.7 166.9 157.9 137.0

자료 : https://www.gov.uk/

표 영국의 원별 에너지 추출생산5. ( )
단위 백만( : TOE)

자료 : https://www.gov.uk/

그림 영국 에너지 생산소비 수입수출 추이1. / , /
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는 문제를 안고 있다. 

셋째 영국에서 전력은 에너지 생산 및 소비에, 

서 가장 큰 비중을 차지하고 있으며 이에 따라 , 

이산화탄소 배출에서도 가장 큰 몫을 차지하고 있

다 영국의 국내 에너지 공급에서 년에서 . 1990

년 사이 전력의 총소비량은 증가했으며 2012 16% 

특히 가정용 전력 소비는 증가했다 이러한 21% . 

전력을 생산하기 위해 소비되는 석탄 석유 천연, , 

가스 등 차 에너지량은 년 백만 에1 2000 582 TOE

서 년 백만 로 절대적으로 증가했으2010 589 TOE

며 이에 따라 차 에너지 총소비에서 전력 생산, 1

을 위해 소비되는 비중은 년 에서 2000 27.4% 2010

년 로 증가했다 표 전력은 소비 과정에29.1% ( 6). 

서 환경을 오염시키지 않는 에너지라고 하지만, 

전력을 생산하는 과정에서 많은 온실가스가 배출

된다 즉 영국의 년 이산화탄소 배출에서 에. 2012

너지 공급 주로 전력 생산 이 차지하는 비중은 ( )

로 가장 컸고 다음으로 교통 사업40.1% , (24.2%), 

주거 의 순이다(16.5%), (15.4%) . 

물론 이산화탄소 배출 감소 추이를 보면, 1990

년과 비교하여 년 에너지 공급부문은 약 2012 20% 

그외 교통 주거 사업 감소하였( 3%, 6%, 30.0%) 

다 그림 이러한 감소는 그 동안 전력 생산에서 ( 2). 

주로 천연가스 사용 증대에 따른 것으로 추정된다

그러나 최근 전력 생산에서 천(DECC, 2013, 5). 

연가스의 사용이 년 로 최고점에 달한 2008 44%

후 크게 감소한 반면 석탄 사용은 년에 비해 , 1990

줄었지만 최근 다시 크게 증가하고 있다는 55% 

점에서 에너지 생산에서 이산화탄소의 배출 감소, 

가 지속되기 어려울 것으로 추정된다 또한 여기. 

서 문제가 되는 점은 전력산업의 민영화이다 영. 

국에서 에너지산업은 년 의 를 차지2011 GDP 4.4%

합계* 석탄 석유 천연가스
전력

원자력 풍력 수력 순수입 바이오에너지

1995 221.5 50.9 75.8 71.7 21.3 0.45 1.40 -

2000 234.0 39.2(28.7) 76.7(1.6) 96.8(27.9) 19.6 0.52 1.22 1.57

2005 236.3 42.4(32.6) 78.2(1.3) 95.9(28.5) 18.4 0.67 0.72 3.35

2009 211.0 35.3(24.7) 71.0(1.5) 87.9(30.9) 15.2 1.25 0.25 3.95

2010 218.0 37.1(25.6) 70.3(1.2) 95.3(32.1) 13.9 1.19 0.23 4.36

2011 203.0 37.9(26.0) 68.0(0.9) 79.1(26.4) 15.6 1.84 0.53 4.91

2012 p 208.1 46.8(34.1) 67.2(0.9) 75.0(18.2) 15.9 2.23 1.04 5.20

자료 : https://www.gov.uk/government/publications/total-energy-section-1-energy-trends

과 바이오에너지       (  ) : https://www.gov.uk/government/publications/electricity-section-5-energy-trends

주 전력생산과정에서 차에너지 투입 중 일정부분이 손실됨에 따라 최종에너지 소비와는 다름 : * 1

     석탄 석유 천연가스의 수치는 전력생산과정에 투입된 양임** , , (  ) . 

표 영국의 국내 차 에너지 소비 추이6. 1 단위 백만( : TOE)

자료 : https://www.gov.uk 

그림 영국의 원별 이산화탄소 배출 추이2. 

자료 : https://www.gov.uk 

그림 영국의 재생에너지 증감 추이3. (%)
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하고 있으며 전체 에너지산업에서 석유가스추출, 

산업이 를 차지하여 가장 크지만 전력산업도 55% , 

를 차지할 정도로 크다 특히 영국은 국영 전25% . 

력국의 누적 적자 및 비효율성 개선을 위한 경쟁 

도입을 명분으로 민영화를 추진하였다 이에 따라 . 

이미 년 국영 전력국은 개의 송전사와 개1990 1 3

의 발전사로 분할되었고 발전사는 개 배전회사, 12

와 함께 민영화가 추진되었다 또한 년대에 . 2000

들어와서 전력거래시스템이 구축되어 송배전 네트

워크 분리가 완료되어 발전 및 판매 겸업의 메이

저 개 회사가 시장을 장악하고 있다6 . 

넷째 영국의 에너지 소비에서 화석연료 의존도, 

는 여전히 상당히 높고 원자력에 대한 의존도도 , 

상대적으로 높은 반면 신재생에너지의 비중은 크, 

게 증가하지 않고 있다 영국에서 원자력을 이용. 

한 전력 생산은 년 백만 에서 계속 1995 21.3 TOE

줄어들어 년 백만 가 되었다 표 2010 13.9 TOE ( 6). 

그러나 영국에서 재생가능에너지로 분류되고 있는 

원자력이 에너지 소비에서 차지하는 비율은 2000

년 년 까지 줄었지만 그 이후 다8.4% 2008 5.3%

시 증가하는 추세를 보이고 있다 그림 원자력( 3). 

을 제외한 재생가능에너지 즉 풍력 수력 및 바이( , 

오에너지 등 의 최근 소비량은 년에 비해 크) 2000

게 증가했으며 이에 따라 전체 에너지 소비에서 , 

이들이 차지하는 비중은 년 정도에서 2000 1% 

년 로 증가했다 그러나 재생가능에너지2011 4.3% . 

의 사용량 및 비중은 급속히 증가했다고 할지라

도 전체 에너지 소비에서 이들이 차지하는 비중, 

은 여전히 낮은 편이다 이로 인해 에너지 소비에. 

서 화석연료의 의존도는 년 에서 2000 90.6% 2011

년에는 포인트 감소하여 수준에 머물2.6% 88% 

러 있다. 

영국의 재생가능에너지 정책은 여러 측면에서 

비판을 받고 있다 우선 영국 정부는 최소 비용으. 

로 오염감축 목표를 달성하기 위하여 재생가능에

너지의 폭을 자의적으로 넓게 정의하여 원자력과 , 

폐기물재활용도 이에 속하는 것으로 분류하고 있

다 또한 원자력을 제외한 재생가능에너지에 대한 . 

국가의 경제적 지원은 원자력 산업에 대한 운영 

보조금에 비해 에 불과할 정도로 매우 미흡2.5%

하다 그리고 재생가능에너지로 생산된 전기의 일. 

정 부분을 지역전기회사가 할증가격으로 구매하도

록 하는 한편 재생가능에너지 생산에 대해 교차보

조금을 지불하도록 하는 비화석연료 의무 이행 ‘ ’ 

실적은 목표에 전혀 미치지 못했다 예로 생산계약(

이 체결된 재생가능에너지 메가와트 중 3000 907

메가와트만 실제 생산되었다 요컨대 영국에서 에). 

너지 소비 유형이 화석연료와 원자력으로 되돌아

가고 있는 것은 에너지 정치가 시장에 의해 주도

되고 있기 때문이다 즉 영국에서 재생가능에너. “

지의 정치는 자본의 이해관계 속에 말려들어 있으

며 에너지의 생산과 분배에서 국가가 철수하고 … 

국가의 에너지정책 구조에 균열이 생기면 재생가

능에너지를 훼손하는 이해관계가 침투 한 결과라”

고 할 수 있다 해리스 화이트와 해리스( - , 2007, 

134-5). 

다른 한편 영국에서 이러한 에너지의 생산과 , 

소비 온실가스의 배출은 지역적으로 상당히 불균, 

등하다는 점을 지적할 수 있다 최근 최종 에너지 . 

소비량을 보면 영국의 공식 지역구분에서 인구가 , 

밀집한 남동지역이 가장 큰 몫을 차지하고 있고, 

북아일랜드가 가장 작은 몫을 차지한다 표 또( 7). 

한 년에 비해 년의 에너지 소비 감소율2005 2010

을 보면 잉글랜드에서는 북동지역이 로 가22.2%

장 크고 동잉글랜드와 광역런던이 약 로 가, 9.5%

장 낮았고 잉글랜드 평균은 로 웨일즈 스, 13.0% , , 

코틀랜드 북아랜드에 비해 상대적으로 높은 편이, 

다 광역런던의 경우 부문별로 감소율을 보면 산. , 

업상업 가정 교통 로 잉글랜6.1%, 12.3%, 7.1% , 

드 부문별 감소율 산업상업 가정 ( 19.1%, 12.9%, 

교통 과 비교하면 산업상업은 낮고 가정은 6.0%) , 

비슷하며 교통은 오히려 높은 감소율을 보였다, .

이러한 지역별 에너지 소비를 가구당으로 계산

하면 각 지역별로 큰 차이를 보이지는 않는다 즉 , . 

년 가구당 가정용 에너지의 소비는 남서지역2010

이 로 가장 적지만 가장 많은 지역들 북1.60TOE , (

동 요크셔와 험버 남동 지역 과 비교하여 큰 차, , )

이가 없다 그러나 연료빈곤 가구의 비율로 보면. , 

광역런던이 로 가장 적고 서중부 10.8% , 21.6%, 

북동지역 로 런던에 비해 배 이상 많은 수21.2% 2

치를 보였다 이와 같이 연료빈곤 가구의 분포는 . 

지역적으로 큰 차이를 보이는데 광역런던을 포함, 

하여 잉글랜드 남부지역들에서는 연료빈곤 가구의 

비율이 상대적으로 낮고 북부지역들에서는 높게, 
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나타난다 또한 지역 평균으로 보면 북동 서중부 . , 

등은 가구당 에너지 소비량이 높지만 연료 빈곤 

가구의 비율이 높은 것은 지역 내에서도 가구들

개별 및 계층별 간 에너지 소비에 상당한 격차( ) 

가 있음을 의미한다. 

이산화탄소 배출량의 지역적 분포를 보면 총배, 

출량에서 남동지역 년 백만톤 이 가장 많고 (2010 60 )

북아일랜드 백만톤 가 가장 적은 것으로 나타난(17 )

다 그러나 인당 배출량으로 보면 북동지역 톤. 1 (9.4 )

이 가장 많고 광역런던 톤 이 가장 적다(5.7 ) . 2005

년에 비해 년의 배출량 감소율로 보면 북동2010 , 

지역이 로 가장 높고 광역런던이 로 28.2% , 9.5%

가장 낮은 수치를 보인다 또한 잉글랜드의 평균 . 

인당 이산화탄소 배출량의 감소율은 에 달1 14.0%

한 것에 비해 웨일즈 스코틀랜드 북, 5.3%, 7.4%, 

아일랜드 로4.1% 잉글랜드의 어떤 지역보다도 낮 

그림 영국의 지역별 에너지 소비 및 이산화탄소 배출 5. 

감소율 년 단위(2005~2100 , : %)

년2005 년2010 감소율

(2005~

2010)
산업,

상업
가정 교통 합계

산업,

상업
가정 교통 합계

북동(North East) 3.3 2.3 1.6 7.2 2.0 1.9 1.5 5.6 22.2

북서(North West) 7.1 5.9 4.6 17.7 5.7 5.0 4.4 15.2 14.1

요크셔 험버& (Yorkshire& Humber) 7.1 4.4 3.6 15.1 5.5 3.8 3.4 12.7 15.9

동중부(East Midlands) 4.0 3.5 3.5 11.1 3.3 3.1 3.3 9.8 11.7

서중부(West Midlands) 4.4 4.3 4.1 12.9 3.5 3.8 3.9 11.3 12.4

동잉글랜드(East of England) 4.9 4.3 4.4 13.7 4.2 3.9 4.2 12.4  9.5

광역런던(Greater London) 4.9 5.7 2.8 13.5 4.6 5.0 2.6 12.2  9.6

남동(South East) 7.0 6.6 6.7 20.5 5.7 5.9 6.2 18.0 12.2

남서(South West) 3.8 4.0 3.8 11.6 3.0 3.6 3.6 10.2 12.1

잉글랜드 (England) 46.5 41.1 35.1 123.3 37.6 35.8 33.0 107.3 13.0

웨일즈 (Wales) 4.7 2.6 2.1 9.4 4.0 2.3 2.0 8.4 10.6

스코틀랜드 (Scotland) 6.2 4.5 3.4 14.3 5.7 4.0 3.3 13.3  7.0

북아일랜드 (N.Ireland) 0.7 1.4 1.4 3.5 0.7 1.5 1.3 3.6  2.9

영국 총계(UK) 58.6 49.5 41.9 150.9 48.3 43.6 39.7 132.0 12.5

구성비 (%) 38.8 32.8 27.8 100 36.6 33.0 30.1 100 -

자료 : https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/total-final-energy-consumption-at-regional-and-local-    

       authority-level-2005-to-2010

표 영국의 지역별 최종 에너지 소비7. 단위 백만 ( : TOE)

그림 영국의 지역별 인당 이산화탄소 배출량4. 1 (2005, 

년 단위 이산화탄소톤2010 ; : ) 
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게 나타난다 특히 웨일즈는 인당 이산화탄소 배. 1

출량이 북동지역 다음으로 많지만 그 감소율은 , 

가장 낮으며 에너지 소비 감소율에 비해서도 낮, 

은 것으로 분석된다 그림 ( 4, 5). 

영국의 공식적 지역단위보다도 더 세부적으로 

지자체 단위로 부문별 이산화탄소 배출량을 보면, 

총배출량은 년 백만톤에서 년 2005 523.3 2010 473.5

백만톤으로 약 감소를 보였다 그러나 전체 10% . 

지자체 개 가운데 개 는 배출량의 406 361 (88.9%)

감소를 보였지만 나머지 지자체들의 배출량은 증

가하였다 지자체별 인당 이산화탄소 배출량의 . 1

공간적 분포를 보면 북아일랜드 스코틀랜드 잉, , , 

글랜드 북부 그리고 웨일즈 지역이 다른 지역들, 

에 비해 높게 나타나며 그림 이러한 경향은 가( 6), 

정부문의 배출량 분포에서 더욱 확연하게 나타나

다 그 주요 원인은 이 지역들의 천연가스 보급률. 

이 낮고 이로 인해 석탄이나 석유와 같은 탄소배

출에 민감한 다른 연료를 사용하기 때문이다 이. 

러한 경향은 이 지역들로 점차 천연가스 보급이 

증대함에 따라 점차 해소될 것으로 예상된다

인당 이산화탄소 배출량의 공간(DECC, 2012). 1

적 분포에서 다른 부문들 즉 산업상업 및 교통에, 

서는 분명한 경향을 보이지는 않았다 그러나 인. 1

당 이산화탄소 배출량의 공간적 분포는 단위면적

당으로 나타내면 거의 역전되는 양상을 보인다. 

즉 인당 배출량이 많은 스코틀랜드와 잉글랜드 1

북부 그리고 웨일즈에서는 단위면적당 이산화탄소

의 배출량이 상대적으로 적은 반면 광역런던과 , 

그 주변 및 버밍햄 맨체스터 세필드와 리즈 등 , , 

대도시들에서 매우 높게 나타난다 그림 즉 인( 7). 

구가 집중한 광역런던과 그 주변 그리고 다른 대

도시 지역들에서 인당으로 환산하면 이산화탄소1

의 배출량은 낮지만 실제 이산화탄소의 배출량은 , 

매우 많다고 할 수 있다.

자료: https://www.gov.uk/government/uploads/system/ 

uploads/attachment_data/file/48633/6456-local-aut

hority-co2-emissions-estimates-2010-stat.pdf

그림 영국의 단위 면적당 7. CO2 배출량 년(2010 )

자료: https://www.gov.uk/government/uploads/system/ 

uploads/attachment_data/file/48633/6456-local-aut

hority-co2-emissions-estimates-2010-stat.pdf

그림 영국의 지자체별 인당 6. 1 CO2 배출량 년(2010 )
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결 론6. 

오늘날 화석연료 고갈과 이에 따른 국제 유가의 

폭등 그리고 지구적 기후변화와 이로 인한 탄소 , 

배출에 대한 국제 규제의 강화는 많은 국가들로 

하여금 이에 대한 적극적 대응을 국가 발전의 주

요 전략으로 설정하도록 하고 있다 이러한 점에. 

서 영국은 다른 서구 선진국들에 앞서 년대1990 , 

특히 신노동당 정부 이후 지속가능발전 또는 탄소

규제를 국가 발전의 핵심 전략으로 추진하고 있

다 뿐만 아니라 영국은 지난 여년간 실제 에너. 10

지환경지표에 있어서도 비교 선진국들에 비해 상

대적으로 탁월한 성과를 거둔 것으로 나타나고 있

다 탄소규제를 위한 영국의 이러한 앞선 환경정. 

책 및 관련 제도들과 더불어 경험적 에너지환경지

표의 가시적 성과는 저탄소 녹색성장을 추구하고‘ ’

자 하는 우리나라의 정책 입안가 및 연구자들의 

주목을 끌었다. 

이와 같이 영국의 환경정책 제도와 경험적 관련 

지표들에 초점을 둔 국내 연구는 대부분 정책의 

전개과정과 실제 지표의 성과에 초점을 두고 제도 

그 자체를 소개하거나 이의 우월성 예로 영국 환, 

경정책의 통합성 또는 주류화 전략을 강조하고 그 

시사점을 찾고자 한다 반면 일부 이론적 연구자. , 

들 특히 생태적 근대화의 관점의 연구자들 은 영( )

국의 환경정책이 전개되는 배경과 그 효과를 보다 

심층적으로 분석하면서 그 유의성뿐만 아니라 실

제 내재된 주요한 문제점들을 지적하면서 영국 환

경정책의 시사점에 대해 유보적 또는 부정적 입, 

장을 보이고 있다 이 논문은 이러한 국내 기존 . 

연구들과 해외 연구 동향을 검토하여 영국 환경, 

정책의 통합성 또는 주류화 전략을 녹색국가의 ‘ ’

개념을 통해 부각시키는 한편 이에 내재된 문제, 

점 또는 부정적 측면 들을 중심으로 영국의 신자( )

유주의적 녹색국가 전략을 정책적 및 경험적으로 

재평가함으로써 저탄소 녹색성장을 위한 한국의 , 

신자유주의적 전략 최병두 에 대한 시사점( , 2010)

에 심각한 한계가 있음을 보이고자 했다. 

영국은 년대 이후 특히 년 신노동당 1990 , 1997

정부의 집권 이후 지속가능발전 또는 탄소규제를 

국가발전 전략을 모색하고 정부 정책들을 통합하

는 주요한 의제로 설정하고 정부를 녹색화하면, ‘ ’

서 경제성장 사회정의 그리고 환경보호를 통합적, , 

으로 추구하는 생태적 근대화를 추동시키고자 했‘ ’

다 이러한 녹색국가 전략을 추진하기 위해 신노. 

동당 정부에 의해 제시된 다양한 환경정책들은 

년대 중반을 기점으로 두 시기로 구분될 수 2000

있다 신노동당 정부의 집권 초기에는 지속가능발. 

전에 바탕을 두고 교토의정서에서 요구되는 탄소 

규제에 대한 임시적 대응 전략을 추구하였다 이 . 

시기에 영국은 탄소규제 요구를 상당 정도 충족시

키는 가시적 성과를 거두었지만 실제 이러한 성, 

과는 탄소규제를 위한 신자유주의적 방안들의 도

입에 주로 기인한 것으로 평가된다 년대 중. 2000

반 이후 영국은 탄소 규제를 위한 녹색국가 전략

을 보다 근본적으로 추구하기 위하여 정부조직을 

개편하고 관련 법들을 제정했지만 실제 제도가 , 

시행되어 일정한 성과가 나타나기 전에 연합정부

로 전환하게 되었다 뿐만 아니라 년대 후반. 2000

의 실제 정책 및 경험적 자료들은 오히려 탄소규

제의 실효성에 대한 의문을 자아내고 있다. 

이러한 영국의 녹색국가 전략을 정책적으로 재

평가해 보면 그동안 전개해 온 환경정책들은 지, 

속가능발전 또는 탄소 규제를 국가발전을 위한 새

로운 기본 의제로 설정하고 실현하기 위한 것으로 

이해될 수 있지만 이러한 국가발전 전략이 신자, 

유주의적 방안들과 결합함에 따라 정치집단 또는 (

정당 이 자신의 정치권력을 정당화시켜 유지 강화) ･

하고 또한 동시에 관련 기업이나 자본의 이해관, 

계를 실현시키기 위한 새로운 이데올로기로 내밀

하게 작동한 경향이 있었다 특히 지속가능발전과 . 

탄소규제를 위한 국가 전략은 정부의 각 부처들을 

정책적으로 통합할 뿐만 아니라 중앙정부가 지방

정부에 탄소예산을 할당하고 도시 및 지역 계획, 

을 탄소규제에 초점을 두도록 함으로써 공간적 통

치와 통합의 새로운 유형을 마련하도록 했다 또. 

한 이러한 영국의 녹색국가 전략의 직 간접적 성･

과라고 할 수 있는 최근 에너지 환경지표의 동향･

을 분석하여 경험적으로 재평가해 보면 에너지 , 

수입의존도 증대 에너지 혼합에서 석탄 비중의 , 

증가 전력 생산의 민영화 재생가능에너지 생산의 , , 

한계 그리고 에너지 이용 및 온실가스 배출의 공, 

간적 불평등 등 다양한 문제가 내재해 있음을 밝

힐 수 있다. 
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주

1) 박창석 김동현 에 의하면 주류화(2012) , (mainstream- ･

의 개념은 기후변화 적응에 관한 논의에 적용되ing)

기 이전에 젠더 주류화와 빈곤 환경 계획 등에서 , -

논의되었다 성주류화는 년 제 차 세계여. 1995 4 UN 

성대회 행동강령에 채택된 원칙을 기본으로 각국의 

여성과 관련된 정책에 연계 통합되었고 빈곤 환경, , -

계획은 국가개발계획 등에서 빈곤과 환경의 연결고

리에 대한 주류화를 촉진하는 것을 목표로 설정되었

다 그러나 서수정 또한 은 . (2007, 141; Lever, 2005)

이 용어를 집중투자 이론 이라고 번역하고 영국 ‘ ’( ) , 

노동당의 백서 이후 도시 재생 등에서 주요 정책 

방향으로 제기된 것으로 이는 소외된 지역에 대한 , “

집중적인 재정투자에 의한 양극화를 해소하기 위한 

방안 으로 이해하고 있다 양 연구에서 이 개념은 ” . 

다소 상이하게 해석되고 있지만 어떤 정책 방안을 , 

전면에 부각시켜서 관심을 집중하도록 한다는 점에

서 공통점을 가진다고 하겠다. 

2) 이 연구에서는 이 두 용어 가운데 생태라는 개념‘ ’

에 함의된 규범적 측면을 남겨두기 위하여 표면적 , 

색깔 즉 이데올로기적 함의 로 간주되는 녹색이라( ) ‘ ’

는 용어를 사용하고자 한다 사실 환경담론의 초기. 

에는 녹색국가의 개념이 녹색민주주의 녹색정치‘ ’ , , 

녹색사회 등의 용어와 더불어 규범적 함의를 가지는 

것으로 이해되었으나 이 용어들이 정치 권력에 의, 

해 이데올로기적으로 전용됨에 따라 그 규범적 함의

들을 잃게 되었다. 

3) 실제 새로운 탄소규제의 정치로의 전환이 정확히 이

루어진 시기는 국가나 지역마다 다르겠지만 서구 , 

선진국들의 경우 년은 주요한 계기를 이2005/2006

루었던 것으로 이해된다 즉 그 이전 시기와는 달. “

리 서구 선진국들 은 년 경제 정치 사회 분, [ ] 2006 , , 

야에서 기후변화가 가지는 엄청난 함의를 자각하였

고 이는 빈번하게 인류를 위협할 것이라는 점을 이, 

해하게 되었다 온도와 강수가 이상 현상을 보이고. , 

가뭄과 홍수가 빈번하게 발생하게 됨에 따라 지역 , 

및 국가의 정치가들은 녹색정치를 강화하고 기업가, 

들은 탄소 거래를 통해 큰 돈을 벌 수 있다는 점을 

알게 되었다 그리고 지구적 지역적 차원에서 광범. /

위한 사회생태운동이 등장하여 기후변화를 빈곤이나 

생활양식과 더불어 사회정의와 연계시키게 되었

다 재인용”(Vidal, 2006, 9; While et al., 2010 ).

4) http://www.sciencewise-erc.org.uk/cms/assets/ 

년 Uploads/Publications/Bigenergy-FINAL.pdf 2013
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5) 이러한 상황은 기후변화에 대응하는 영국 노총을 방

문한 한국 노조의 평가에서 기후변화에 대응하기 “

위하여 노동 시민 환경 기업 등 모든 사회주체들, , , 

이 참여하는 국가차원의 인프라가 가동 되고 있음을 ”

느끼도록 했다 정문주 특히 한국 노조는 영( , 2010). 

국 정부가 저탄소 이행계획을 추진하는데 있어 정‘

의로운 전환을 위한 포럼을 정보와 노동조합 사용’ , 

자단체 시민사회를 멤버로 구성했으며 이 포럼을 , , 

통해 에너지 효율을 높이기 위한 방안 초기투자를 , 

통한 경제적 이익 기후변화에 따른 저소득취약계층 , 

보호 대책 등이 논의되고 있음을 매우 긍정적으로 

평가하고 있다. 
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