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건설 근로자의 개인특성 및 안전행동 간의

경로모형 구축

Developing the Path Model defining the Relationship between Construction

Worker's Personal Characteristics and Safety Behaviors
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Abstract

This paper presents the path model that defines a causal relationship between the construction workers' personal

characteristics and their safety behavior at job-site. The personal characteristics and the safety behaviors which should

be incorporated into the theoretical model were identified and established by conducting literature survey.. The model

was verified by administrating survey questionnaires to the 399 construction workers who are actively engaged in

construction job-sites located in Daegu metropolitan city and Kyungpook province. The data obtained from the

respondents were statistically analyzed using SPSS18 and AMOS18. It is confirmed that safety behavior is directly

affected by sincerity, openness, and extroversions. In addition, it is indirectly affected by stress reaction, safety

motivation, and safety knowledge as well.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

건축물은 지속적으로 고층화, 복잡화 및 대형화되고 있으

며 공사 제약조건의 증가, 신공법 및 신기술, 고용 불안정 

및 공사 량의 증가를 경험하고 있다. 이로 인해 건설재해의 

위험성은 계속 증가하고 있다[1]. 산업안전보건공단에 따르

면 국내 건설현장에서 발생한 건설재해자는 2010년 및 

2011년에 각각 22,504명 및 22,782명으로 278명 증가하

였고, 사망자는 각각 611명 및 621명으로 10명 증가하였

다. 업종별로는 제조업 34.7%(32,294명), 그리고 건설업 
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24.4%(22,782명)로 건설업이 제조업 다음으로 재해자가 많

이 발생하였다. 이는 건설업이 노동 집약적일뿐만 아니라 1

개의 건설현장에 약 60여개 이상의 서로 다른 공종이 공존

함에 따른 복잡성을 지니는 건설 고유의 특수성 때문인 것

으로 여겨진다. 또한 본 공사 이전에 가설공사가 선행되어

야하기 때문에 안전설비가 확실하게 정립되지 못한 경우 매

일 변화하는 작업 상황을 안전조치가 수반하지 못함으로 사

고 위험도가 높아지는데 기인되고 있다[3].

최근 산업재해에 대한 연구는 불완전한 물리적 작업환경

으로 인해 재해가 발생한다는 입장에서 방향을 선회하여 근

로자 개인의 특성 혹은 사회적․심리적 환경과 재해 유발요인

간의 관계를 규명하는 연구들이 증가하고 있다[34]. 또한 개

인의 행동적 결함이 사회적․심리적 요인과 결합하여 불안전

한 상황을 만들어내고 사고와 연관되어있음이 밝혀지고 있

다[4]. 개인의 행동과 특성에 위험요소가 잠재되어 있으며, 

개인의 육체적․정신적 건강상태, 기능수준, 정서의 안정도에 

따라 사고 발생확률이 달라 질 수 있다고 주장한다[5]. 이처
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럼 개인특성과 사고 사이에 부정적인 관계가 존재함을 주장

하고 있다. Dester et al.[39]는 건설현장에서 ‘불안전한 

행동’이 가장 큰 사고요인임을 주장하고 있다. 그러나 선

행연구들이 주로 중대재해에 관심이 집중되어있는 반면, 인

적요소(예, 작업자의 계층별․직종별 특성)와의 관계를 규명

하는 연구는 결여되어있다.

따라서 본 연구는 근로자의 개인적 특성들이 안전행동에 

미치는 영향을 분석하며, 개인적 특성들과 안전행동 간의 

직․간접적인 영향을 종합적으로 모형화하는 경로모형을 규명

하여 인과관계를 밝히는 것을 목적으로 한다.

1.2 연구의 방법 및 절차

본 연구의 방법 및 절차는 다음과 같다. 첫째, 안전행동과 

연관된 개인적 특성들을 문헌조사를 바탕으로 규명한다. 둘

째, 선행연구에 적용된 방법론을 사용하여 개인적 특성들 

간의 관계를 규명한다. 셋째, 개인적 특성들을 사용하여 가

설을 수립하고 가상 경로모형을 설정한다. 넷째, 모형의 신

뢰성 및 타당성을 검증하기위해 설문을 실행하여 자료를 수

집하고 구조방정식모델로 검증한다. 다섯째, 모형 및 가설

에 대한 검증 결과를 분석하여 개인적 특성이 안전행동에 

미치는 효과를 도출한다.

2. 이론적 고찰

2.1 선행 연구문헌 고찰

안전행동과 개인특성에 관한 다양한 산업재해(건설재해

포함) 연구들이 다음과 같이 선행 연구 되어있다. 

Kim[18]은 건설현장에서 개인적 특성 및 직종에 따른 안

전교육내용을 분류하고 군집분석을 통해 맞춤형 안전교육

콘텐츠를 제시하였다. Jung[6]은 철도공무원을 대상으로 

성격특성과 안전행동 간의 관계를 규명하기위해 사고 및 

무사고 집단들의 차이를 t-검증을 통해 분석되었다. Kim 

et al.[20]은 안전분위기, 안전지식, 그리고 안전동기가 안

전행동에 미치는 효과가 검증되었으며, An et al.[27]은 

산업안전에 대한 안전 분위기, 안전동기, 그리고 안전참여 

간의 관계를 연령수준에 따라 위계적 다중회귀분석을 이용

하여 검증되었다. Son[28]은 스트레스 반응이 산업재해에 

미치는 영향을 측정하고 연령 및 정비형태가 스트레스 반

응 및 재해에 미치는 효과를 위계적 회귀분석을 사용하여 

검증되었다. Han[19]는 조종사 개인이 가진 안전태도 및 

안전동기와 안전행동의 관계를 위계적 회귀분석을 통해 매

개효과가 검증되었다. Moon[21]은 안전과 불안전 행동 차

원에서 심리적 변인들(인지실패, 성실성, 성취목표, 사회정

체화)간의 관계를 구조방정식 모형으로 검증되었다. Lee 

et al.[23]는 건설현장 근로자들의 안전의식에 관한 실태

를 파악하고, 안전의식에 관한 분석을 통하여 안전활동 개

선방안을 제시되었다. Suh[11]은 개인의 성격 특성 Big 5 

모델과 직무특성이 직장 내에서 안전행동 및 불안전행동에 

미치는 효과가 검증되었다. Lee at al.[26]는 스트레스 반

응이 안전행동에 미치는 효과에 대해 검증하고, 두 변인간

의 관계를 조절할 수 있는 변인으로 안전 분위기를 설정

하고 위계적 회귀분석을 통해 중재효과가 검증되었다. 

Jung[4]은 개인의 안전행동에 미치는 요인을 개인 및 조

직으로 나누고 안전행동 및 불안전 행동 간의 관계를 분

석하였다.

이러한 선행연구들처럼 불안전한 행동을 유발시키는 개

인특성(혹은 요인들)들을 다양하게 제시하고 있다. 본 연

구에서는 이들 요인 중 개인특성을 개인성격, 안전지식, 

안전동기, 그리고 스트레스 반응을 주요 요인으로 추출하

여 이들 요인들 간의 영향력과 안전행동 간에 직·간접적 

효과를 분석하고자 한다. 

2.2 개인적 특성

2.2.1 개인성격

어떤 개인이 느끼고 행동할 때 일관성 있게 나타나는 패

턴을 설명하는 개인적 특성을 성격이라 정의한다[35].  

Greenwood et al에 의하면 대부분의 사고가 특정한 사람

들에 의해서 일어날 때, 이들은 유난히 사고에 취약하며 이 

취약성은 개인의 성격에서 그 원인을 찾을 수 있다고 주장

한다. 또한 어떤 환경에서 사고를 발생시키는 사람들은 유

사 환경에서 역시 사고를 내는 일관성이 있음을 발견하였고 

사고발생을 감소시키기 위해 사고유발성향 또는 사고취약성

에 대한 개인차를 연구하였다[11]. 

  성격은 안정적이고 지속되는 속성으로서 한 개인을 다

른 개인과 구분할 수 있게 하며 사람들의 향후 행동을 예측

하는 근거가 되기도 한다[6]. 아이젱크(Eysenck)의 성격유

형과 관련하여 외향성과 안전행동이 밀접한 관계가 있음을 

보고한다[36]. 그러나 단일 사고유발 성격은 존재하지 않으
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며, 성격특성을 구체적인 인간 안전유형과 관련시켜 연구해

야한다고 주장한다[6].

Goldberg et al.[42]는 개인적 성격(외향성, 신경증, 개

방성, 우호성, 성실성)의 요인들을 최초로 ‘5요인(Big 

Five)'이라고 명명했으며, 더 나아가 이 5 요인들이 수많은 

성격이론들에 공통적인 해석 틀을 제공할 수 있을 것이라 

주장한다. 'Big Five'와 사고 및 상해에 대한 24개의 문헌을 

토대로 메타분석을 한 결과, 낮은 우호성이 작업 사고에 대

해 타당하고 일반화할 수 있는 잠재변인이 된다는 것을 발

견하였다. 그리고 미국 남동부에 있는 219명의 생산 근로자

들을 상대로 조사한 결과, 성실성과 사고, 그리고 성실성과 

불안전한 작업 행동에 각각 유의한 부정적 상관관계가 있음

을 밝혔다[43]. 이는 성격 5요인(Big Five)중에 성실성 척

도가 안전행동에 높은 연관성을 가지고 있음을 증명한다. 

Cellar et al.[41]는 우호성, 성실성 및 작업장 사고가 상관

관계가 있음을 증명하였고, 성격 5요인과 직무특성 간에 상

호작용 효과를 분석하였다. 성격 5요인 중에 신경증은 교통

사고 치사율 및 위험한 운전행동과 정적 연관이 있고, 운전

행동과 부정적으로 연관되어 있음이 밝혀졌다[38]. 이런 신

경증은 건설 현장 근로자와는 관계성이 적은 것으로 볼 수 

있기 때문에 본 연구는 선행연구를 통해 규명된 5요인(Big 

Five)중에 우호성, 성실성, 외향성, 개방성이 건설 현장 근

로자들의 안전행동에 영향을 주는 요인이라고 가정한다.

2.2.2 스트레스반응

직업과 관련되어 관심이 집중되어온 물리, 화학, 그리고 

생물학적 유해요인이 더해진 사회․심리적 스트레스반응도 근

로자의 건강을 위협하는 중대한 유해인자로 인식되기 시작

하였다[7]. 인지심리학 및 사회심리학에서 나온 증거를 근거

로 스트레스와 사고율 간에 60~80% 관련성이 있음이 보고

된다[17,29,31].

Lee[22]는 개인성격 중에 성실성과 스트레스가 내적안전

통제성이 있다고 주장하며, Suh[11]은 성격 5요인(Big 

Five)을 사용하여 안전-불안전행동에 미치는 영향을 분석

하였다. 개인특성들에 따라 스트레스원에 대한 인지적, 정

신적, 그리고 신체적 반응이 달라질 수 있다고 주장한다[8]. 

그러나 스트레스원 자체보다는 어떤 스트레스 반응이 안전

행동에 영향을 주는지 검증이 필요하다. 스트레스 반응 중

에 우울반응이 안전행동에 유의미하게 부정적인 영향을 미

치며, 철도공무원을 대상으로 성격 특성 중에 외향성과 신

경증이 안전행동에 미치는 영향이 분석되었으며, 신경증만

이 안전행동에 영향을 주는 것으로 규명되었다[6,26].

2.2.3 안전동기와 안전지식

Griffin at al.[40]은 개인의 안전행동을 순응행동과 참

여행동으로 구분하였다. 또한 개인특성 중에 안전동기와 안

전지식을 결정요인으로, 순응행동과 참여행동을 성과로 하

는 모델을 제시하였다. 순응행동은 직접적인 안전 관련 활

동으로 작업장의 안전을 유지시키기 위해 필요한 행동이며, 

참여행동은 작업장 안전에 직접적으로 기여하는 것이 아닌 

간접적인 안전향상 활동으로 정의하였다. Kim at al.[20]는 

안전동기와 안전지식이 안전행동을 중재할 수 있음을 증명

하였고, 안전지식이 영향을 주어 안전행동을 증가시킴을 규

명하였다. 비록 개인적 성격의 요인에 중점을 두지 않았지

만 안전분위기가 안전동기를 경유하여 참여행동에 직접적으

로 영향을 미치는 것으로 받아들여진다[27].

3. 구조방정식 모형

3.1 구조방정식모형의 정의

구조방정식모형(Structural Equation Modeling : 

SEM)은 다수의 회귀모형을 동시에 검정할 수 있으며 관

찰되지 않는 잠재적 요인들의 인과관계까지도 경로분석을 

실행하여 검정하는 통계적 분석방법이다. 구조방정식모형

은 여러 개의 측정변수에서 추출된 공통분산을 잠재변수로 

사용하므로 측정오차가 통제된 추정치를 얻을 수 있다. 또 

X2 검정 및 다양한 적합도 지수를 적용하여 이론적 가설 

모형이 실제 자료와 얼마나 부합되는지 평가한다. 결론적

으로 구조방정식모형은 인과분석을 위해서 요인분석과 회

귀분석을 개선적으로 결합한 형태이다[10].

3.2 구조방정식 알고리즘

구조방정식모형은 회귀분석, 경로분석, 그리고 요인분석

을 결합한 모형이며, 다른 통계적 방법에 비해 변수들 간

의 인과관계를 명확하게 규명한다. 구조방정식 모형의 주

요 분석 알고리즘은 Figure 1에 제시된다.
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Figure 1. Structural Equation Modeling analysis

algorithms

• 단계 ①: 연구하고자하는 문제를 파악하고 구조방정식 

모형분석을 위한 선행연구 및 자료를 수집한다.

• 단계 ②: 연구모형에 기초하여 연구가설을 설정한다. 선

행연구에 기초하여 각 잠재변수를 설명하는 측정변수와 

잠재변수들 간의 관계를 경로도로 나타낸다. 

• 단계 ③: 구조방정식 프로그램을 이용하여 자료의 구조

에 적합한 경로모형을 그린다. 여기서 모든 내생변수에 

대해 오차변수의 계수를 1.0으로 설정한다. 

• 단계 ④: 입력유형을 선택하고 데이터를 입력한다. 본 

연구는 공분산행렬 선택하여 데이터를 입력한다.

• 단계 ⑤: 각 미지수의 값을 추정함으로써 이론 모형이 

실제와 어떤 관계에 있는지 분석한다. 자유도(df: 

degree of freedom)는 모형의 간명도를 설명하기 위하

여 사용되는 모수의 수를 뺀 나머지로 모수의 수가 적

을수록 모형은 간명함을 나타낸다. 

• 단계 ⑥:  모형의 적합성은 모형과 실제 공분산 자료 사

이의 일치성의 정도(일치도)를 나타낸다. 미지수의 계산 

결과를 산출하고 모형의 적합도 평가를 출력한다. 적합

도 관련 지수를 통해서 모형의 적합성 여부를 판단한다. 

• 단계 ⑦: 모형의 각 추정치에 대한 해석을 하고 논리적

으로 결론을 도출한다. 모형의 적합성을 판단한 후 각 

경로의 유의성은 t값(T-Value)으로 판단한다. t값 > 

±1.96 이면 유의한 경로라고 해석한다.

• 단계 ⑧: 단계⑤∼⑦까지에서 모형의 타당성을 검증하

는 단계이다. 이론모형과 실제자료가 잘 맞지 않으면 

모형을 재설정해야 한다.

• 단계 ⑨: 단계①∼⑧까지 거쳐 최종 모형을 선정한다. 

변인들의 직․간접효과를 분석하고 매개효과를 분석한다.

• 단계 ⑩: 최종모형의 가설검정과 결론을 도출하고 검증

된 효과로 한계점 및 시사점을 도출한다.

4. 연구모형과 가설설정

4.1 연구모형개발

본 연구는 사고로 이어질 수 있는 안전행동(순응행동, 

참여행동)을 종속변인으로 설정하고, 개인성격, 스트레스

반응, 안전지식, 안전동기를 독립변인으로 설정하여 각 변

인들의 인과관계를 분석한다. 개인성격을 외생변인으로 하

고 스트레스반응, 안전지식, 안전동기, 안전행동을 내생변

인으로 한다. 따라서 기존 연구 결과를 바탕으로 개인성격

의 직접효과와 스트레스반응, 안전지식, 안전행동의 간접

효과를 통합하는 건설 현장근로자 안전행동 연구모형을 구

현하여 제시한다. 건설 현장근로자의 안전행동에 영향을 

미치는 개인적 특성요인 간의 구조적 인과관계를 분석하고

자 Figure 2에 제시된 가설모형을 설정하였다.

Figure 2. Hypothetical Model

4.2 연구가설설정

본 연구를 위해 설정한 연구문제 및 가설은 다음과 같다.

• 연구문제 1. 개인적 성격과 안전행동간의 관계.

(H1)연구가설 1-1: 개인적 성격(우호성, 성실성, 개방

성, 외향성)은 순응행동에 영향을 미칠 것이다.

(H2)연구가설 1-2: 개인적 성격(우호성, 성실성, 개방

성, 외향성)은 참여행동에 영향을 미칠 것이다.
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• 연구문제 2. 스트레스반응, 안전지식, 안전동기과 안전

행동 간의 관계.

(H3)연구가설 2-1: 스트레스반응(우울요인)은 순응행동

에 영향을 미칠 것이다.

(H4)연구가설 2-2: 스트레스반응(우울요인)은 참여행동

에 영향을 미칠 것이다.

(H5)연구가설 2-3: 안전지식은 순응행동에 영향을 미

칠 것이다.

(H6)연구가설 2-4: 안전지식은 참여행동에 영향을 미

칠 것이다.

(H7)연구가설 2-5: 안전동기는 순응행동에 영향을 미

칠 것이다.

(H8)연구가설 2-6: 안전동기는 참여행동에 영향을 미

칠 것이다.

• 연구문제 3. 개인적 성격(우호성, 성실성, 외향성, 신경

증, 개방성)과 스트레스반응, 안전지식, 안전동기 간의 

관계.

(H9)연구가설 3-1: 개인적 성격(우호성, 성실성, 개방

성, 외향성)은 스트레스반응(우울요인)에 영향을 미칠 것이

다.

(H10)연구가설 3-2: 개인적 성격(우호성, 성실성, 개방

성, 외향성)은 안전지식에 영향을 미칠 것이다.

(H11)연구가설 3-3: 개인적 성격(우호성, 성실성, 개방

성, 연구문제 4. 스트레스반응, 안전지식, 안전동기 간의 관

계.외향성)은 안전동기에 영향을 미칠 것이다.

• 
(H12)연구 가설 4-1 스트레스반응(우울요인)은 안전지

식에 영향을 미칠 것이다.

(H13)연구 가설 4-2 스트레스반응(우울요인)은 안전동

기에 영향을 미칠 것이다.

• 연구문제 5. 안전지식과 안전동기 간의 관계.

(H14)연구 가설 5-1 안전동기는 안전지식에 영향을 미

칠 것이다.

5. 연구방법

5.1 연구대상 및 조사 방법

본 연구의 조사 대상은 대구․경북지역에 위치한 건설현

장에 근무하는 현장 근로자를 대상으로 성별, 연령별, 직

종별, 교육수준별, 그리고 경력 등 인구통계학적 변인별 

목표인원을 약 500명으로 하여 자료를 수집하였다. 설문

기간은 2012년 7월25일부터 8월 31일까지 36일간 실시

했다. 설문은 사전에 현장책임자를 직접만나 설문의 취지

를 설명한 후 안전교육 시간에 직접 방문하여 자기기입식 

설문지를 현장에 배포한 후 설문 기입이 완료되면 회수 

하였다. 설문지 총 500부를 배부하여 474부가 회수 되었

다. 그러나 이 중 현장 관리자 및 응답자의 참여도가 매우 

낮아 분석 자료로 활용하기에는 부적절한 75부를 제외하

고 399부를 대상으로 분석하였다.

5.2 인구통계학적 특성(n = 399)

인구 통계학적 특성을 SPSS통계프로그램을 활용하여  

빈도분석을 실시하였고, 그 결과는 Table 1에 제시하였다.

Division Frequency ratio

Gender
Male 377 94.5%

Female 22 5.5%

Age

Twenty 16 4.0%

Thirty 108 27.1%

Forty 156 39.1%

More than fifty 119 29.8%

Careers

Less than 5 years 51 12.8%

Under 5∼10 years 104 26.1%

Under 10∼15 years 106 26.6%

Under 15∼20 years 76 19.0%

More than 20 years 62 15.5%

Jobs

Utility Worker 50 12.5%

Carpenter 33 8.3%

Assistant and so on 316 79.2%

Table 1. Demographic Characteristics

성별은 남성 377명(94.5%), 연령은 20대 16명(4.0%)을 

제외한, 30대(108명, 27.1%)-50대이상(119명, 29.8%)이 

고르게 나타났으며, 경력은 5년에서 15년 사이의 숙련공

이 표본의 절반이상인 210명(52.7%)으로 나타났다. 현장

에서 관리자를 제외한 직종별 구성은 설비공 50명

(12.5%), 목수공 33명(8.3%)으로 나타났으며 건설현장의 

세분화된 직종 분포로 인해 보통인부 및 기타 316명

(79.2%)으로 집계되었다.

5.3 측정도구

본 연구모형에 사용된 측정도구는 5개이고 측정변인은 

8개이다. 측정문항은 총 42개의 문항으로 구성되며, 각 
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Measurement Variables Stress Motivation Knowledge Conformist Behavior
Participation
Behavior Sincerity Friendship

Openness,
Extroversion

Stress -

Motivation -.417*** -

Knowledge -.438*** .507*** -

Conformist Behavior -.396*** .376*** .473*** -

Participation Behavior -.451*** .412*** .613*** .649*** -

Sincerity -.395*** .444*** .433*** .400*** .495*** -

Friendship -.374*** .293*** .160*** .180*** .146*** .243*** -

Openness, Extroversion -.319*** .336*** .508*** .385*** .442*** .559*** .175*** -

Average 2.16 4.22 3.80 3.82 3.57 3.59 3.65 3.33

Standard Deviation .64 .60 .74 .61 .67 .63 .63 .56

***p < .001

Table 2. Correlation between the Measurement Variables

설문 문항에 대한 응답은 Likert 5점 척도가 사용되었다. 

각 요인의 변인들에 대한 조사도구는 관련 문헌연구를 통

해 각 변인들을 측정하는데 필요한 문항들을 확보하였다.

5.3.1 개인성격 측정도구

MCDougall(1932)은 성격을 최초로 분류하였으며[11], 

Pervin at al.[35]은 Goldberg[42]의 양극성 목록

(Example Format of the transparent bipolar 

inventory)을 발전시켜 5요인(Big Five)1) 검사기법을 개

발하였다. Lee[22]는 성격특성 중 성실성만을 사용한 반

면, Suh[11]는 5요인 모두를 분석한 결과 우호성, 성실

성, 개방성이 안전행동에 영향을 주는 것을 규명하였다. 

또한 신경증은 주로 교통사고와 관련이 많은 것으로 받아

들여지기 때문에 본 연구의 목적과는 맞지 않아 포함하지 

않았다. 따라서 본 연구는 5요인(Big Five)중에 우호성, 

성실성, 개방성, 외향성을 각 4문항씩의 질문을 사용하여 

측정하였다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach's α)는 우호

성 .552, 성실성 .842, 개방성 및 외향성 .743으로 나타

났다.

5.3.2 안전행동 측정도구

Griffin et al.[40]의 방법론을 수용하여 근로자가 안전을 

지키기 위해 행하여야 하는 순응행동과 안전 활동에 자발적

으로 참여하는 참여행동을 사용하였다. Kim et al.[20]은 

Griffin et al.[40]이 고안한 순응행동과 참여행동의 척도를 

* 5요인은 대체로 신경증, 외향성, 경험에 대한 개방성, 우호

성, 성실성을 의미함[42, 44].

사용하여 안전분위기와 안전행동과의 관계를 분석하였고, 

Han[18]은 Griffin et al.[40]의 안전행동(순응행동, 참여

행동)척도를 사용하여 조종사의 안전행동을 공군 조직의 특

성에 맞게 총 6개의 문항을 Likert 5점 척도로 측정하였다. 

본 연구는 Griffin et al.[40]이 개발한 순응행동과 참여행

동의 척도를 건설 근로자에 맞게 재구성하여 순응행동 8문

항, 참여행동 6문항을 사용하였다. 본 연구에서 신뢰도

(Cronbach's α)는 순응행동 .88, 참여행동 .90으로 나타

났다.

5.3.3 스트레스 반응 측정도구

Go et al.[33]에 의해 개발된 스트레스 반응척도(Stress 

Response Inventory; SRI)는 문항이 간결하고 쉬우며 대

한민국 일반 성인을 대상으로 제작되어 거부감이 없음이 증

명되었다. choi et al.[32]는 SRI를 근로자 집단을 대상으

로 문항수를 단축한 수정판 스트레스반응 척도를 개발하고 

타당성과 신뢰도를 검증하였다. Lee et al.[26]는 수정된 

SRI반응 척도 중에 우울반응이 안전행동에 가장 높은 부정

적인 관계임을 밝혀냈었다. 따라서 본 연구는 설문의 간결

성을 위해 스트레스 반응 척도(SRI)중에 우울요인 8문항을 

스트레스 반응 대표 요인으로 연구목적에 맞게 재검증하여 

사용하였다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach's α)는 .91로 

나타났다.

5.3.4 안전동기 및 안전지식 측정도구

Kim et al.[20]은 안전분위기와 안전성과의 관계를 설명

하기 위해 Griffin et al.[40]이 제안한 안전행동 모델에 사
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용한 안전지식, 안전동기, 순응행동, 참여행동의 문항들을 

사용하였다. 본 연구는 선행연구에서 활용했던 척도를 연구

목적에 맞게 재검증하여 안전동기 4문항, 안전지식 4문항을 

사용하였다. 본 연구에서 신뢰도(Cronbach's α)는 안전동

기 .90, 안전지식 .90으로 나타났다.

6. 연구결과

6.1 주요 측정변인들 간의 상관관계 분석

안전행동과 각 독립변인들에 관한 평균, 표준편차, 그리

고 상관분석을 실시한 결과를 Table 2에 제시한다. 이는 

가설적 모형에 사용할 요인들을 상호 동등한 위치에서 변

수들 상호 간의 변화의 방향과 정도를 규명하기 위함이다. 

모든 요인들은 유의수준 p<.01에서 유의한 상관이 존재함

을 알 수 있고, 설정된 요인 및 항목 간 관계가 자료와 부

합됨을 알 수 있다.

성실성은 참여행동과의 상관관계 .495로 가장 높은 정

적관계이며, 안전동기 .444, 안전지식 .433, 순응행동 

.400순으로 나타났다. 우호성은 안전동기와의 상관관계 

.293으로 가장 높은 정적인 관계로 나타났으며, 순응행동 

.180, 안전지식 .160, 참여행동 .146순으로 높게 나타났

다. 개방성 및 외향성은 안전지식과의 상관관계 .508로 

가장 높은 정적인 관계를 나타났으며, 참여행동 .442, 순

응행동 .385, 안전동기 .336순으로 높게 나타냈다. 스트

레스반응은 참여행동간의 상관계수 -.451로 가장 높은 부

정적인 관계를 나타났고, 개방성 및 외향성간의 상관계수 

-.319로 요인 중에 가장 낮은 부정적인 관계를 나타냈다.

6.2 경로 모형의 적합도 평가

건설 근로자의 개인적 특성과 안전행동 간의 인과 관계를 

설명하기 위해 최종 경로모형의 적합도를 검증하기위해 구

조 방정식 모형 분석 결과 산출된 연구 모형의 경로 적합도 

지수와 적합도 기준을 Table 3에 제시하였다.

상대 적합도지수 TLI=.991, CFI= .997이 산출되었고, 

절대 적합도지수 GFI=.992, AGFI= .970, RMSEA =.30

으로 각각 산출되었다. 카이자승 값(X2)=12.190, X2/df 

=1.354로 표본의 크기에 민감한 카이자승 값(X2)도 적합하

다고 판정되었으며, 본 연구의 모형은 현실을 반영하는 양

호한 적합도를 가진 모형으로 판단된다.

X2 df
CM

IN
P

Relative
Fit Index

Abosolute Fit
Measures

TLI CFI GFI AG
FI

RM
SEA

Model 12.19 9 1.35 .203 .991 .997 .992 .970 .030

Standard
<.2 >.05 >.9 >.9 >.9 >.9 <.1

Fit Fit Fit Fit Fit Fit Fit

Table 3. Goodness of Fit Index

6.3 가설검정

본 연구의 최종 기각비(critical ratio)는 유의수준 .05를 

기준으로 결정하였다. 건설 현장 근로자의 개인적 특성의 요

인들에 따라 영향을 미치는 안전행동 간의 인관 관계를 분석

하기 위해 사용된 구조적 경로 모형은 Figure 3과 같다. 

Figure 3. Model the Relationship between Personal

Characteristics and Safety Behaviors

연구에서 산정한 23개의 가설 중 15개의 가설을 채택하

였으며, 가설 검증한 결과는 Table 4에 제시된다. 

연구문제 1의 개인성격 변인들의 참여행동과 순응행동에 

대한 경로는 성실성만이 높을수록 참여행동에 통계적으로 

유의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 개방성 

및 외향성만이 높을수록 순응행동에 통계적으로 유의미한 

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

연구문제 2의 스트레스반응의 순응행동과 참여행동에 대

한 경로는 순응행동과 참여행동 모두 높을수록 통계적으로 

유의한 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 안전지식

의 순응행동과 참여행동에 대한 경로는 안전지식이 높을수
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록 참여행동에만 통계적으로 유의한 정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 또한 안전동기의 순응행동과 참여행동에 

대한 경로는 안전동기가 높을수록 순응행동에만 통계적으로 

유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

hypoth

esis

Path

Standardized Coefficient S.E C.R Adopted

H1
Friendship->Participation Behavior

X
Deleting Path

H1
Sincerity->Participation Behavior

O
.243 .045 5.784***

H1
Openness, Extroversion->Participation Behavior

X
Deleting Path

H2
Friendship->Conformist Behavior

X
Deleting Path

H2
Sincerity->Conformist Behavior

X
Deleting Path

H2
Openness,Extroversion->Conformist Behavior

O
.092 .045 2.209**

H3
Stress->Conformist Behavior

O
-.091 .040 -2.053**

H4
Stress->Participation Behavior

O
-.164 .042 -3.858***

H5
knowledge->Conformist Behavior

X
Deleting Path

H6
knowledge->Participation Behavior

O
.436 .039 10.153***

H7
Motivation->Conformist Behavior

O
.089 .043 2.075**

H8
Motivation->Participation Behavior

X
Deleting Path

H9
Friendship->Stress

O
-.291 .048 -6.487***

H9
Sincerity->Stress

O
-.253 .057 -4.759***

H9
Openness,Extroversion->Stress

O
-.127 .063 -2.420**

H10
Friendship->Knowledge

X
Deleting Path

H10
Sincerity->Knowledge

X
Deleting Path

H10
Openness,Extroversion->Knowledge

O
.342 .054 8.305***

H11
Friendship->Motivation

O
.124 .044 2.691**

H11
Sincerity->Motivation

O
.317 .045 6.813***

H11
Openness, Extroversion->Motivation

X
Deleting Path

H12
Stress->Knowledge

O
-.202 .048 -4.638***

H13
Stress->Motivation

O
-.245 .044 -5.036***

H14
Motivation->Knowledge

O
.310 .052 7.220***

***p<.001, **p<.05

Table 4. Model for hypothesis tests and analysis results

연구문제 3의 개인성격 변인들의 스트레스반응에 대한 경

로는 개인성격 모두 스트레스 반응에 통계적으로 유의한 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개인성격 변인들의 

안전지식에 대한 경로는 개방성 및 외향성만이 안전지식에 

통계적으로 유의한 정적인 영향을 미치며, 개인성격 변인들

의 안전동기에 대한 경로는 우호성, 성실성이 안전동기에 

통계적으로 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

연구문제 4의 스트레스반응의 안전지식과 안전동기에 대

한 경로는 스트레스반응이 높을수록 안전지식과 안전동기에 

통계적으로 유의한 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 연구문제 5의 안전동기가 안전지식에 대한 경로는 통계

적으로 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

6.4 직⋅간접효과

구조적 경로모형에서 요인들 간의 직접, 간접효과, 전체 

효과(직접효과+간접효과)에 대하여 다음 Table 5에 제시하

였다.

Path
Total

Effect

Direct

Effect

Indirect

Effect

Participation Behavior->

Conformist behavior
.532 .532

Knowledge->Participation Behavior .436 .436

Sincerity->Motivation .380 .317 > .062

Openness, Extroversion-> Knowledge .378 .342 > .035

Sincerity->Participation Behavior .358 .243 > .115

Motivation->Participation Behavior .315 .135

Motivation->Knowledge .310 .310

Sincerity->Conformist Behavior .247 .247

knowledge->Conformist Behavior .232 .232

Openness, Extroversion->

Conformist Behavior
.205 .092 < .113

Friendship->Motivation .196 .124 > .071

Openness, Extroversion->

Participation Behavior
.185 .185

Sincerity->Knowledge .169 .169

Motivation->Conformist Behavior .161 .089 > .072

Friendship->Knowledge .119 .119

Friendship->Participation Behavior .100 .100

Friendship->Conformist Behavior .097 .097

Openness, Extroversion->Motivation .031 .031

Openness, Extroversion->Stress -.127 -.127

Stress->Motivation -.245 -.245

Sincerity->Stress -.253 -.253

Stress->Conformist Behavior -.265 -.091 < -.174

Stress->Knowledge -.278 -.202 > -.076

Stress->Participation Behavior -.286 -.164 > -.121

Friendship->Stress -.291 -.291

Table 5. Model for Direct and Indirect Effects
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직접효과는 정(+)적으로 참여행동->순응행동에 .532로 

가장 높게 나타났으며, 안전지식->참여행동에 .436, 개방

성 및 외향성->안전지식에 .342, 성실성->안전동기에 

.317, 안전동기->안전지식에 .310순으로 크게 나타났으며, 

부(-)적으로 우호성->스트레스반응에 -.291로 가장 높게 

나타났다.

간접효과로는 정(+)적으로 성실성->순응행동에 .247로 

가장 높게 나타났으며, 안전지식->순응행동에 .232, 개방

성 및 외향성->참여행동에 .185, 성실성->안전지식에 

.169, 안전동기->참여행동에 .135순으로 크게 나타났으며, 

부(-)적으로 스트레스반응->순응행동에 -.174로 가장 높

게 나타났다. 또한 직․간접효과 모두 나타난 경로 중에 개방

성 및 외향성->순응행동에 .021, 스트레스반응->순응행동

에 -.083 더 간접효과가 높게 나타났다. 

전체효과는 정(+)적으로 참여행동->순응행동에 .532로 

가장 높게 나타났으며, 개방성 및 외향성->안전동기에 

.031로 가장 낮게 나타났다. 부(-)적으로 우호성->스트레

스반응에 -.291로 가장 높게 나타났으며, 개방성 및 외향성

->스트레스반응에 -.127로 가장 낮게 나타났다.

따라서, 건설 근로자의 개인성격은 성실성(.243), 개방성 

및 외향성(.205), 우호성(.100)순으로 안전행동에 직접적인 

효과가 있다. 또 매개요인들인 안전지식(.232), 안전동기

(.135), 스트레스반응(-.121)은 안전행동에 간접적인 효과

를 준다. 이러한 결과는 건설 근로자의 개인특성과 안전행

동 간의 관계를 설명하는데 있어서 개인성격이 안전행동에 

영향을 주고, 매개요인인 안전지식이 중요한 역할을 하는 

것으로  판단된다. 또한 스트레스는 안전행동에 직접적으로 

영향을 주고 있으며, 안전지식이나 안전동기를 매개로 경유

했을 때 영향을 받는 것으로 나타났다. 이처럼 개인성격은 

직접적으로 안전행동에 영향을 미치면서 동시에 안전지식, 

안전동기, 스트레스반응을 매개로 하여 안전행동에 간접적

인 영향이 있다고 밝혀냈다. 

  

6.5 분석결과

분석결과 첫째, 개인성격 중에 성실성이 참여행동에 직접

적인 유의한 영향을 미치고, 개방성 및 외향성이 순응행동

에 영향을 미친다는 사실이 발견되었다. 이는 개인성격 중

에 신중하고 철저하고 계획적인 특징을 가질수록, 즉 성실

성이 높을수록 자발적으로 참여하는 안전행동이 향상됨을 

의미한다. 또한 사교적이고, 말이 많고, 활동적이며, 호기심 

있고 상상력이 풍부한 성격일수록 직접적인 안전 관련 활동

에 순응하는 안전행동이 향상됨을 의미한다. 반면에 우호성

은 안전행동에 직접적인 영향을 미치지는 못하지만 매개효

과(안전동기, 안전지식, 스트레스반응)를 통해 간접적인 영

향을 미친다는 사실이 규명되었다. 이처럼 본 연구는 개인 

성격이 모두 직⋅간접적으로 안전행동에 영향을 주고 있음

을 입증한다. 이러한 결과로 볼 때, 건설 근로자의 개인적 

특성을 모두 고려하여 사고의 직접적인 원인인 불안전한 행

동을 인지시키고 개인적 특성에 따른 사고발생의 기여 인자

들을 체계적으로 분석할 필요성을 시사한다.  

둘째, 개인성격 모두가 스트레스반응에 부(-)정적인 영향

을 줄 수 있으며, 스트레스 반응이 안전동기와 안전지식에 

통계적으로 유의미한 부(-)정적인 영향을 미친다는 사실이 

규명되었다. 이는 건설 근로자 모두 스트레스반응이 나타난 

경우 불안전행동을 할 수 있는 가능성이 큰 것으로 판단되

며, 안전 관리자는 위험원에 노출되지 않도록 특별히 관리

할 필요성을 시사한다. 또한 육체적 혹은 심리적으로 과도

한 스트레스는 안전동기와 안전지식, 안전행동을 저하시키

는 요인으로 확인되며 근로자 심리상담 프로그램, 근로자 

고충상담소 등의 제도를 도입하여 애로사항을 수시로 파악

할 필요성이 있음을 시사한다.

셋째, 개인성격 모두가 안전지식, 안전동기에 정(+)적으

로 영향을 줄 수 있음이 규명되었고, 성격 중 성실성이 안전

동기에 직접적인 영향이 가장 높았다. 또 개방성 및 외향성

이 안전지식에 직접적인 영향이 가장 높았음을 나타냈다. 

이는 개방성 및 외향성이 높을수록 안전동기와 안전지식이 

높아진다는 것을 의미하며 현장마다의 조직적 동기를 유발

시킬 수 있는 제도들이 마련되어야한다. 또 안전에 대한 의

식이나 전반적인 지식수준을 향상시킬 수 있는 개인별 혹은 

직종별 맞춤형 안전교육을 강화시킬 필요가 있음을 시사한

다. 이외에도 ‘안전동기->안전지식’, ‘안전지식->순응

행동’, ‘안전지식->참여행동’ 등의 정(+)적으로 영향을 

줄 수 있음이 규명되었다. 이는 기존의 선행연구들의 결과

를 재확인하였다.

7. 결론 및 한계점

본 연구는 개인적 특성과 안전행동 간의 인과관계에 대한 

경로모형을 통해 직접적인 영향뿐 아니라 간접적인 영향 요
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인까지 분석함으로 근로자의 개인적 특성과 안전행동 전반

에 걸쳐 통합적인 관계를 규명하는 이론적인 토대를 제공한

다. 즉, 근로자의 단순한 개인성격 측면의 문제가 아니라 안

전행동에 대한 개인특성들이 서로 맞물려 있음을 알 수 있

다. 본 연구 바탕으로 재해에 직접적인 영향을 받는 근로자

의 개인적 특성이 안전행동과 안전의식 향상 및 안전 불감

증 해소에 기여할 것으로 사료된다. 또한,  본 연구를 종합

하여 건설 근로자 성격별, 개인지적수준 및 동기부여를 통

해 맞춤형 교육자료에 활용될 수 있다. 현장 관리자 관점에

서 현장 인적관리에 개인특성을 추가하여 분석함으로써 안

전 교육 및 관리 시 응용이 가능할 것이고 근로자 안전관리

의 어려움을 극복하는데 이론적 기반을 제공할 것이다. 

연구 결과에도 불구하고 본 연구는 다음의 몇 가지 한

계점을 지닌다. 첫째, 직종별 특성과 조직적 특성에 따른 

차이점을 고려하지 않았다. 이는 시간적 흐름에 따른 추적

이 불가능하였기 때문이다. 둘째, 모집단이 대구․경북지역

의 건설 현장으로 제한된 특정 지역중심의 표본수집이 이

루어졌기 때문에 연구결과의 일반화에 한계가 있다. 셋째, 

타당성, 신뢰성 및 매개효과 검증을 전제로 요인의 측정과 

분석이 이루어졌지만, 본 연구의 측정 데이터가 근로자들

에 설문답안을 사용한 자기인지 척도를 중심으로 이루어졌

기 때문에 여전히 타당성과 신뢰성에대한  문제가 여전히 

남아있다.

따라서 향후 연구는 직종별로 구분하고 개인적 특성과 

조직적 특성을 고려하여 안전행동에 관한 요인들 간의 인

과관계 경로모형을 개발하는 것이 필요하다. 또한 자기인

지 척도를 중심으로 하는 설문지 자료만 사용하는 것이 

아니라 근로자를 관찰하거나 면담․상담을 통한 장시간에 

걸친 측정기법을 도입하여 보다 객관화된 데이터수집 기법

의 개발 및 적용이 추천된다.

요 약

본 논문은 건설현장에서 사고의 주체인 근로자의 개인적 

특성과 안전행동에 대한 인과관계 규명 및 직․간접적인 영향

력을 분석하는 것에 목적이 있다. 이를 위해 선행연구를 통

해 개인적 특성 관련 변인들을 선출하고 ‘개인적 특성-안

전행동’에 대한 이론 모형을 구안하였다. 모형 검증을 위

해 대구‧경북 건설현장의 근로자 399명을 대상으로 설문조

사를 실행하고, SPSS 18.0과 AMOS 18.0을 활용하여 탐

색적 요인분석, 신뢰도분석, 구조분석을 실시하였다. 직․간
접효과를 분석하기 위해 적합도 지수와 매개효과 검증을 실

시하였다. 본 연구의 결과는 개인성격 중 '성실성'과 '개방성 

및 외향성'이 안전행동에 직접적인 영향을 미치면서 동시에 

‘스트레스반응’, ‘안전동기’, ‘안전지식’을 매개로 

안전행동에 간접적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

키워드 : 구조방정식, 건설재해, 개인특성, 안전행동
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