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ABSTRACT

The purpose of the study was to analyze the determinants on the absence of after-school care 

among elementary students. This study is based on the National Children and Youth Panel 

Survey(2010) data and analyzed through Binary Logit Model and Multinominal Logit Model. The 

Following results were obtained: First, school grades, the number of siblings, mother’s education, 

family type by parental employment, family structure, family type by parental nativity, and family 

income, all affected the absence of after-school care. Second, the absence days of after-school care 

was affected by different factors. 1day-2days a week in absence of after-school was more likely 

to increase among children with more siblings and an older father. On the other hand, spending 

over 3-4days a week without after-school care was more likely to increase among mothers with lower 

education, dual-earner families, multicultural families, lower family incomes, small cities and rural 

areas. Based on the results of this study, we agree with the generalization and the diversification 

of after-school care policy for elementary school students. 
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I. 서론

우리나라 합계출산율은 2011년 기준 1.24명으

로 세계 최하위 수준이다(Statistics Korea 2011). 

이러한 저출산 현상은 빠르게 진행되고 있는 인

구 고령화와 더불어 우리나라 전체 생산인구의 

감소 및 부양인구 증가의 주요 원인으로 알려져 

있다. 최근 경제협력개발기구(OECD)에서 발표한 

｢2060년까지의 세계경제 장기전망보고서｣에 따

르면 저출산ㆍ고령화의 영향으로 향후 20년부터 

우리나라 경제성장률은 현재 수준(2.7%)보다도 

더 둔화되어 1%대에 머물 것으로 전망되고 있다

(Yonhap News 2012a). 정부에서는 저출산ㆍ고령

화에 따른 생산가능인구 및 노인부양의 부담을 

완화하고자 이에 대응하는 방안을 모색해 왔고, 

그 방안의 일환으로 일ㆍ가정 양립 및 자녀양육
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지원정책을 추진하여 왔다. 일하는 여성을 위한 

자녀양육지원서비스 체계가 발달되어 있는 북유

럽국가 중 스웨덴의 여성 경제활동참가율이 76%

로 매우 높으며, 합계출산율 또한 우리나라보다 

높은 2.0명에 근접한다는 사실(Korea Institute for 

Health and Social Affairs 2012)은 인구 및 경제정

책 차원에서 자녀양육지원정책이 중요함을 보여

주는 사례라 할 수 있다.

이와 같은 사회인구 및 경제적 측면에서의 출

산율에 대응하는 자녀양육지원정책과 더불어 한 

가지 주목할 것은 출산에 이은 자녀양육 및 돌봄 

차원에서의 자녀양육지원정책의 필요성과 중요

성이 강조되고 있다는 사실이다. 또한 아동이 건

강하게 성장할 권리를 사회에서 보장해야 한다는 

측면에서의 자녀양육지원정책의 중요성은 점차 

증대되어 왔다. 이는 핵가족화, 이혼ㆍ별거 등에 

따른 가정해체, 다양한 배경을 갖는 가족의 등장, 

가족가치관의 변화, 가족 구성원의 유대감 약화 

등으로 가족 내에서 수행되어온 자녀양육 및 돌

봄 기능이 약화되자(Kim & Kim 2006), 더 이상 

자녀양육의 문제를 개별 가정의 책임으로 국한시

킬 수 없으며 국가와 사회가 자녀양육과 돌봄에 

개입해야할 필요성에 대한 요구가 확대된 데에 

따른 것이다. 즉 사회ㆍ경제 구조의 거시적 변화

에 영향을 받은 가족 및 구성원들의 변화와 미래

사회의 인적자본인 아동의 양육과 보호에 대한 

국가 개입의 필요성이 결합되면서 자녀양육지원

정책에서의 양육과 돌봄의 중요성이 커지고 있는 

것이다. 

이러한 필요성에 따라 정부의 자녀양육지원정

책은 최근 비약적으로 발전하여 왔다. 예컨대 

‘보육시설 및 방과후돌봄시설 등 시설확대’가 이

루어졌을 뿐만 아니라 ‘가정 내 돌봄 지원’, ‘육

아휴직 제도 확대’, ‘지역사회 돌봄망 확충’, ‘양

육비 지원’ 등 여러 정책이 추진되어 왔다(Cha et 

al. 2010; Lee et al. 2011; Yoon & Lee 2012). 이

들 정책들은 대체로 돌봄공백 시간의 축소와 양

육비 부담 완화를 중심으로 확대ㆍ발전되어 온 

것으로 볼 수 있다. 

그러나 자녀양육지원정책과 관련하여 이제까

지 추진되어 온 정책들은 주로 영유아 또는 영유

아가 있는 기혼여성을 대상으로 이들의 양육과 

돌봄 지원에 집중되었다는 데 문제가 제기되고 

있다(Lee 2009; Cha et al. 2010; Oh & Yoo 2012). 

예컨대 보육시설 및 유치원은 종일제, 반일제, 야

간보육 등 비교적 수요자 욕구에 대응하는 다양

한 보편적 서비스를 제공하고 있을 뿐만 아니라 

수요 대비 공급 시설의 공급 비율도 126.4%(Lee 

2009; Cha et al. 2010)에 달하는 반면, 학령기 아

동, 즉 초등학생에 대한 자녀양육지원정책은 저

소득ㆍ취약계층 아동을 중심으로 한 공적 방과 

후 돌봄서비스가 선별적으로 제공되어 초등학생 

중 27.6%가 방과 후 ‘돌봄공백(나홀로)’ 상태

(Ministry of Gender Equality and Family 2011)에 

있으며, 돌봄이 필요한 아동ㆍ청소년의 19.6%에

게만 공적 방과 후 돌봄서비스가 제공되고 있는 

실정이다(Ministry of Health and Welfare & Seoul 

University R&DB Foundation 2009). 

이러한 이유로 초등학생의 양육지원에 관심을 

둔 선행연구들(Lee 2009; Ministry of Education, 

Science and Technology 2009; Cha et al. 2010; Lee 

et al. 2011; Oh & Yoo 2012)에서는 초등학생의 

방과 후 양육 및 돌봄 지원이 확대되어야 함을 

강조하고 있다. 그러나 이들 연구의 대부분은 초

등학생의 방과 후 돌봄 현황에 대한 실태를 파악

하는데 그치고 있어, 초등학생들 중 누구에게 어

느 정도의 그리고 어떠한 형태의 양육 및 돌봄서

비스가 필요한가를 판단할 수 있는 구체적인 정

보를 제공하고 있지 못하는 한계가 있다. 

다양한 형태의 기혼여성 경제활동 참가, 다양

한 배경을 가진 가정의 출현, 거주행태의 다양화 

등 삶의 양식의 변화를 고려해 볼 때, 초등학생

이 경험하는 방과 후 돌봄공백 수준과 양상은 개

별 아동, 부모 및 가구의 특성에 따라 차이가 있

을 것으로 예측된다. 2011년 여성가족부의 ｢홀로 

남아 보호가 필요한 아동(나홀로 아동) 안전현황

조사｣결과에서도 방과 후 ‘나홀로 상태’로 지내

는 정도가 주당 1일 24%, 2-4일 32%, 5일 이상 

44% 등으로 돌봄공백 수준에 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 아동이 방과 후 나홀로 있게 되

는 사유도 ‘학원시간 때문(36.1%)’, ‘맡길 곳이 없

기 때문에(27.0%)’, ‘비용 때문(8.1%)’, ‘마음에 드
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는 곳이 없기 때문(2.8%)’ 등으로 다양하게 나타

났다(Ministry of Gender Equality and Family 

2011). 이와 같은 실태조사의 결과에 기초하여 

본다면 초등학생에 대한 돌봄서비스에 대한 수요

와 욕구는 개별 아동과 가정에 따라 다를 것으로 

짐작된다. 이는 초등학생에 대한 자녀양육지원정

책으로서 방과 후 돌봄서비스가 차별적이고 다양

화될 필요가 있음을 시사한다. 

이에 본 연구에서는 학령기 아동인 초등학생

의 양육 및 돌봄공백을 지원할 수 있는 구체적인 

정책서비스의 개발 및 제공을 위하여 초등학생의 

돌봄공백 유무 및 일수, 즉 초등학생이 방과 후 

성인의 보호자 없이 방치되어 돌봄공백 상태를 

경험하는 일수가 있는지 없는지, 주당 며칠이나 

되는지를 파악하고자 한다. 구체적으로는 아동 

개인, 부모, 가구의 특성에 따라 방과 후 돌봄공

백 일수에 차이가 있는지 살펴보고, 또한 방과 

후 돌봄공백 유무 및 일수의 결정 요인을 모델분

석을 통해 체계적으로 실증분석을 함으로써, 관

련정책의 구체적인 개발에 기초 정보를 제공하고

자 한다. 

이와 같은 목적에 근거한 본 연구의 연구문제

는 다음과 같다. 

【연구문제 1】 초등학생의 개인, 부모, 가구의 

특성에 따라 방과 후 돌봄공백 

일수에 유의한 차이가 있는가? 

【연구문제 2】 초등학생의 방과 후 돌봄공백 유

무의 결정요인은 무엇인가?

【연구문제 3】 초등학생의 방과 후 돌봄공백 일

수의 결정요인은 무엇인가?

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 초등학생의 방과 후 돌봄공백 현황 및 공

적 방과 후 돌봄서비스 

시설에서 종일 보육이 가능한 유아와는 달리 

초등학생의 방과 후 돌봄공백의 문제, 즉 방과 

후 성인의 보호 없이 초등학생 혼자 방치되는 문

제는 더 이상 간과할 수 없는 수준이다. 미취학 

아동은 어린이집이나 유치원을 마친 후 부모, 친

인척, 이웃집 주민, 베이비시터 등 성인에 의해 

보호를 받고 있는 비율이 98% 정도(Ministry of 

Health and Welfare & Seoul University R&DB 

Foundation 2009)인데 반해, 취학 아동의 경우 방

과 후 가정 내 성인의 보호를 받는 아동의 비율

이 69%(Ministry of Health and Welfare & Korea 

Institute of Child Care and Education 2009)로 아동

의 학령기 진입과 동시에 방과 후 성인의 보호 

비율은 급감한다. 이는 초등학생의 방과 후 돌봄

공백 수준이 높음을 의미한다. 한편, 2011년 여성

가족부의 ｢홀로 남아 보호가 필요한 아동(나홀로 

아동) 안전 현황 조사｣에서 파악된 방과 후 돌봄

공백 상태에 있는 ‘나홀로 아동1)’의 규모는 전국 

초등학생 328만 명 중 약 30%에 달하는 97만 명

으로 추정된다(Ministry of Gender Equality and 

Family 2011). 즉 초등학생 3명 중 1명이 방과 후 

돌봄공백 상태에 있는 것이다. 

영유아와 초등학생의 돌봄공백 수준에 차이가 

있는 것은 여러 가지 원인이 있겠으나, 무엇보다 

정부의 자녀양육지원정책이 저출산 완화와 기혼

여성의 경제활동 지원을 위한 영유아 보육 및 양

육에 초점이 맞추어져 있기 때문인 것으로 보인

다. 1991년 영유아보육법이 제정으로 영유아 양

육에 정부지원이 의무화된 이래 육아지원을 위한 

보육시설의 확충, 아이돌보미 등 가정 내 돌봄 

지원, 공동육아 나눔터 및 육아품앗이 등의 지역 

사회돌봄망 확충, 임신, 출산, 자녀 건강 및 양육, 

보육 및 교육비, 아동 수당 지급 등 영유아를 위

한 다양한 자녀양육지원정책들이 확대되어왔다

(Lee et al. 2011; Yoon & Lee 2012). 그러나 이와

는 달리 초등학생에 대한 양육지원정책은 방과 

후 돌봄서비스 사업이 유일하다. 2011년부터 시

행되고 있는 ｢제2차 저출산ㆍ고령사회 기본계획: 

새로마지플랜 2015｣에도 초등학생 부모의 보육

ㆍ양육부담을 경감하기 위한 정책으로 ‘취학아동 

방과 후 민간 돌봄서비스 시장 조성’만이 제시되

어 있을 뿐, 초등학생을 대상으로 한 자녀양육지

원정책은 찾아보기 어려운 실정이다. 

1) 일주일 1일 이상, 하루에 1시간 이상 혼자 또는 초등학생이하의 아동끼리만 집에 있는 13세미만의 아동ㆍ청소년
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초등학생을 대상으로 하는 공적 방과 후 돌봄서

비스는 교육과학기술부, 보건복지가족부, 여성가족

부에서 주관하고 있다. 교육과학기술부에서 실시하

고 있는 ‘초등돌봄교실’은 2004년 ｢사교육비 경감

종합대책｣의 방과후학교 사업의 일환으로(Ministry 

of Education & Human Resource Development 2006), 

학교교육기능을 보완하여 아동 및 청소년의 보호, 

사교육비 경감, 교육격차 해소, 여성인력 활용 제

고를 실현하고자 하는 아동 보호 및 교육활동 제

공 서비스이다(Ministry of Education, Science and 

Technology 2009). 이 사업은 2006년 1,421개교에

서 실시되던 것이 2012년 5,652개교로 확대되어, 

현재 전국 초등학교의 약 96%에서 실시되고 있다. 

그러나 초등학교 저학년을 주요대상으로 하며, 방

과 후 시간부터 오후 5시 또는 오후 6시까지만 서

비스가 제공되어 늦게까지 일하는 부모들의 욕구

를 충족시켜주기 어렵다는 한계가 있었다. 이에 

교육과학기술부에서는 2009년 시범사업으로 시작

된 ‘엄마품 온종일돌봄교실’을 통해 방과 전부터 

오후 10시까지 학교 내 돌봄교실에서 맞벌이가정 

아동 및 저소득층 아동을 위주로 보호하는 사업을 

확대 추진하고 있다. 2012년 현재 약 2,000개의 교

실에서 엄마품 온종일돌봄교실을 운영 중이며, 

2013년에는 3,000교실로 확대될 예정이다(Ministry of 

Education, Science and Technology 2009; After-school 

Homepage 2012).

지역아동센터는 정부차원에서 실시된 초등돌

봄교실, 엄마품 온종일돌봄교실과 달리, 초기 민

간차원에서 ‘공부방’이라는 명칭으로 자생적으로 

조직되어 1980년대 이후부터 지역사회 내 빈민지

역 및 공단지역의 저소득 아동의 보호 및 교육을 

담당해 왔다(Shim 2009). 2004년 아동복지법 개정

을 통해 아동복지시설의 하나로 법적 지위를 갖

고 제도권 내에 편입되었다. 지역아동센터가 법

제화된 이후 보건복지부의 지원을 받으면서 시설 

수와 이용아동이 급격히 증가하여 2004년 895개

소, 2,3000명이었던 이용자가 2012년 6월 현재 

4,003개소, 107,000명으로 증가하였다(Ministry of 

Health and Welfare & Headquarters Community 

Child Center 2012). 초등돌봄교실, 엄마품 온종일

돌봄교실의 운영주체가 정부인 것과는 달리 지역

아동센터의 운영주체는 공사협력이라는 차이가 

있고, 그 외 다른 차이는 이용대상자의 연령에 

있다. 주로 초등학교 저학년에 집중되어 있는 교

육과학기술부의 방과 후 돌봄서비스와는 달리 지

역아동센터의 이용대상은 ‘지역사회에서 보호를 

필요로 하는 만 18세 미만의 아동 중 수급권자 

가정 아동, 차상위ㆍ조손ㆍ다문화ㆍ장애ㆍ한부모 

아동, 기타 승인아동’(Ministry of Health and 

Welfare 2012)으로 영유아부터 청소년까지 전 연

령을 대상으로 하고 있다. 2012년 6월 이용대상 

중 초등학생의 비율은 73.3% 수준으로(Ministry 

of Health and Welfare & Headquarters Community 

Child Center 2012), 초등학생만을 대상으로 한 방

과 후 돌봄서비스 정책이라고는 볼 수 없다. 

여성가족부에서 추진하고 있는 방과 후 돌봄

서비스로는 청소년방과후아카데미와 아이돌보미 

서비스가 있다. 청소년방과후아카데미는 나홀로 

청소년에게 가정과 공교육을 보완한 종합적 서비

스를 제공하고, 맞벌이ㆍ한부모ㆍ장애ㆍ취약계층 

가정의 나홀로 청소년에게 활동ㆍ복지ㆍ보호ㆍ

지도를 통하여 자립할 수 있는 역량을 지원하며, 

여성의 경제참여를 촉진시키고, 사교육비를 절감

하는 것을 목표로 한다(Ministry of Gender Equality 

and Family 2012). 이러한 목표는 교육과학기술부

와 보건복지부에서 추진하는 방과 후 돌봄서비스

의 목표와 거의 다를 바 없으나, 차이가 있다면 

대상자의 연령이 초등학교 4학년부터 중학년 2학

년까지이고, 단순 보호 및 생활지도 이외에 전문

체험활동이나 학습지원활동 등이 제공된다는 장

점이 있다. 또 이와 함께 사업추진 시설 수가 

2012년 기준 전국의 200개소에 불과해(Ministry 

of Gender Equality and Family 2012) 초등돌봄교

실, 엄마품 온종일돌봄교실, 지역아동센터에 비

해 서비스 접근성이 낮다는 단점도 있다. 

이 외에 여성가족부에서는 아이돌보미를 통하

여 시설 보육의 사각지대를 해소하여 가정의 양

육부담을 완화하고(Kim et al. 2010), 공동양육터, 

가족품앗이 사업 활성화를 통하여 자녀 돌봄공백

을 메우기 위한 지역 내 네트워크를 강화하고자 

노력하고 있다(Ministry of Gender Equality and 

Family & National Youth Policy Institute 2012). 그



초등학생의 방과 후 돌봄공백 유무 및 일수의 결정요인  55

러나 아이돌보미사업은 2011년(1월-11월)을 기준

으로 만 6세-8세, 만 9세-12세 아동이 각각 전체 

시간제 서비스 이용자 수 대비 16.2%, 6.7%에 불

과하여(Koh 2012), 초등학생의 방과 후 돌봄서비

스로의 기능은 약하다고 볼 수 있다. 또한 공동

양육터, 가족품앗이 사업은 현재 정책 초기 단계

로 2011년의 이용자 수가 42,411명 밖에 되지 않

는다. 

초등학생을 대상으로 하는 방과 후 돌봄서비

스는 사교육비 경감과 여성의 취업기회 증진에 

긍정적인 효과를 미치는 것으로 밝혀져(Ministry 

of Education, Science and Technology 2009) 어느 

정도 목적에 부합한 효과를 거두고 있는 것으로 

보인다. 그러나 여전히 방과 후 돌봄서비스의 양

적인 공급은 미흡한 수준이며, 시설지원 외의 가

정 내 돌봄서비스지원은 일부 아동에게만 운영되

고 있어 일시적 돌봄이 가능한 서비스 또한 매우 

취약하다. 정부 예산의 한계로 공적 방과 후 서

비스가 저소득ㆍ취약계층 아동을 지원하는 수준

에 머물고 있으며 다양한 수요에 적절하게 대응

하지 못하고 있는 실정이다. 

2. 초등학생의 방과 후 돌봄공백 상태에 미

치는 영향 요인 

방과 후 초등학생의 돌봄공백 상태는 아동이 

방과 후 성인의 보호를 받지 못하고 혼자 또는 

형제ㆍ자매와 있는 상태로 설명할 수 있다. 방과 

후 아동 보호와 관련한 다수의 선행연구(Brandon 

1999; Ok et al. 2001; Vandivere et al. 2003a; 

Kong & Kim 2006; Lee & Kim 2008; Green et al. 

2011; Ministry of Gender Equality and Family 

2011)에서는 이러한 방과 후 돌봄공백 상태에 있

는 아동을 ‘자기보호(self-care) 아동’ 또는 ‘나홀

로 아동’으로 정의하여 왔다. 

어떠한 요인들이 방과 후 아동의 돌봄공백 상

태에 영향을 미치는 가에 관심을 갖은 연구에 따

르면 아동 개인과 부모의 특성, 그리고 가정환경 

특성 등이 영향 요인이며, 이들 요인 중 아동의 

연령이 가장 영향력이 높은 요인인 것으로 밝혀

진 바 있다(Vandivere et al. 2003a). 즉 아동의 연

령수준이 높을수록, 그리고 발달적으로 성숙할수

록 부모가 방과 후 아동을 혼자 둘 가능성이 높

다는 것이다(Brandon 1999; Vandivere et al. 2003a; 

Casper & Smith 2004; Green et al. 2011). 아동의 

연령 이외에도 형제ㆍ자매의 존재여부 및 연령 

차이 또한 방과 후 돌봄공백 상태에 영향을 미치

는 요인으로 보고되고 있다. 아동에게 형제ㆍ자

매가 있고 형제 간 연령 차이가 많을수록 방과 

후 성인의 돌봄 부재를 경험할 가능성이 높다

(Brandon 1999). 형제ㆍ자매의 존재와 연령 차이

가 방과 후 아동의 돌봄공백을 높이는 것은 나이 

많은 형제가 어린 동생을 돌보는 것, 즉 형제간

의 돌봄이 가능하다고 여기는 부모의 인식에서 기

인(Vandivere et al. 2003a)하는 것으로 설명되고 있다. 

아동의 방과 후 돌봄공백 상태를 결정하는 부

모의 특성으로 부모의 교육수준과 연령을 고려해

볼 수 있다. 부모의 교육수준의 영향은 선행연구

들에서 일관된 결과를 보이지 않는다. 예컨대 어

머니의 교육수준이 아동의 자기보호, 친척보호, 

성인보호 등 방과 후 보호형태 결정에 영향을 미

치지 않는다고 밝혀진 연구(Brandon 1999)가 있

는 반면, 어머니의 교육수준이 낮을수록 아동의 

방과 후 프로그램 이용률이 낮다고 밝힌 연구

(Kim 2011)도 있다. 그러나 한국사회에서 부모의 

교육수준과 가구의 소득수준이 자녀의 교육 및 

보육비 지출 수준을 결정하는 주요 요인(An & 

Jeon 2008)이라는 사실을 고려해 본다면, 부모의 

교육수준, 특히 어머니의 교육수준은 아동의 사

적 및 공적 방과 후 서비스를 이용하는 데 있어 

영향을 미치는 요인으로 예측된다. 또한 부모의 

연령이 높을수록 자녀수가 많고, 출생한 자녀의 

순위도 첫째보다는 둘째 또는 셋째인 비율이 높

다(Lee & Kim 2007)는 사실과 형제ㆍ자매가 있

고 형제ㆍ자매 간 연령차이가 많을수록 아동이 

방과 후 돌봄공백을 경험할 가능성이 높다는 선

행연구 결과(Brandon 1999)를 연계하여 고려해 볼 

때, 부모의 연령은 아동의 방과 후 돌봄공백 상태

를 결정하는 요인이 될 수 있을 것이라 보인다. 

한편, 사회ㆍ경제 및 구조적 변화에 영향에 따

른 핵가족화, 이혼ㆍ별거 가족 증가, 다양한 배경

을 가진 사회구성원의 증가 등의 영향으로 다양

한 가족 형태가 출현하고 있고, 이러한 가족 형
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태의 변화로 인하여 가정 내 돌봄 및 양육 기능

이 약화되고 있음을 고려해 볼 때, 아동을 둘러

싼 가정, 그리고 거주하는 가구의 특성은 아동의 

방과 후 돌봄공백 상태를 결정하는 주요한 영향 

요인이 될 것으로 예측된다. 돌봄공백과 관련한 

선행연구들에서도 맞벌이 여부, 소득수준, 가족

형태, 다문화가정 여부 등의 가구 특성이 아동의 

돌봄공백에 영향을 미치는 요인으로 밝혀진 바 

있다. 

우선 부모의 고용상태가 전일제일 경우, 그렇

지 않은 경우보다 아동이 방과 후 혼자 있을 가

능성이 높고(Vandivere et al. 2003a), 부모의 노동

시간이 길수록 자녀를 혼자 둘 가능성이 높아

(Brandon 1999) 부모 모두가 경제활동에 참여하

는 맞벌이가정의 아동이 비맞벌이가정의 아동보

다 방치될 가능성이 높게 나타난다(Vandivere et 

al. 2003a). 소득수준에 따라서는 대체로 소득수준

이 낮을수록 아동이 방치되는 비율이 높은 것으

로 알려져 있으나, 서구의 일부 연구(Vandivere et 

al. 2003b)에서는 고소득 가구의 나홀로 아동 비

율이 다소 높다는 결과도 있다. 아동의 돌봄공백 

상태 경험은 사회적 유능성, 학업문제, 행동 문제 

등을 유발하는데(Ok et al. 2001; Aizer 2004; Lee 

& Cho 2011), 이러한 부정적 영향은 저소득층의 

아동에게 더 크게 나타나는 것으로 알려져 있다

(Marshall et al. 1997; Pettit et al. 1997). 

한편 가족구성의 형태 또한 아동의 돌봄공백

에 영향을 미치는 요인이 된다. 예컨대 조부모와 

가까이 지내는 경우에 아동의 돌봄공백 상태를 

낮추는 효과가 있고(Brandon 1999), 이혼ㆍ별거ㆍ

사별한 경우 나홀로 아동의 비율이 다른 집단보

다 상대적으로 높다(Laughlin 2010). 서구 국가에

서는 가족의 형태뿐만 아니라 인종도 아동의 돌

봄공백에 영향을 미치는 요인으로 간주되기도 하

는데, 이에 대해서는 일관된 결과를 보이지 않는

다. 즉 인종에 따라 나홀로 아동의 비율에 차이

(아시아계 16.0%, 백인계 10.5%, 흑인계 9.7%)가 

있다는 연구결과(Laughlin 2010)가 있는 반면 인

종이 다른 이민자 가정여부에 따라 아동의 돌봄

공백 상태에 차이가 있지 않고, 돌봄공백의 원인

에 다소 차이가 있다는 연구결과(Green et al. 

2011)도 있다. 이들 가구 특성에 더하여 거주지

역의 환경은 부모가 자녀를 혼자 두어도 된다는 

인식에 영향을 줄 수 있어(Vandivere et al. 2003b) 

아동이 거주하는 지역이 돌봄공백에 영향을 미칠 

수 있는 요인으로 포함될 수 있다. 

이상의 선행연구에서 밝혀진 결과들을 종합해

보면, 초등학생 개인의 특성 및 초등학생을 둘러

싼 미시적ㆍ거시적 환경과 원인으로 인해 돌봄공

백 상태가 유발되고 있음을 알 수 있다. 이에 본 

연구에서는 어떠한 요인들이 방과 후 초등학생의 

돌봄공백 가능성을 높이는지, 또 어떠한 요인들

로 인해 돌봄공백 일수의 차이가 나타나는지를 

파악하고자 한다. 이를 위하여 다음에서는 실증

분석을 통해 초등학생의 방과 후 돌봄공백 유무 

및 일수를 결정하는 요인을 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 대상

본 연구의 분석자료는 한국청소년정책연구원

에서 생산하는 한국아동․청소년패널조사(Korean 

Children and Youth Panel Survey: 이하 KCYPS) 1

차년도(2010) 자료이다. 이 자료는 초등학교 1학

년, 초등학교 4학년, 중학교 1학년생을 대표하는 

패널표본 각 2,200여명을 대상으로 2010년부터 

2016년까지 매해 1회 개인의 성장 및 발달(신체, 

지적, 사회ㆍ정서)과 개인을 둘러싼 환경(가정, 

또래 학교, 지역사회, 매체) 등에 관하여 반복ㆍ

추적 조사하는 종단자료(longitudinal data)이며 국

가승인 통계자료이다(National Youth Policy Institute 

Data Archive Homepage 2012). 

본 연구에서는 방과 후 돌봄공백을 경험하는 

나홀로 아동의 규모파악과 관련된 실태조사(Ministry 

of Gender Equality and Family 2011)가 초등학생 

연령을 대상으로 이루어지고 있고, 방과 후 나홀

로 아동과 관련된 다수의 선행연구(Kong & Kim 

2006; Seo 2006; Lee & Kim 2008; Kim & Son 

2011; Lee & Cho 2011; Ministry of Gender 

Equality and Family 2011)에서 또한 초등학생 연

령까지의 아동을 나홀로 아동으로 정의하였음을 
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고려하여 분석자료인 KCYPS에서 중학생을 제외

한 초등학교 1학년생 2,342명(49.6%)과 4학년생 

2,378명(50.4%), 총 4,720명을 분석대상자로 선정

하였다. 분석대상자 중 남자는 2,453명(52.0%), 여

자는 2,267명(48.0%)인 것으로 나타났다. 

Variables Values All

Gender

Male 2,453  ( 52.0)

Female 2,267  ( 48.0)

Total 4,720  (100.0)

School 

grade

1st in elementary school 2,342  ( 49.6)

4th in elementary school 2,378  ( 50.4)

Total 4,720  (100.0)

Table 1. Gender and school grade of the study 

objects 

(unit: persons(%))

2. 분석변수 및 모델 

초등학생의 특성에 따른 방과 후 돌봄공백 일

수의 차이를 살펴보기 위하여 빈도분석, 교차분

석 등 기술통계분석을 실시하고 -test로 검증하

였으며, 방과 후 돌봄공백 유무와 일수의 차이를 

결정하는 요인을 분석하기 위하여 이항로짓모델

(Binary Logit Model)과 다항로짓모델(Multinomial 

Logit Model)을 사용하였다. 

분석모델의 독립변수는 방과 후 돌봄공백과 

관련된 선행연구들(Kim & Chong 1997; Brandon 

1999; Kerrebrock & Lewit 1999; Vandivere et al. 

2003a; Vandivere et al. 2003b; Casper & Smith 

2004; Ko 2005; Overturf Johnson 2005; Yang et 

al. 2010; Kim & Son 2011; Ministry of Gender 

Equality and Family 2011)에 근거하여 초등학생

의 개인 특성과 부모의 특성, 그리고 가구의 특

성으로 구성하였다. 초등학생의 개인 특성에는 

성별, 학년, 형제ㆍ자매 수가 포함되며, 부모의 

특성에는 부모의 연령과 교육수준이 해당된다. 

또한 맞벌이가정 여부, 가족형태, 다문화가정 여

부, 월평균 가구소득, 거주지역이 가구 특성 변수

로 구성되었다.

독립변수 중 초등학생의 성별, 학년, 부모의 

교육수준, 맞벌이가정 여부, 가족형태, 다문화가

정 여부, 거주지역은 가변수(dummy variables)로, 

초등학생의 형제ㆍ자매 수, 부모의 연령, 월평균 

가구소득(자연로그)은 연속변수로 분석되었다. 여

기서 월평균 가구소득은 조사 직전년도(2009년) 

한 해 동안의 가구 전체의 세후 소득으로 측정된 

값을 12개월로 나눈 후 자연로그를 취한 값이다. 

모델 분석에 앞서 이들 독립변수들 사이의 다중

공선성(Multicollinearity)의 문제는 없는 것으로 확

인되었다.

본 연구의 종속변수는 ‘방과 후 돌봄공백 유

무’ 및 ‘방과 후 돌봄공백 일수’이다. KCYPS 1차

년도(2010)에서는 조사대상자가 방과 후 혼자 또

는 형제ㆍ자매끼리만 지내는 일수를 ① 거의 없

음, ② 1-2일 정도, ③ 3-4일 정도, ④ 거의 매일

로 구분하여 측정하였으며(Kim et al. 2010), 본 

연구에서는 이 변수를 ‘방과 후 돌봄공백 일수’

로 정의하였다. Ryu(2012)의 연구에서는 가족의 

기능 약화로 아동, 노인 등 보호받지 못하는 상

황에 대해 ‘돌봄공백’이라는 표현하고 있는데, 본 

연구에서는 이를 근거로 하여 ‘방과 후 아동이 

성인의 보호 없이 혼자 또는 형제ㆍ자매끼리만 

지내는 상태’를 ‘방과 후 돌봄공백’이라 조작적으

로 정의하고자 한다. ‘방과 후 돌봄공백 유무’는 

방과 후 혼자 또는 형제ㆍ자매끼리만 지내는 일

수가 거의 없는 경우(① 거의 없음)와 1일 이상 

있는 경우(②-④)로 나누어 분석하였다. 

본 연구는 방과 후 돌봄공백 유무 및 돌봄공백 

일수에 미치는 요인을 체계적으로 분석하기 위하

여 이항로짓모델(Binary Logit Model)과 다항로짓

모델(Multinominal Logit Model)을 실증분석모델로 

하였다. 먼저 방과 후 돌봄공백 유무(0. 거의 없음, 

1. 1일 이상)에 미치는 영향요인은 이항로짓모델

로 분석되었다. 다음으로 방과 후 돌봄공백 일수

에 따른 그룹(A: 거의 없음, B: 1-2일 정도, C: 3-4

일 정도, D: 거의 매일)의 결정요인을 파악하기 위

하여 단계적으로 다항로짓분석과 이항로짓분석이 

이루어졌다. 먼저, 방과 후 돌봄공백이 거의 없는, 

즉 방과 후 성인의 보호 없이 혼자 또는 형제ㆍ자

매끼리 지내는 일수가 거의 없는 초등학생들(A)을 

준거(reference group)로 하여 1-2일(B), 3-4일(C), 

거의 매일(D)의 결정 요인을 분석하였고, 다음 단
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Variables Definition 

Independent 

variables

Child’s  

characteristics

Gender 0. Male, 1. Female 

School grade
0. 1st in elementary school

1. 4th in elementary school 

The number of siblings The number of sibling 

Parent’s 

characteristics

Father’s age Father’s age

Mother’s age Mother’s age

Father’s education
0. Two-year bachelor’s degree or lower

1. Four-year bachelor’s degree or higher

Mother’s education
0. Two-year bachelor’s degree or lower

1. Four-year bachelor’s degree or higher

Family’s 

characteristics

Family type 

By parental employment 

0. Single and non-earner family

1. Dual-earner family

Family structure

0. Two-parent family

1. Three-generation family

1. Single parent and grandparent-grandchildren family 

Family type 

By parental nativity status

0. Non-multicultural family

1. Multicultural family

Family income The natural logarithm of monthly family income

Region 
0. Small and medium cities, rural areas

1. Metropolis

Dependent 

variables

Whether after-school care present or not
0. After-school care present

1. After-school care absent

Number of absent days of after-school care

0. Almost never

1. 1day-2days a week

2. 3-4days a week

3. Almost everyday 

Table 2. Definition of independent and dependent variables 

계에서는 돌봄공백 일수가 1-2일 이상(B)인 초등

학생을 준거로 하여, 3-4일(C)과 거의 매일(D) 돌

봄공백 상태에 있는 초등학생, 그 다음 단계에서

는 돌봄공백 일수가 3-4일 이상인 초등학생(C)을 

준거로 하여 거의 매일 돌봄공백이 있는 초등학생

(D)을 결정하는 요인을 분석하였다. 

이상의 모델분석에서 사용된 독립변수와 종속변

수는 Tabel 2에 제시된 바와 같다. 분석을 위한 데이

터 핸들링과 모델분석은 SPSS 20.0을 사용하였다. 

IV. 결과 및 고찰

1. 초등학생의 특성별 방과 후 돌봄공백 

일수의 차이 

초등학생의 특성별로 방과 후 돌봄공백 일수

에 차이가 있는지 Table 3과 같이 비교하였다. 전

체 분석대상자의 64.5%는 방과 후 돌봄공백 일

수가 거의 없고, 나머지 35.5%는 일주일에 하루 

이상 방과 후 돌봄공백 상태를 경험하며, 이들 

중 14.4%는 거의 매일, 8.7%는 3-4일, 12.4%는 

1-2일 정도 성인의 보호자 없는 돌봄공백 상태에 

놓이는 것으로 분석되었다. 

초등학생의 개인, 부모 및 가구 특성별로 주당 

방과 후 돌봄공백 일수에 차이가 있는지 -test

를 통해 살펴본 결과, 초등학생의 성별을 제외한 

모든 변수들에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 

것으로 분석되었다. 우선 초등학생 개인의 특성

에 따라서는 학년, 형제ㆍ자매 수에 따라 방과 

후 돌봄공백 일수에 유의한 차이가 있었다. 구체

적으로는 1학년의 73.9%가 방과 후 거의 돌봄공
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백을 겪지 않는 반면, 4학년의 경우 55.3%만이 

방과 후 거의 돌봄공백을 겪지 않았다. 또한 거

의 매일 돌봄공백 상태에 있는 비율은 4학년

(18.9%)이 1학년(9.8%)에 비해 2배 정도 되는 것

으로 나타나 초등학교 고학년이 방과 후 성인의 

보호를 받지 못하는 취약한 대상인 것으로 밝혀

졌다. 한편, 형제ㆍ자매 수가 많을수록 방과 후 

혼자 지내거나 형제ㆍ자매끼리 보내는 일수가 많

아 돌봄공백 수준이 높은 것으로 분석되었다. 이

와 같은 결과는 학년이 높을수록 방과 후 나

홀로 아동의 규모가 커진다는 최근 실태조사

(Ministry of Gender Equality and Family 2011)

의 내용과 일치한다. 

부모의 특성에서는 부모의 연령, 교육수준에 

따라 방과 후 돌봄공백 일수에 통계적으로 유의

한 차이가 있었다. 부모의 연령이 많을수록 방과 

후 돌봄공백 일수가 많은 것으로 분석되었는데, 

이는 상대적으로 연령이 높은 부모의 자녀는 형

제ㆍ자매가 있을 가능성이 높기 때문인 것으로 

보인다. 또한 부모가 4년제 대학 졸업 이상의 학

력 수준을 갖는 경우 방과 후 거의 돌봄공백이 

없다는 비율이 높게 나타났으며, 2년제 대학 이

하의 학력수준을 갖는 경우 초등학생이 방과 후 

거의 매일 돌봄공백 상태에 놓인다는 비율이 상

대적으로 높게 나타나, 부모의 교육수준이 높은 

경우 초등학생이 방과 후 혼자 또는 형제ㆍ자매

와 지내는 비율이 적었다. 

한편 가구의 특성, 즉 맞벌이가정 여부, 가족형

태, 다문화가정 여부, 월평균 가구소득, 거주지역

에 따라 방과 후 돌봄공백 일수는 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 맞벌이가정의 초등학생은 방

과 후 거의 돌봄공백을 겪지 않는다는 비율이 절

반에도 미치지 못하는 48.7%로 나타났으며 23.8%

가 거의 매일 돌봄공백 상태에 있는 것으로 나타

난 반면, 비맞벌이가정의 초등학생의 경우 방과 

후 거의 돌봄공백 상태를 경험하지 않는 것

(82.5%)으로 분석되었다. 이는 맞벌이가정의 초등

학생 자녀가 방과 후 성인 보호에 취약한 대상이 

되고 있으며, 기혼여성의 경제활동 증가에 따른 

방과 후 초등학생의 보호와 교육 활동에 정부 개

입이 필요함을 보여주는 결과라 할 수 있다. 조부

모와 함께 거주하는 3세대가족의 경우 초등학생들

이 방과 후 거의 돌봄공백이 없는 비율(80.5%)이 

양부모가족(63.6%)이나 조손ㆍ한부모가족 초등학

생(54.2%)에 비해 매우 높고, 방과 후 거의 매일 돌

봄공백 상태에 있다는 비율(5.0%)이 양부모가족

(14.6%)이나 조손ㆍ한부모가족의 초등학생(23.9%)

에 비해 매우 낮은 것으로 분석되었다. 이는 부모

를 대체하는 성인 보호자, 즉 조부모가 초등학생

의 방과 후 보호에 일차적인 역할을 하고 있으며, 

조부모의 유무가 초등학생의 방과 후 보호에 중요

한 요인이 됨을 나타내는 결과임과 동시에 한부모

ㆍ조손가족의 초등학생들이 방과 후 보호에 취약

한 대상이 됨을 나타내는 결과이다. 

한편 다문화가정의 초등학생들도 방과 후 거의 

매일 돌봄공백 상태에 있는 비율(21.4%)이 비다문

화가정의 초등학생(14.2%)에 비해 높게 나타났는

데, 이는 다문화가정의 초등학생들 또한 방과 후 

보호가 필요한 취약한 대상임을 보여주는 결과라 

할 수 있다. 예측할 수 있는 바와 같이 가구의 소

득수준이 높을수록 방과 후 거의 돌봄공백이 없다

는 비율이 높은 것으로 나타났다. 그러나 방과 후 

거의 매일 돌봄공백 상태에 있는 비율을 살펴보면 

월평균 200만원 미만(18.5%)에서 가장 높은 비율

을 보이기는 하였으나, 월평균 350만원-500만원 

미만의 소득을 갖는 가구(14.8%)와 월평균 500만

원 이상의 소득을 갖는 가구(13.7%)의 경우에도 

적지 않은 비율의 초등학생들이 방과 후 거의 매

일 혼자 지내는 것으로 밝혀졌다. 이는 소득수준

에 상관없이 방과 후 초등학생을 대상으로 하는 

보호와 교육 지원이 제공될 필요가 있음을 나타내

는 결과라 할 수 있다. 거주지역별로는 대도시

(12.4%)보다 농어촌ㆍ중소도시(15.8%)의 초등학생

들이 방과 후 거의 매일 돌봄공백 상태에 있는 비

율이 상대적으로 높게 나타났다.
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2. 초등학생의 방과 후 돌봄공백 유무의 

결정 요인 

이항로짓모델(Binary Logit Model)로 분석된 방

과 후 돌봄공백 유무의 결정 요인은 Table 4에서 

제시된 바와 같이, 초등학생의 개인 특성 중에서

는 학년, 형제ㆍ자매 수, 부모의 특성 중에서는 

모의 교육수준, 가구의 특성 중에서는 맞벌이가

정 여부, 3세대가족 여부, 다문화가정 여부, 그리

고 월평균 가구소득으로 나타났다. 

앞서 방과 후 돌봄공백 일수에 따른 특성 비

교에서 살펴본 바와 같이, 초등학생의 개인 특성

에 있어서는 초등학교 4학년이 1학년보다, 형제

ㆍ자매 수가 많을수록 일주일에 1일 이상 방과 

후 돌봄공백을 경험할 가능성이 높은 것으로 분

석되었다. 이와 같은 결과는 초등학교 고학년생

이거나 형제ㆍ자매가 있을 경우 부모가 성인 보

호자 없이 자녀들을 방치할 가능성이 높음을 의

미한다. 이는 방과 후 프로그램이 주로 초등학교 

저학년 위주로 구성되어 있다는 실태조사 결과

(Kim & Kim 2006)와 공적 방과 후 서비스가 대

체로 저소득 및 취약계층에 집중되어 있다는 사

실을 고려해 볼 때, 방과 후 혼자 또는 형제ㆍ자

매끼리 시간을 보내는 고학년 초등학생에 대한 

방과 후 실태의 점검이 요구되며, 무엇보다도 가

정 내 방임에 대한 부모의 관대한 인식과 아동보

호에 대한 성인들의 몰이해, 그리고 방과 후 성

인의 보호를 받지 못하는 모든 학생들을 적절하

게 지원하지 못하는 보호서비스 체계가 시급히 

개선될 필요가 있음을 시사한다. 

한편 부모의 특성에 있어서는 어머니의 교육

수준이 4년제 대학 이상일 경우 방과 후 하루 이

상 돌봄공백을 겪을 가능성이 낮은 것으로 분석

되었는데, 이와 같은 결과는 어머니의 학력수준

이 높을수록 자녀가 방과 후 프로그램을 많이 이

용하고, 학력수준이 낮을수록 방과 후 프로그램

이나 학원을 이용하지 않는 비율이 높다는 선행

연구의 결과(Kim 2011)를 고려해 볼 때, 상대적

으로 교육수준이 낮은 어머니의 초등학생 자녀가 

학교를 비롯한 정부에서 제공하는 공적 방과 후 

서비스뿐만 아니라 학원과 같은 시장을 통한 사

적 방과 후 서비스의 이용 기회가 적을 수 있음

을 보여준다. 그리고 초등학생 자녀를 방과 후 

홀로 남겨두거나 형제ㆍ자매끼리 남겨두어야 할 

상황에 있는 어머니들이 방과 후 서비스를 이용

할 수 있도록 관련 정보 접근의 용이성을 높일 

필요가 있음을 시사한다. 

가구 특성은 초등학생의 방과 후 돌봄공백 유

무를 결정하는 주요 요인으로 분석되었다. 우선 

기술통계분석에서도 차이를 보인 바와 같이, 맞

벌이가정의 초등학생이 방과 후 돌봄공백을 겪을 

가능성이 비맞벌이 학생에 비해 높은 것으로 분

석되었다. 이는 맞벌이가정의 초등학생이 방과 

후 서비스 제공 대상에 우선 대상이 될 필요성이 

있음을 보여주는 결과라 할 수 있다. 이와 같은 

결과를 가구소득이 많을수록 방과 후 돌봄공백 

상태에 놓일 가능성은 낮은 것으로 분석된 가구

소득의 영향과 함께 살펴보면, 가구소득 수준이 

높지 않은 맞벌이가정의 초등학생, 즉 생계형 맞

벌이가정의 초등학생들이 최우선적으로 방과 후 

보호 및 교육 대상이 되어야 할 것으로 보인다. 

맞벌이가정의 초등학생과 더불어 다문화가정

의 초등학생도 일반가정의 초등학생들에 비해 방

과 후 돌봄공백 가능성이 높은 것으로 분석되어 

다문화가정 초등학생 또한 방과 후 보호 및 교육

의 우선 대상으로 포함되어야 할 것으로 보인다. 

만 18세 이하의 다문화가정 자녀는 2011년 현재 

약 15만 명에서 2020년에는 33만 명으로 증가하

고 있으며(Korea Institute for Health and Social 

Affairs 2009; Ministry of Public Administration and 

Security 2011), 다문화가정의 74.4%가 가구소득 

수준이 하위 1-2분위에 속한다(Yang et al. 2011)

는 사실을 고려해볼 때, 다문화가정의 초등학생

들의 상당수는 공적 방과 후 서비스의 대상이 되

는 저소득ㆍ취약계층에 포함될 가능성이 높다. 

이는 정부가 지원하고 있는 선별적 공적 방과 후 

서비스의 대상 범위가 넓어지고 그 수가 증가될 

가능성이 있음을 시사한다. 

가족형태에 있어서 3세대의 동거는 초등학생

이 방과 후 돌봄공백 상태에 놓일 가능성을 낮추

는 요인으로 나타났다. 즉 조부모와 동거하는 3

세대가족의 초등학생은 양부모가족의 초등학생

보다 방과 후 돌봄공백을 겪을 가능성이 낮은 것



초등학생의 방과 후 돌봄공백 유무 및 일수의 결정요인  63

B (SE)

Constant -1.80 (0.54) **

Child’s 

characteristics

Gender -.05 (0.07)

School grade(4th in elementary school) .71 (0.08) ***

The number of siblings .17 (0.06) **

Parent’s

characteristics

Father’s age .01 (0.01)

Mother’s age .02 (0.01)

Father’s education(four-year bachelor’s degree or higher) -.02 (0.09)

Mother’s education(four-year bachelor’s degree or higher) -.36 (0.10) ***

Family’s

characteristics

Family type by parental employment(dual-earner family) 1.76 (0.08) ***

Family structure(three-generation family) -1.19 (0.14) ***

             (single parents and grandparent-grandchildren family) .22 (0.62)

Family type by parental nativity status(multicultural family) .86 (0.26) **

Family income -.21 (0.07) **

Region(metropolis) -.13 (0.07)

χ
2

816.109***

-2Loglikelihood 4426.582

**p<.01, ***p<.001 

Table 4. Determinants of whether after-school care is present or not among elementary school students: 

Binary Logit Model

으로 분석되었다. 우리나라 전체 가구에서 3세대

가족이 차지하는 비중은 1990년 12.5%에서 2010

년 6.1%로 절반가량 감소하였으며, 2035년에는 

3.8% 수준으로 낮아질 것으로 추계되고 있다

(Statistics Korea 2012.4.26 press release). 부모와 

자녀로 이루어진 2세대 핵가족이 우리 사회의 일

반적인 가구 형태라는 사실을 고려해 볼 때 초등

학생의 방과 후 돌봄공백 문제는 저소득ㆍ취약계

층과 같은 일부 계층에 한정되지 않으며, 이에 

대한 보편적으로 적용할 수 있는 해결방안의 하

나로 3세대 동거가 제안되기는 어려울 것으로 보

인다. 

3. 초등학생의 방과 후 돌봄공백 일수의 

결정 요인 

다항로짓모델(Multinominal Logit Model)과 이

항로짓모델(Binary Logit Model)로 분석된 초등학

생의 방과 후 돌봄공백 일수의 결정요인 분석결

과는 Table 5부터 Table 7에 제시된 바와 같다. 

Table 5는 방과 후 돌봄공백 일수가 ‘거의 없음

(A)’에 해당되는 초등학생을 준거집단으로 한, 첫 

번째 다항로짓 분석 결과이다. 분석결과, ‘1-2일

(B)’, ‘3-4일(B)’, ‘거의 매일(D)’ 방과 후 돌봄공백 

일수를 갖는 초등학생 그룹 각각에 통계적으로 

유의한 영향을 미치는 공통된 요인은 학년과 맞

벌이가정 여부, 그리고 3세대가족 여부로 분석되

었다. 즉 초등학교 1학년보다 4학년이, 맞벌이가

정의 초등학생이 방과 후 돌봄공백 일수가 거의 

없는 경우보다는 1-2일, 3-4일, 거의 매일 돌봄공

백이 있을 가능성이 높고, 조부모와 거주하는 3

세대가족의 초등학생이 부모와 거주하는 2세대

가족의 학생에 비해 방과 후 돌봄공백 일수가 거

의 없을 가능성이 높았다. 

분석대상 초등학생의 형제ㆍ자매 수, 부의 연

령, 모의 교육수준, 다문화가정 여부, 가구소득, 

거주지역은 비교 그룹에 따라 서로 다른 영향을 

미치는 것으로 분석되었다. 우선 방과 후 돌봄공

백 일수가 거의 없는 초등학생(A)과 주당 1-2일 

정도 방과 후 돌봄공백이 있는 초등학생(B)의 분

석결과를 살펴보면, 앞서 기술한 공통 요인들 외
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B/A C/A D/A

B (SE) B (SE) B (SE)

Constant -2.98 (0.72) *** -2.93 (0.86) ** -2.97 (0.78) ***

Child’s 

characteristics

Gender -.10 (0.10) 　 .03 (0.12) 　 -.03 (0.10) 　

School grade(4th in elementary school) .61 (0.11) *** .74 (0.13) *** .81 (0.11) ***

The number of siblings .17 (0.08) * .14 (0.09) 　 .18 (0.08) *

Parent’s

characteristics

Father’s age .04 (0.02) * -.01 (0.02) 　 -.01 (0.02) 　

Mother’s age .00 (0.02) 　 .03 (0.02) 　 .03 (0.02) 　

Father’s education(four-year bachelor’s 

degree or higher)
.07 (0.12) 　 -.13 (0.15) 　 -.03 (0.13) 　

Mother’s education(four-year bachelor’s 

degree or higher)
-.25 (0.13) 　 -.47 (0.16) ** -.42 (0.14) **

Family’s

characteristics

Family type by parental employment

(dual-earner family)
.91 (0.10) *** 2.05 (0.14) *** 2.75 (0.15) ***

Family structure(three-generation family) -.76 (0.19) *** -1.15 (0.24) *** -1.77 (0.25) ***

             (single parents and 

grandparent-grandchildren family)
.52 (0.73) 　 .42 (0.86) 　 -.63 (1.13) 　

Family type by parental nativity status

(multicultural family)
.34 (0.37) 　 1.24 (0.35) *** 1.22 (0.34) ***

Family income -.15 (0.09) 　 -.26 (0.10) * -.24 (0.10) *

Region(metropolis) -.11 (0.10) 　 .01 (0.12) -.24 (0.11) *

χ
2

994.076***

-2Loglikelihood 7256.806

Note) A : almost never alone, B : 1day-2days a week, C : 3-4days a week, D : almost always alone 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Determinants of absence days of after-school care among elementary school students: Multinominal

Logit Model

에 형제ㆍ자매 수가 많을수록, 아버지의 연령이 

높을수록 방과 후 돌봄공백 일수가 거의 없는 경

우보다는 일주일에 1-2일 정도 방과 후 돌봄공백

이 있을 가능성이 높았다. 이는 아버지의 연령수

준이 높을수록 자녀의 수가 많을 가능성이 높음

을 고려해 볼 때, 아버지의 연령효과는 형제ㆍ자

매의 수의 효과와 같은 맥락에서 해석될 수 있

다. 형제ㆍ자매 수는 방과 후 1-2일 정도 돌봄공

백 일수가 있는 초등학생(B)과 거의 매일 돌봄공

백 상태에 있는 초등학생(D)에만 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 분석되었는데, 이는 

형제ㆍ자매가 있는 초등학생들 집단 내에 일시적

으로 돌봄공백 상태에 있는 학생들과 항시적으로 

성인을 보호를 받지 못하고 돌봄공백 상태를 경

험하는 학생들로 나뉘어 있음을 의미한다. 

준거집단(A)과 일주일에 3-4일 정도 방과 후 

돌봄공백 상태에 있는 초등학생(C)의 분석 결과

를 살펴보면, 주당 1-2일 정도 방과 후 돌봄공백 

상태에 있는 초등학생(B)의 분석결과에서 보이지 

않았던 모의 교육수준, 다문화가정 여부, 가구소

득의 변수들이 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉 모의 교육수준이 4년제 대

학이상일 경우, 그리고 가구소득수준이 높을수록 

방과 후 돌봄공백 일수가 3-4일 정도 될 가능성

이 낮으나 다문화가정의 학생일 경우 방과 후 

3-4일 정도 돌봄공백이 있을 가능성이 높은 것으

로 분석되었다. 이들 변수들은 준거집단(A)과 일

주일에 거의 매일 방과 후 돌봄공백 상태에 놓인 



초등학생의 방과 후 돌봄공백 유무 및 일수의 결정요인  65

C/B D/B

B (SE) B (SE)

Constant -.06  (1.06) 　 -.10  (0.99) 　

Child’s 

characteristics

Gender .15  (0.14) 　 .10  (0.13) 　

School grade(4th in elementary school) .07  (0.15) 　 .12  (0.14) 　

The number of siblings .04  (0.12) 　 .08  (0.11) 　

Parent’s

characteristics

Father’s age -.04  (0.03) 　 -.05  (0.02) 　

Mother’s age .04  (0.03) 　 .04  (0.02) 　

Father’s education(four-year bachelor’s degree or higher) -.26  (0.18) 　 -.18  (0.16) 　

Mother’s education(four-year bachelor’s degree or higher) -.14  (0.20) 　 -.07  (0.18) 　

Family’s

characteristics

Family type by parental employment(dual-earner family) 1.16  (0.17) *** 1.86  (0.17) ***

Family structure(three-generation family) -.29  (0.29) 　 -.87  (0.30) **

              (single parents and 

grandparent-grandchildren family)
.26  (0.95) 　 -.59  (1.21) 　

Family type by parental nativity status(multicultural family) .82  (0.44) 　 .81  (0.44) 　

Family income -.18  (0.13) 　 -.18  (0.12) 　

Region(metropolis) .11  (0.15) 　 -.15  (0.14) 　

χ
2

173.708***

-2Loglikelihood 2,864.405

Note) B : 1day-2days a week, C : 3-4days a week, D : almost always alone 

**p<.01, ***p<.001 

Table 6. Determinants of absence days of after-school care among elementary school students(over 1day-2 

days a week): Multinominal Logit Model

초등학생(D)의 분석에도 동일한 영향을 미치는 

것으로 나타났는데, 이와 같은 결과는 어머니의 

교육수준, 다문화가정 여부, 가구소득의 변수가 

방과 후 1-2일 정도 혼자 또는 형제ㆍ자매와 함

께 지낼 가능성과 3일 이상 홀로 지낼 가능성을 

구분하는 결정요인임을 시사한다. 또한 준거집단

(A)과 일주일에 거의 매일 방과 후 돌봄공백이 

있는 초등학생(D)의 분석 결과를 살펴보면, 앞서 

주당 3-4일 정도 돌봄공백이 있는 초등학생(C)의 

분석에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 요인으

로 분석된 변수들 이외에 거주지역의 변수, 즉 

대도시 거주 초등학생이 방과 후 거의 매일 돌봄

공백이 있을 가능성이 농어촌이나 소도시 초등학

생에 비해 통계적으로 낮은 것으로 분석되었는

데, 이는 거주지역의 변수가 방과 후 3-4일 정도 

돌봄공백이 있는 초등학생과 거의 매일 돌봄공백

이 있는 초등학생을 구분하는 결정요인임을 시사

한다. 

Table 6은 준거집단을 방과 후 주당 돌봄공백 

일수가 1-2일 정도인 초등학생(B)으로 설정하여, 

방과 후 3-4일 정도 돌봄공백이 있는 초등학생 

집단(C)과 거의 매일 돌봄공백이 있는 초등학생

집단(D)을 다항로짓모델로 분석한 두 번째 결과

이다. Table 6에 제시된 바와 같이, 맞벌이가정 

여부와 3세대가족 여부가 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 요인으로 분석되었으며, 맞벌이가정 

여부는 공통적으로, 3세대가족 여부는 방과 후 

거의 매일 돌봄공백이 있는 초등학생 그룹(D)에

만 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 즉 맞벌이

가정의 초등학생들이 주당 3-4일 및 거의 매일 

방과 후 돌봄공백 상태에 있을 가능성이 높으며, 

조부모와 함께 거주하는 3세대가족의 초등학생

은 방과 후 거의 매일 돌봄공백 상태에 있을 가

능성은 낮은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 
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D/C

B (SE)

Constant .05 (1.08)

Child’s 

characteristics

Gender -.03 (0.14) 　

School grade(4th of elementary school) .05 (0.15) 　

The number of siblings .04 (0.11) 　

Parent’s

characteristics

Father’s age .00 (0.02) 　

Mother’s age .00 (0.03) 　

Father’s education(four-year bachelor’s degree or higher) .07 (0.17) 　

Mother’s education(four-year bachelor’s degree or higher) .07 (0.19) 　

Family’s

characteristics

Family type by parental employment(dual-earner family) .70 (0.20) ***

Family structure(three-generation family) -.53 (0.33) 　

             (single parents and grandparent-grandchildren family) -.73 (1.25) 　

Family type by parental nativity status (multicultural family) .05 (0.40) 　

Family income -.02 (0.14) 　

Region(metropolis) -.28 (0.14) *

χ
2

22.070

-2Loglikelihood 1198.780

Note) C : 3-4days a week, D : almost always alone 

*p<.05, ***p<.001

Table 7. Determinants of absence days of after-school care among elementary school students(over 3-4 days 

a week): Binary Logit Model

맞벌이가정의 초등학생이 방과 후 항시적으로 성

인의 보호 밖에 있을 가능성이 매우 높으며, 가

구 내 추가적인 성인 보호자가 있는 3세대가족의 

경우 초등학생의 상시적 돌봄공백 일수를 줄일 

수 있는 요인임을 보여주는 결과임과 동시에 가

정 내 성인보호자의 수가 방과 후 아동 보호의 

일차적인 안전망으로서 기여하고 있음을 보여주

는 결과라 할 수 있다. 

Table 7은 방과 후 돌봄공백 일수가 주당 3-4

일 이상인 초등학생만을 대상으로 하여 일주일에 

거의 매일 돌봄공백 상태에 있는 초등학생(D)을 

‘1’로 설정하고, 3-4일 정도 돌봄공백 상태에 있

는 초등학생을 ‘0’으로 설정하여 이항로짓으로 

분석한 결과이다. 모델의 χ
2
값이 유의하지 않아 

분석결과를 의미 있게 해석하기는 어려우나, 앞

서 논의된 바와 같이 맞벌이가정의 초등학생이 

방과 후 거의 매일 돌봄공백 상태에 있을 가능성

이 높고, 대도시에 거주하는 초등학생들이 농어

촌이나 중소도시에 거주하는 초등학생들에 비해 

거의 매일 돌봄공백 상태에 있을 가능성은 낮은 

것으로 분석되었다. 

V. 요약 및 결론 

본 연구에서는 한국아동ㆍ청소년패널조사를 

통해 수집된 초등학교 1학년 및 4학년 4,720명을 

대상으로 초등학생의 개인, 부모 및 가구의 특성

에 따른 방과 후 돌봄공백 일수의 차이를 검증하

고, 이항로짓모델과 다항로짓모델을 이용하여 초

등학생의 방과 후 돌봄공백 유무 및 일수를 결정

하는 요인을 체계적으로 분석하였다. 실증분석결

과에 기초한 본 연구의 결론 및 제언은 다음과 

같다. 

첫째, 초등학생의 방과 후 돌봄공백 일수는 개

인, 부모 및 가구의 특성에 따라 달랐다. 구체적

으로, 4학년이 1학년보다, 부모의 연령이 높고, 
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학력이 낮을수록, 맞벌이가정이 비맞벌이가정보

다, 양부모가족 및 조손ㆍ한부모가족이 3세대가

족보다, 다문화가정이 비다문화가정보다, 가구 

월평균소득 수준이 낮을수록, 농어촌ㆍ중소도시

가 대도시보다 방과 후 돌봄공백 일수가 많은 것

으로 나타났다. 특히, 맞벌이가정, 조손ㆍ한부모

가족, 다문화가정의 초등학생 중 거의 매일 돌봄

공백 상태를 겪는 비율이 20%를 넘는 것으로 나

타나 이들이 방과 후 돌봄의 사각지대에 놓이지 

않도록 정책적 개입이 이루어져야 한다. 

둘째, 초등학교 고학년인 경우, 형제ㆍ자매 수

가 많을수록, 어머니의 학력수준이 낮을수록, 맞

벌이가정이 비맞벌이가정보다, 부모와 자녀만 동

거하는 2세대가족이 조부모와 동거하는 3세대가

족보다, 다문화가정이 비다문화가정보다, 소득수

준이 낮을수록 방과 후 주당 1일 이상 돌봄공백 

상태를 경험할 가능성이 높은 것으로 분석되었

다. 이러한 결과는 초등학생의 특성별 방과 후 돌

봄공백 일수의 차이를 분석한 결과와 마찬가지로, 

돌봄공백을 경험할 가능성이 높은 집단에 포함되

는 초등학생들이 공적 방과 후 돌봄서비스의 주

요 대상이 되어야 함을 시사한다. 초등학생을 대

상으로 한 공적 방과 후 돌봄서비스가 저소득 및 

맞벌이가정을 주요 대상으로 하여 확대되어 왔다

는 점을 고려하다면, 현재 시행되고 있는 정책서

비스가 각 개별가족 수준에서 체감할 수 있을 정

도의 효과를 거두는 것으로 평가하기는 어렵다. 

정책효과가 미흡한 원인은 서비스의 대상이 

저소득 및 취약계층 등으로 한정되었다는 점, 접

근성의 제한, 시장서비스 이용, 서비스에 대한 정

보 부족 등에서 찾을 수 있다(Song et al. 2010). 

방과 후 돌봄공백의 경험이 비단 우리 사회의 취

약계층 뿐만이 아닌 일반적인 가구, 특히 부모와 

자녀로 구성된 핵가족과 맞벌이가정 등에서 발생

하고 있다는 분석 결과에 기초하여 본다면, 현재

까지 선별적으로 지원되어왔던 정부의 방과 후 

돌봄서비스의 지원 대상과 방식을 모든 아동을 

대상으로 하는 보편적인 서비스로 전환될 필요가 

있을 것으로 판단된다. 또한 아동의 돌봄노동을 

제도적으로 사회화한 OECD 국가들에서 이미 여

성의 고용률이 증가되었다는 연구 결과(Chang 

2010)를 고려해 볼 때, 일ㆍ가정 양립과 아동의 

보호권, 돌봄권, 교육권 등 아동의 권리 이행의 

효과를 동시에 거두기 위해서 초등학생에 대한 

공적 방과 후 돌봄서비스가 보편적으로 제공되어

야 할 것으로 보인다. 

한편, 소득의 양극화의 심화, 경기 침체, 이혼

의 증가, 다문화가정의 증가 등으로 인한 해체가

정이 증가하고 있음을 고려해 볼 때, 방과 후 서

비스의 주요 대상층의 폭이 넓어지고 그 수가 증

가할 것으로 예측된다. 따라서 방과 후 돌봄서비

스가 모든 아동들을 대상으로 하는 보편적인 서

비스로의 전환과 함께, 기존의 선별적 우선 서비

스 대상이 되었던 취약계층 아동들에 대한 집중 

지원과 지원 확대가 요구된다. 이를 위해 저학년

을 주요대상으로 하는 방과후학교는 초등학교 고

학년까지로 대상이 확대되어야 할 필요성이 있으

며, 맞벌이 가정, 저소득층을 주요 대상으로 하는 

엄마품 온종일돌봄교실, 지역아동센터, 청소년방

과후아카데미 등의 방과 후 돌봄서비스는 모든 

아동이 접근이 가능하도록 질적 수준의 향상 및 

양적 확대가 이루어져야 할 것이다. 

셋째, 주당 방과 후 돌봄공백 일수가 거의 없

는 아동을 준거집단으로 하여 ‘1-2일’, ‘3-4일’, 

‘거의 매일’의 결정 요인을 분석한 결과, 이들 비

교그룹에 공통적으로 영향을 미치는 요인과 차이

를 발생시키는 요인이 있는 것으로 밝혀졌다. 우

선, 학년, 맞벌이가정 여부, 3세대가족 여부가 

‘1-2일’, ‘3-4일’, ‘거의 매일’에 정(+)의 영향을 미

치는 공통된 요인이다. 초등학교 고학년, 맞벌이

가정, 2세대가족의 아동이 1-2일의 일시적 및 3-4

일 이상의 항시적 방과 후 돌봄서비스가 필요한 

정책수요층인 것으로 분석된 결과는 방과 후 돌

봄서비스가 보편적 서비스로의 전환과 함께 정책

수요층의 욕구에 대응하기 위해서는 다양화된 형

태로 제공되어야 할 필요성을 제기한다. 

우선, 일시적인 돌봄공백을 겪는 나홀로 아동 

발생에 대응하기 위해서는 일시적으로 이용할 수 

있는 서비스 개발이 필요하다. 현재 여성가족부

에서 추진하는 ‘아이돌보미지원사업’은 시간제 

서비스로 이용가능하다는 점에서 초등학생의 방

과 후 일시적 돌봄공백에 대처할 수 있는 대안으
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로 활용될 수 있을 것으로 보인다. 다만 현재 이 

서비스를 이용하는 초등학생의 비율은 약 25%로 

매우 낮은 수준이므로(Koh 2012), 이용률 제고가 

요구된다. 또한 각 지자체에서 지역사회의 기관

을 활용하여 초등학생의 일시보육을 할 수 있는 

공간을 마련하는 것도 하나의 대응 방안이 될 수 

있을 것이다. 예컨대 서울시에서는 2013년부터 

국공립 어린이집이나 주민센터에서 시간제 보육

을 이용할 수 있도록 하는 서비스를 제공할 예정

이다(Yonhap News 2012b). 

또한 형제ㆍ자매 수가 많고, 부의 연령이 많은 

초등학생이 방과 후 돌봄공백이 거의 없는 경우

보다 주당 1-2일 정도 일시적 돌봄공백을 경험할 

가능성이 높다는 실증분석의 결과는 형제간의 돌

봄이 가능하다고 여기는 부모의 인식이 일시적 

돌봄공백을 발생시키고 있음을 의미하는 것으로, 

우리사회 전반의 아동 보호에 대한 기본적인 인

식 제고가 필요함을 보여주는 결과라 할 수 있

다. 이를 위해 학교 단위에서는 학부모교육을 통

한 방과 후 아동보호에 관한 기초 교육이 요구되

며, 지역사회 수준에서는 건강가정센터 등을 통

한 부모교육 및 교육프로그램 확대가 필요할 것

으로 보인다. 또한 모의 교육수준이 낮은 집단, 

다문화가정, 저소득가구에서 방과 후 돌봄공백이 

주당 1-2일보다 3일 이상 나타날 가능성이 높고, 

중소도시나 농어촌의 초등학생이 대도시 거주학

생에 비해 방과 후 돌봄공백이 3-4일보다 거의 

매일 나타날 가능성이 높다는 연구결과는 이들 

아동들에 대해서는 일시적인 방과 후 서비스가 

아닌, 상시적 방과 후 돌봄서비스가 필요하며 방

과 후 서비스 제공에 있어 소득계층 뿐만 아니라 

지역에 대한 고려가 반드시 필요함을 시사한다. 

한편, 본 연구의 실증분석에서는 방과 후 돌봄

공백 일수가 주당 1-2일 정도인 초등학생을 준거

집단으로 했을 때, 맞벌이가정의 초등학생이 주

당 3-4일 및 거의 매일 돌봄공백 상태를 겪을 가

능성이 높고, 조부모와 함께 거주하는 3세대가족

에서 거의 매일일 가능성이 낮은 것으로 분석되

었다. 그리고 방과 후 돌봄공백 일수의 3-4일 정

도인 초등학생을 준거집단으로 설정한 모델 분석

의 결과에서도 맞벌이가정, 중소도시나 농어촌의 

아동이 거의 매일 혼자 있을 가능성이 높은 것으

로 분석되었다. 이와 같은 분석결과 즉, 조부모와 

함께 거주하는 3세대가족에서 아동의 돌봄공백 

수준이 낮다는 결과에 기초한다면, 전반적으로 

핵가족 사회인 우리 사회에서 가족 내 세대 간 

교류가 갖는 긍정적인 기능을 초등학생의 방과 

후 돌봄공백을 해소하는 대안의 하나로 고려해야 

할 필요성이 제기된다. 거주지역에 있어 대도시

보다는 중소도시와 농어촌 초등학생이 상시적으

로 돌봄공백을 경험할 가능성이 높으므로 대도시

에는 선택하여 이용할 수 있는 다양한 일시적 방

과 후 서비스를 제공하고, 중소도시 및 농어촌에

는 돌봄공백을 상태에 놓여 있는 나홀로 아동을 

보호할 수 있는 상시적인 공적 방과 후 서비스를 

확충하여 제공하는 등 지역 여건에 따른 적절한 

서비스의 제공이 요구된다. 
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