
한국과학교육학회지, 33권 1호, pp. 79-93(2013. 2)

생명공학과 관련된 사회적 쟁점에 대한 중학생들의 가치판단
및 의사결정 과정에서 드러난 가치 적용 방식 유형

Patterns of Middle School Students' Value-Judgement and Decision-
Making on Biotechnology-Related Socioscientific Issues
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Abstract: This study examined value-judgement and decision-making process of middle school students on three
biotechnology related socioscientific issues (SSI) (i.e. designer baby, amniotic fluid test, and embryonic stem cell
research). In particular, it focused on the level of consistency in their value application to the decisions. Twenty 8th
grade students participated in the SSI program. The participants were asked to mark their positions on each issue
before and after the debates. All classroom and sub-group debates were audio-recorded. The researcher conducted
individual interviews with 10 students after the program. The results show three patterns emerging. First, five
students applied their personal values in a consistent manner when making decisions on the three consecutive issues.
Second, three students demonstrated incremental resoluteness in their value application as the sessions proceeded and
had tendency to be oriented towards a specific value, more so towards the end of the program than the beginning.
And third, four students gradually showed ambivalence in their decisions as they participate in the program. The
results suggest that science teachers addressing SSI need to encourage students to be aware of their own values and to
engage in internalized decision-making in light of those values. They also need to be aware of the possible challenges
that students might feel in their decision-making process caused by the complexity of SSI.
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I. 서 론

현대과학기술사회에서는과학과관련된사회·윤
리적 문제(socioscientific issues; 이하 SSI)에 대한
의사결정 및 가치판단 능력을 매우 중요하게 여긴다
(Millar, 2006; Millar & Osborne, 1998; NRC,
1996; Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler et al.,
2005). 특히 시민으로서 책임 있는 의사결정과 행동
을수행하기위해서는SSI를접했을때자신의내면화
된 가치관을 일관성 있게 적용할 줄 알아야 한다(Lee
et al., 2012). 이러한 이유로 여러 과학교육학자들은
학생들의 심리학적, 인식론적 성장 및 인격과 도덕성
의발달을고려한통합적인SSI 교육의필요성을주장
하고 있다(Berkowitz & Simmons, 2003; Lee et

al., 2012; Sadler, 2004; Zeidler et al., 2005). 
SSI는 그 본성상 다양한 관점과 가치 및 해결방안

을 포함하는 비구조화된 성격을 띠고 있으며, 대부분
도덕적·윤리적 추론을 수반한다. 이와 같은 이유로
SSI에 대한 의사결정 과정을 일종의 비형식적 추론
(informal reasoning)으로 간주 할 수 있다(Means
& Voss, 1996; Sadler, Chambers, & Zeidler,
2004; Zeidler et al., 2009; Zohar & Nemet,
2002). 비형식적 추론은 일반적으로 추가적인 정보
수집 및 다양한 변인에 따라 전제가 바뀔 수 있고 결
론이 한 가지로 정해지지 않는다(Perkins, Farady,
& Bushey 1991). SSI에 대한 비형식적 추론 과정도
개인및사회적가치, 도덕적민감성, 개인적경험, 과
학의 본성에 대한 인식, 과학 지식 및 SSI의 맥락 등
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의다양한요인에 향을받게된다. 일부선행연구에
서는 SSI에 대한비형식추론에서개인의가치관이나
개인적 경험이 개인의 과학적 지식이나 과학의 본성
에 대한 이해 보다 오히려 의사결정에 더 큰 향을
준다는결과를보고하기도하 다(Bell & Lederman,
2003; Grace & Ratcliffe, 2002; Sadler &
Zeilder, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). 예를 들
어, Bell과 Lederman(2003)은 면담을 통해 대학생
과 전문가 집단에게 SSI에 대해 의사결정을 하도록
한결과, 과학지식보다오히려개인의가치관이의사
결정에더많은 향을준다고보고하 다. 이와같은
현상은 중학생을 대상으로 한 Grace와 Ratcliffe
(2002)의 연구에서도 유사하게 나타났다. Grace와
Ratcliffe(2002)은서로다른학교에있는네개학급
의 15~16세 학생들을 대상으로 생물다양성의 감소를
막기 위한 생물학적 보존을 주제로 학생들이 어떤 개
념과 가치를 사용하여 의사결정을 하는지 조사한 결
과, 학생들이 생물학적 개념보다 가치에 더 근거하여
논쟁을 하는 것을 확인하 다. Chang과 Lee(2010)
도 미국의 대학생 30명을 대상으로 SSI에 대한 비형
식적 추론 과정을 탐색한 뒤 몇 개의 자세한 사례를
통하여 SSI 의사결정과정에개인의환경, 성격, 가치
등이자연스럽게내재됨을보여주었다.  
생명공학분야의 SSI에 대한의사결정과정에서주

로 드러나는 가치관은 SSI 맥락(예: 유전자 치료, 배
아 복제, 장기이식, 줄기세포 연구, 유전자 조작 식품
등)에 따라 다소 차이를 보인다. 예를 들어, 이현주
(2008)는 21명의예비과학교사들을대상으로 SSI 주
제가 지닌 성격에 따른 의사결정 유형에 대해 연구한
결과, 예비 과학교사들은 맞춤아기나 대리모와 관련
해서 돌봄의 가치를 기반으로 추론을 하며, 안락사와
유전자조작식품과관련해서과학적근거에기반을둔
추론을 하 다고 보고하 다. 생명공학 수업에 참여
하고 있는 132명의 과학 비전공 대학생을 대상으로
한 Harverson, Siegel과 Freyermuth(2009)의 연
구에서는학생들이줄기세포연구에대한자신들의의
견을적은기말과제에서각자자신이가진의학적관
점, 윤리적 관점, 권리, 경제적 관점, 종교적 관점, 개
인적 일화, 정치적 관점, 과학적 관점의 여덟 가지 관
점에 따라 의사결정을 하는 것으로 나타났다. 중등학
생을 대상으로 한 Grace와 Ratcliffe(2002)에서도
학생들이 생존권 등의 생명을 중심으로 하는 윤리적

이고 본질적인 가치와 미학 및 즐거움, 비용 및 경제,
파급효과, 타인 및 미래세대에 대한 고려, 안전, 정보
및 과학 분야 연구를 포함한 인간중심의 실용적 가치
를적용하여의사결정을하는것으로나타났다.
그러나, 개인의 가치 적용에 초점을 두어 의사결정

과정을 살펴보면, 적지 않은 수의 학생들이 내면화된
가치관을 적용하여 SSI를 해결하는데 어려움을 겪고
있음을 알 수 있다. 예를 들어, Ratcliffe(1997)는 학
생들이상대방의견에대한회의적태도(skepticism)
나의문없이그의견을따라가거나, SSI에대한의사
결정의 결과가 자신들의 삶에 미치는 향을 모른 채
정보 자체에만 집중하여 의사결정을 하는 경향이 있
음을지적하 다. Connell 등(1999)도 학생들이환경
문제에 대해 의사결정 할 때, 문제를 둘러싼 다양한
입장을 고려해야 하는 과정에서 심리적 부담을 느껴
자신의 입장을 결정하는 것을 포기하는 경향을 보인
다고 보고하 다. 이와 유사하게 Chang과
Lee(2010)도 미국 대학생들이 SSI에 대한 의사결정
을할때자신의가치를적용하기는하지만피상적수
준에서 그치거나, 서로 대립되는 가치들 사이에서 혼
동하여 의사결정을 어려워함을 밝혔다. 특히, 설득력
있는 여러 입장들을 고려해서 입장을 결정해야 한다
는 사실에 압도되어 의사결정을 하는 것을 오히려 회
피하는 경우도 나타났다고 보고하 다. Dreyfus와
Roth(1991)도 이스라엘의 12학년 학생들에게‘자연
에 대한 인간의 개입’에 대한 태도를 조사한 결과 단
순히 동의하거나, 무관심한 경우, 애매모호한 입장
(ambivalence)을 취하는 경우가 드러났다고 보고하
다. 국내에서도 김희백과 이선경(1996)이 Dreyfus

와 Roth(1991)의 연구를 기반으로 항생제이용, 가족
계획, 장기이식, 유전공학, 미생물의 이용 등 여러 과
학관련 사회쟁점에 대한 중·고등학생들의 태도를 조
사한결과, 주제에따라다소차이는있으나일부학생
들이애매모호한가치를표명하는것을보고하 다.
이와같은연구결과들은과학수업에서 SSI를 도입

할때학생들이자신의가치관을내면화하는과정, 그
리고 그 과정에서 겪는 어려움에 대해 인지하고 이에
대해고려해야함을시사한다. Lee et al.(2012)이 명
시적으로 언급한 바와 같이, 개인의 내면화된 가치관
과 인성은 개인이 SSI에 대해 책임감을 갖고 해결해
나가고자 하는 행동에의 의지 및 참여와 접하게 연
관되기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 학생들이 생
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명공학과관련된 SSI 수업에참여하는과정에서어느
정도자신의가치를반성적으로탐색하고일관적으로
적용하며, 수업을 통해 어떻게 변해 가는지를 살펴보
고자 하 다. 관련 선행 연구들은 생명공학과 관련된
여러 주제들에 대해 각각 어떠한 의사결정을 하는지
에 대해 주로 살펴보았다. 즉, 어떠한 가치를 중시하
며 어떠한 태도를 보이는지에 분석의 초점이 있었다.
그러나본연구에서는생명공학 역에서서로관련된
세가지주제(맞춤형아기, 산전태아감별, 배아줄기세
포연구)를제시한후, 학생들이얼마나일관적으로자
신의 가치를 적용하는지에 대해 살펴보고자 하 다.
다시 말해서, 어떠한 가치를 중시하느냐 보다는 얼마
나 특정가치를 일관적으로 적용하느냐, 학생들이 그
가치들을얼마나내면화하고있느냐를분석하는데초
점이있다. 이를위해본연구자는중학생들을대상으
로 세 가지 주제에 대한 수업을 적용하고, 학생들의
의사결정과정을그래프로도식화하여유형을분석하
다. 연구문제는다음과같이요약될수있다. 

첫째, 중학생들은 생명공학과 관련된 세 가지 SSI
에대해어떠한가치판단및의사결정을하는가?
둘째, 중학생들은 생명공학과 관련된 세 가지 SSI

에 대한 의사결정 과정에서 어느 정도 자신의 가치를
내면화하고이를일관적으로적용하는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 연구 설계

본연구는서울시교육청에서운 하는A구에위치
한 재교육원의 과학 프로그램을 이수하고 있는 중
학교 2학년 학생 20명(남학생이 14명, 여학생이 6명)
을대상으로하 다. 이학생들은 12개중학교에서학
급담임및교과교사의추천과관찰결과를바탕으로
학교장의추천을받았다. 이후 A교육지원청의창의적
문제해결 수행관찰과 적격 여부를 판정하는 면접 및
선정심사위원회 심의를 거쳐 A 교육지원청 재교육
원과학분야중등 재교육대상자로선발되었다. 
본 연구에 도입한 SSI는 생명공학과 관련된 세 가

지 주제로 맞춤형 아기(designer baby, DB), 산전태
아감별(amniotic fluid test, AT), 배아줄기세포연구
(embryonic stemcell research, SC)이다. 수업은

두달에걸쳐총 4회(전체 12시간)에걸쳐진행되었으
며, 맞춤형 아기 1회(3시간), 산전태아감별 1회(3시
간), 배아줄기세포는 2회(6시간)로 구성하 다. 각 수
업의 내용은 연구자와 교사와의 지속적인 회의를 기
반으로 결정되었으며, 교사는 연구자가 개발한 웹페
이지의 내용을 활용하여 수업을 구성하 다. 수업 운

시 주제를 둘러싼 다양한 관점에 대한 제시, 토
의·토론과 같은 의사소통 과정, 합의 과정을 강조하
다. 수업은 1) SSI와 관련된개념, 기술, 현황및논

쟁에 대한 교사의 설명, 2) 토론 전 개인 의견 서술,
3) 토론및합의, 4) 토론후개인의견서술의순서로
진행되었다. 토론활동은같은의견을가진구성원간
의토론과서로다른의견을가진조원과의토론을모
두포함하 다.

2. 자료 수집 및 분석

본 연구에서는 연구 참여 학생들이 생명공학과 관
련된 세 가지 SSI에 대해 어떠한 의사결정을 내리며,
생명공학이라는 공통된 역의 주제에 대해 얼마나
일관적으로가치를적용하는가를알아보기위해서다
양한방법으로자료를수집하 다. 첫째, 참여학생들
은 세 주제에 대한 수업이 진행되기 전과 후에 각 주
제에 대한 자신의 입장을 매우 찬성(1), 찬성(2), 약간
찬성(3), 중립(4), 약간반대(5), 반대(6), 매우반대(7)
중에 선택하도록 한 뒤, 의사결정의 근거 및 이유를
형식에 상관없이 자유롭게 서술하도록 하 다. 토론
전에는 학생들이 생명공학과 관련된 주제에 대한 이
해가낮을것을고려하여각주제와관련된개념과현
황, 논쟁의 관점들을 간단히 설명하 다. 의견 작성
시에는 학생들이 주제에 대한 자신의 생각을 깊이 있
게고민하고서술할수있도록충분한시간을주었다.
토론 후 개인 의견 서술도 동일한 방법으로 작성되었
으며, 자신의 전후 입장의 변화 여부와 그 이유에 대
해서도함께서술하도록안내하 다. 둘째, 4회(총 12
시간)에 걸친 수업을 모두 마친 후, 학생들의 생명공
학 주제에 대한 인식 변화와 자신의 입장을 결정하게
된 이유 등에 대해 심도 있게 탐색하기 위해 10명의
학생들을 대상으로 개별 면담을 실시하 다. 면담 참
여 학생은 연구의 목적과 내용을 간단히 설명하고 개
별 면담에 동의하는 학생들을 대상으로 실시하 으
며, 각 면담은 20-50분 정도 소요되었다. 면담 질문
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은 크게 1) 각 SSI에 대한 의사결정 및 이유, 2) 수업
을 통한 생명공학 주제에 대한 인식 및 관점 변화, 3)
수업과정에서어려웠던점, 좋았던점, 느낀점등전
반에대한내용을포함하고있다. 면담질문의예시는
다음과같다. 

(각 SSI에 대한 학생의 입장 및 쓰기를 살펴보

면서) 왜 ○○○ 주제에 대해 이러한 결정을 하

나요? 지금도 그렇게 생각하나요? 

(각 SSI에 대한 학생의 입장 및 쓰기를 살펴보

면서) 토론 후에도 본인의 의견이 (안)바뀌었습니

다. 왜 그랬을까요? 

친구들과 이야기하면서 느낀 점은 무엇인가요? 자

신과 다른 입장을 갖고 있는 친구들의 경우, 그 입

장들이 설득력이 없었나요? 또 어떤 점이 가장 설

득력이 있었나요?

전체 수업을 통해 생명공학과 관련하여 본인의 생

각이 어떻게 바뀌었나요? 등

셋째, SSI 수업 상황에 대한 학생들의 태도와 토론
과정을 종합적으로 살펴보기 위해 진행된 수업 전체
를 비디오 녹화하 으며, 조별 토의 및 전체 토의 내
용은오디오로녹음하 다. 
자료 분석은 학생들이 각 주제마다 토론 전과 토론

후에 표기한 입장(1-7)을 도식화하는 과정부터 시작
하 다. 20명의학생중결석이많은학생 2명을제외
한 18명의 학생만을 분석 대상으로 포함시켰다. 연구
결과의 <그림 1>과 <그림 2>와같이, 가로축은순서대
로 맞춤형 아기 수업 전(DB전), 맞춤형 아기 수업 후
(DB후), 산전태아감별 수업 전(AT전), 산전태아감별
수업 후(AT후), 배아줄기세포연구 수업 전(SC전), 배
아줄기세포연구 수업 후(SC후)로 설정하 다. 이는
각각의 주제에 대한 수업이 순차적으로 이루어졌기
때문에 시간 축으로도 볼 수 있다. 세로축은 각 주제
에대한학생들의찬성및반대의입장을나타내는것
으로 각각의 숫자는 주제에 대해 매우 찬성(1)부터 찬
성(2), 약간 찬성(3), 중립(4), 약간 반대(5), 반대(6),
매우반대(7)를의미한다. 하나의주제에대한수업전
과 후의 의사결정 변화는 실선으로 나타냈고, 주제들
의 연속성을 나타내기 위해 주제와 주제 사이는 점선
으로 연결했다. 연구자들은 <그림 1>, <그림 2>와 같
이 작성된 18명의 도식을 살펴보면서 가치 적용 일관

성을기준으로일관되게찬성또는반대, 입장의변화
가뚜렷한경우, 입장이애매모호해지는경우등의유
형으로 1차 분류를 실시하 다. 그 후 분류의 타당성
을 확보하기 위해 면담 자료와 쓰기 자료, 그리고
녹음된 토의 내용을 바탕으로 유형을 재확인 하는 과
정을 거쳤다(Lincoln & Guba, 1985). 또한 이 자료
를 바탕으로 참여 학생들이 각 유형을 보이는 이유에
대한근거를찾고추론해보고자하 다. 또한독자들
에게각유형의특성을상세하게전달하기위해각유
형의 전형적인 특성을 보이거나 SSI 교육에 대한 시
사점을 제시할 수 있다고 판단되는 대표적 사례 4개
를선정하여자세히기술하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 주제별 학생들의 응답에서 드러난 가치

연구 참여 학생들의 응답을 분석한 결과, 생명공학
과 관련된 세 가지 SSI에 대한 의사결정의 근거에서
드러난가장대립되는가치는의학기술의발달로인해
얻을수있는치료적가치와생명존엄의가치 다. 생
명공학 주제는 생명윤리와 관계된 논쟁의 중심에 있
다. 수업에 참여한 학생들도 의사결정에서 윤리적 가
치를많이언급했다. 불치병및난치병의치료및예방
의 중요성을 인정하기는 하나 생명은 그 자체로 목적
이어야하며연구등다른목적을위한수단으로쓰여
서는안된다는것이다. 일부학생들은논쟁과정에서
동물의생존할권리, 장애인가정의경제적부담완화
와국가적차원의경제성장등을고려한경제적가치,
생명과학의발전, 건강하고편안한삶, 삶의다양성등
의가치에근거하여의사결정을하 다.
주제별로 학생들이 주로 언급한 근거들에서 드러난

가치들을 살펴보면(<표 1> 참조), 맞춤형 아기에 찬성
하는학생들중에는질병치료및예방의중요성에가
치를두어의사결정을하는학생이많았다. 반면, 맞춤
형 아기에 반대하는 학생들은 생명은 목적이 되어야
하며 수단으로 이용되어서는 안 된다는 생명 존엄의
가치를중요시했으며, 맞춤형아기가허용이될경우
유전자를선택하여태어나지않은사람에대한부당한
차별이이루어질것을우려해반대한다는의견을내세
우는경우도많았다. 산전태아감별에찬성하는학생들
은 주로 부모에게 낙태 여부를 선택할 권리가 있다는
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부모의 자녀를 선택할 권리와 고통 받는 장애인의 처
지를생각하여미리낙태할수있도록해야한다는의
견을 주장하 다. 산전태아감별에 반대하는 학생들은
생명은 함부로 죽여서는 안 된다는 생명의 소중함과
태아의 생존할 권리, 장애인의 생존할 권리에 초점을
맞춰 의사결정을 했다. 배아줄기세포연구에 찬성하는

학생들 중에는 환자의 치료받을 권리를 중요시 하는
학생들이많았고, 반대하는학생들은배아를생명이라
고 생각하며, 생명을 대상으로 연구를 진행해서는 안
된다는 생명 존엄의 가치를 중요시하는 경우가 많았
다. 난자 기증자의 부작용으로부터의 안전할 권리를
중요하게생각하는학생들도많이있었다.
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주제 입장 근거 예시

맞
춤
형

아
기

찬성

질병치료및
예방의중요성

“좋은 유전자를 가진 아이를 만들면 아이가 병에 걸리지 않고 건강하게
자랄수있고, 더편안하게살수있기때문이다”(S11)

부모의자녀
선택권리

“부모는 배아들 중 자신이 원하는 배아를 자신이 원하는 사람으로 만들
수있다.”(S7)

반대

생명의존엄성보장 “생명 그 자체가 목적이 아니라 다른 생명을 위해서 생산되다니, 이것은
노예제도보다더나쁘다!”(S9)

부당한차별 “내가태어나긴했는데, 유치원, 학교, 직장그리고보험회사에서 '당신은
앞으로병에걸릴처지이기때문에안된다'라고나를부당하게대우했다
고생각해보자. 그게진짜일거라고어떻게확신하는가? 이런부당한차별
역시문제가될것이다.”(S6)

삶의다양성추구 “아이의유전자를선택하면사람들이거의같은유전자만고르게될테니
미래에는모두같은사람만나타날것이다. 그런획일화된삶을살면뭐가
재미있을까?”(S16)

산전태
아감별

찬성

부모의자녀를
선택할권리보장

“부모에게도 유전병을 가진 아이를 낳지 않게 낙태를 결정할 권리가 있
다.”(S7)

장애인의
고통완화

“태아가태어난후장애를가지고평생을살아가기는힘들것이기때문에
만약장애를갖고나올태아를생각하면낙태하는것이더낫다고생각이
든다”(S19)

반대

생명(태아의생존권)의존중“낙태는 아직 태어나지도 못한 한 생명을 죽이는 행동이다. 생명을 죽인
다는자체에서낙태는허용될수없다”(S2)

장애인의생존권보장 “아무리 장애인이라도 한 명의 사람이다. 이런 낙태가 허용되면 사람들
사이에서 장애인은 낙태를 당해도 되는 존재라는 인식이 생길 수 있다.”
(S1)

배아줄
기세포
연구

찬성

질병치료및
예방의중요성

“배아줄기세포 연구가 난자채취나 생명윤리에 관한 문제가 있긴 하지만
불치병을 치료할 수 있는현재로서는 가장확실한 방법이므로 나는배아
줄기세포연구에찬성한다.”(S14)

환자의치료받을
권리보장

“나는아직도배아줄기세포연구를찬성한다. 왜냐하면난치병의걸린사
람들도배아못지않게중요하기때문이다.”(S18)

반대

생명의존엄성
보장

“배아는생명이다. 동 상에서생명이탄생되기전에중간단계라고했는
데그래도그것을마음대로우리가복제하고, 죽이고살리고하는것은옳
지않다.”(S8)

부작용가능성
방지

“현재 완벽히 안전하다는 보장도 없고 관리도 보관도 안 되어 있기 때문
에무용지물이다.”(S13)

표 1
주제별 의사결정의 근거



2. 중학생들의 가치판단 및 의사결정 과정에서 드
러난 가치 적용 방식 유형

중학생들이 생명공학과 관련된 주제에 대해 자신의
가치를얼마나일관적으로적용하여의사결정을하는
지를살펴본결과, 의사결정을하는데에있어서일관
된 가치관을 적용하여 의사결정을 한 경우(유형 A, 5
명), 수업이 진행됨에 따라 중요시 하는 가치가 점차
명확해지는 경우(유형 B, 3명), 수업 후 오히려 의사
결정이모호해진경우(유형 C, 4명)의 세가지유형이
확인되었다. 그리고 특정한 패턴이 보이지 않은 경우
가6명이었다. 도식화하면 <그림 1>과같다. 

가. 유형 A: 일관된 가치관을 적용하여 의사결정을
한 경우

유형A는자신이중요시하는가치를스스로인식하
고 생명공학과 관련된 세 가지 SSI에 대해 일관적으
로적용하여의사결정을한경우이다. 이학생들은토
론 전과 후의 입장 선택에 변화가 없었을 뿐 아니라
생명공학과 관련된 세 가지 주제에 대해서도 일관된
입장을 취했다. 유형 A에 속하는 학생은 5명이며, 그
중 세 가지 주제에 일관되게 반대한 학생이 2명(S1,
S2), 일관되게 찬성한 학생이 3명(S3, S4, S5)이었
다. 세 가지 주제 모두에 일관되게 반대 입장을 취한
학생들은 생명의 존엄성, 인간의 존엄성 등을 중요시
하여 의사결정을 하 으며, 일관되게 찬성한 학생들
은 주로 질병 치료와 예방, 장애인의 치료받을 권리,
부모의 자식을 선택할 권리 등을 중요시하 다. 수업
주제와관련된개인적경험이있는학생(S1, S3)의 경
우, 더 의사결정에 확고한 입장을 취했다. 유형 A에
해당하는S1과 S4의사례는다음과같다. 

1) S1의 사례
생명공학과 관련된 세 가지 주제에 대해 모두 확고

한반대입장을취한 S1은 일관적으로배아, 태아, 장
애인 및 동물까지 포함한 모든 생명의 소중함을 강조
하 다(<그림 1> 참조). 예를 들어, 맞춤형 아기에 대
해 S1은“아이의 유전자를 선택하는 것은 인공수정을
통해생긴수정란들중선택하는것인데이때선택받
지 못한 수정란들은 모두 죽게 된다. 이것은 사람을
죽이는 것이나 마찬가지이기 때문에 맞춤형 아기는
인간의존엄성을해치는비윤리적인행동”(DB후 쓰
기)이라고 판단하 다. 맞춤형 아기와 관련된 수업이
끝난후에이와같은생각은변화하지않았다. 산전태
아감별주제에대해서도수업전과후모두반대를했
다. 산전태아감별 주제는 맞춤형 아기나 배아줄기세
포연구에 비해 학생들에게 좀 더 현실적이고 실제적
인 문제로 여겨질 수 있다. 실제로 본 연구에 참여한
학생들의 응답을 살펴보면 산전태아감별에 약간이나
마찬성하는학생들이다른주제에비해많았다. 그러
나 S1은 다음과 같은 이유로 산전태아감별에 대한 반
대입장을고수하 다. 

처음에도 그랬고 역할극 이후에도 낙태를 하면 안

될 것이라는 생각이 들었다. 현재 대한민국에 장애

인을 위한 제도가 별로 없는 것이 사실이지만 계속

나아지고 있는 중이다. 또한 아이가 100% 장애인이

되는 것도 아니고 또 장애인이 된다 해도 노력한다

면 충분히 행복한 삶을 살 수 있을 것이다. 물론 부

모님과 자기 자신의 노력이 필요하겠지만. (S1, AT

후 쓰기)

대부분의 학생들이 장애인으로 살아가는 것은 고통
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그림 1 유형 A(S1, S4), 유형 B(S7), 유형 C(S9)의 예시

참고. DB: 맞춤형아기, AT: 산전태아감별, SC: 배아줄기세포연구



스러우며 장애인 자신과 부모 모두 불행해질 것이라
고 생각한 반면, S1은 장애인도 충분히 행복한 삶을
살 수 있을 것이라고 생각했다. 산전태아감별 수업에
서진행된역할토론에서S1은장애확률이있는태아
를임신한부모역할을맡았다. 다양한역할의학생들
에게 질문을 받고 토론을 하면서도 S1은 산전태아감
별의결과태아가장애가있을확률이있다고해도낙
태를하면안되며, 장애인의인격도존중되어야함을
일관되게주장하 다. 이는 S1의다음과같은개인경
험과연관된다. 

저희 엄마가 특수교사시라서 주변에서 이제 장애인

을 자주 만났었고, 또 저 다니던 어린이집 바로 옆에

있던 학교가 특수학교여서 장애인을 많이 접해봤는

데, 그 사람들도 우리랑 별로 다르지 않은 것 같고,

자주 접하다보니까 딱히 다른 생각이 들지 않는 것

같았어요. 장애인들이요, 자기도 뭔가를 하고는 싶어

하는 것 같은데 잘 안 되는 것처럼 보일 때도 있었

고 되게 말이 통하지 않아서 답답해할 때도 있었던

것 같고 그랬었어요. 표현을 했는데 지도하는 사람

들이 잘 못 알아들으면 짜증을 내기도 하고 그랬었

어요. 처음에는 저도 같이 짜증이 났는데 조금 지나

니까‘아 저 사람이 뭔가 마음에 들지 않아서 그러

는구나’라는 그런 생각이 들었어요. 장애인들이 뭔

가 하고 싶으면 그 행동을 반복적으로 하거나 아니

면 어디를 가고 싶다 그러면 자기 주변에 있는 사람

손을 끌고서 그 쪽으로 가려고 한다든가 갖고 싶은

게 있으면 가서 가져오려고 한다든가… 장애인들도

하나의 인격을 가진 사람이고 계속 존중을 해줘야

된다는 생각이 들었어요. (S1, 면담)

특수 교사인 어머니를 통해 S1은 장애인들이 자신
과 별로 다르지 않다는 것을 깨닫게 되었고 자연스럽
게 장애인도 존중받아야 함을 받아들이게 되었다. 토
론중에장애아를가진부모역할을맡은동료학생이
장애인의 양육이 생각했던 것보다 더 많이 힘들다면
서 낙태를 권유하는 입장을 취할 때에도 S1은“아이
를 키우면서 보람을 느껴본 적이 없냐?”고 되물으며
반박을했다. 
S1은배아줄기세포연구에대해서도수업전과후에

모두 반대 입장을 취했다. S1은“합의회의에 참가한
후에도 배아줄기세포에 대한 연구는 안 된다고 생각

하고동물을이용한실험도반대한다. 또한배아는인
간이라고 생각하고 절대로 실험에 이용되어서는 안
된다고 생각한다”(SC후 쓰기)고 응답하 다. 수업
이모두끝난후진행된면담에서S1은처음부터끝까
지 강하게 생명윤리를 주장하게 된 이유에 대해 다음
과같이응답하 다. 

아빠가 옛날에 곤충을 기르셔가지고 파시는 일을 하

셨는데 그 때 많이 접하다 보니까 별로 안 죽이고

싶더라구요. 그 때 이제 애벌레들 나오는 것도 보고

직접 기르면서 얘네가 어떤 사람들은 장난으로 죽이

기도 하는데 절대 그러면 안 되겠다는 생각을 계속

했었어요. 되게 귀엽기도 하고 되게 열심히 사는 것

같아요. 맨날 어떻게든 살아남으려고 맨날 먹고 계

속 커지고… 걔네는 사람처럼 뭐 여러 가지를 하는

게 아니라 무조건 먹고 자고 하기 때문에 되게 열심

히 사는 것 같아요. 걔네는 주변에 먹을 것도 많지

않고 그러다보니까 먹으려고 편히 앉아서 먹는 게

아니라 여러 군데를 돌아다니면서 먹기 때문에… 장

수풍뎅이 같은 경우에는 낮에는 다른 것들 눈에 띌

까봐 움직이지도 못하고 있다가 밤에 나무색 찾아가

지고 먹고 그랬어요. (S1, 면담)

면담응답에서드러나는바와같이, S1의생명에대
한 가치는 개인적 경험을 통해 내면화되었음을 알 수
있다. 이는 S1이생명공학에대한주제에대해일관되
게 결정하게 하는 기저가 된다. 수업에서 생명윤리에
대해 처음 접해본 S1은“수업 전에는 그냥 막연하게
생명은 소중한 거다 했는데 이제는 그 생명들이 어떻
게 하면 사라질 수도 있고 어떻게 하면 죽일 수 있는
데 이왕이면 살릴 수 있는 방법을 많이 찾아봐야겠다
는생각”을했다고응답하면서수업을통해생명에대
한소중함을더욱느끼게되었다고응답하 다. 

2) S4의 사례
S4는 생명공학과관련된세가지주제에대해부모

의선택할권리, 질병치료및예방, 경제적측면의가
치를 일관되게 언급하면서 일관되게 찬성을 하 다
(<그림 1> 참조). 예를 들어, 맞춤형아기기술에대해
아이에게유전병이있을경우에미리예방할수있고,
부모의 관점에서도 아이가 더 건강하고 자신의 장점
을닮는것을좋아할것이며, 사회적으로도발병률저

생명공학과 관련된 사회적 쟁점에 대한 중학생들의 가치판단 및 의사결정 과정에서 드러난 가치 적용 방식 유형 85



하로인한경제적이득을창출할수있다는논리를폈
다. S4는 수업 전 이와 같이 생명 가치에 대한 언급
보다는이기술이가져올수있는실질적효과에초점
을두어의사결정을하 다. 토론후에도다음 쓰기
에서 보이는 바와 같이 맞춤형 아기 기술에 찬성하는
입장을크게바꾸지않았다.

토론 전에는 조건적 찬성이었다. 지금도 그렇지만.

반대 입장을 가진 쪽과 대화하면서 제도적인 부분도

생각하고 윤리적인 부분도 다시 생각해보면서 이 문

제에 대해 외모, 신체적 조건을 제외한 의료용을 위

해서만 사용해야 된다고 결정 내렸다. 그리고 생각

이 변한 부분은 이미 태어난 아이가 죽는다면 맞춤

아기를 희생해도 된다고 생각했는데 토론을 하다가

보니 맞춤 아기의 권리를 존중해야할 것 같아 맞춤

아기의 생명에 위협이 되지 않는 것만으로 선을 그

었다. (S4, DB후 쓰기)

S4는 토론 과정에서 자신과 상반되는 의견을 들으
며맞춤형아기기술이야기할수있는생명윤리적관
점에 대해 알게 되었다. 그러나 그 근거들이 S4의 입
장을 많이 변화시킬 만큼 설득력 있지는 못했다. “맞
춤아기의 생명에 위협이 되지 않는 것만으로 선을 그
었다”라고 진술한 것처럼, 한정어를 사용하며 자신의
입장을 고수하 다. 산전태아감별 주제에 대해서도
S4는장애아를키우는데에드는양육비와치료비등
이 부모에게 경제적 부담으로 작용하기 때문에 낙태
에 대한 선택권을 부모에게 주어야 한다는 이유에서
토론전후모두찬성하 다. 

아이를 낳고 기르는 것은 순전히 부모의 몫이며 아

이를 키우는 데 드는 양육비와 치료비도 부모가 부

담해야 되고, 그리고 정신적인 피해도 있기 때문이

다. 국가에서 치료비와 양육비 등을 지원해 주기 힘

들기 때문에 그런 돈이 드느라 부모의 인생도 궤도

에서 이탈해 버릴 수 있다. 생명체가 되게 하고, 낳

고 기르는 것이 부모의 몫이기 때문에 낙태를 허용

하는 것이 좋을 것 같다. (S4, AT전 쓰기)

역할극을 진행함에 따라 내가 미처 생각하지 못한

점이나 충분히 생각하지 못한 부분에 대해 생각해봄

으로써 생각이 더욱 복잡해졌지만, 그래도 낙태는

찬성을 해야 할 것 같다. 또한 이 역할극을 해봄으로

써 국가에서 이런 장애아를 충분히 양육할 수 있도

록 도와주었으면 좋겠다는 생각이 들었다. (S4, AT

후 쓰기)

S4는 토론 과정에서 자신과 반대되는 입장 의견을
듣고, 장애아의 입장에 대한 이해가 부족했음을 인지
한 것으로 보인다. 그러나 맞춤형 아기와 마찬가지로
기존 입장을 바꾸지 않았다. 배아줄기세포연구 주제
에대해서도 S4는장애인이나불치병환자에대한치
료를더우선시하며, 수업전후모두찬성을하 다. 

배아줄기세포의 추출과정이나 배아의 윤리적인 문제

등 많은 문제점이 있지만 이 기술로 치료할 장애인

이나 기증 받을 장기가 부족하여 죽을 수도 있는 불

치병 환자를 치료할 수 있게 된다. 배아는 생명체가

될 수 있는 세포이고, 아직 생명체가 아니라고 생각

한다. 물론 난자를 제공하는 여성은 문제가 될 것이

다. 이런 점은 국가에서 지속적으로 경제적 지원과

건강검사를 지원해주고, 사회적 혜택을 지급한다. 물

론 이러한 연구 성과가 단순한 미용에 이용되어선

안 될 것이다. (S4, SC전 쓰기)

이 쓰기에는 S4의 배아줄기세포에 대한 실용적
입장이명확히드러난다. 이와같은입장은사후 쓰
기에서도 동일하게 나타났다. 즉, S4는 세 가지 주제
에대해토론후자신의입장을바꾸지는않았지만토
론 과정에서 자신과 반대되는 입장의 근거에도 타당
성이 있다는 것을 깨닫고 다른 가치관을 인정하거나
자기내부에서갈등을하는과정을거쳤다. 그 과정에
서 유형 A에 속한 몇몇 학생들은 S4와 같이 자신과
반대되는 입장의 일부를 수용하여 자신의 의견을 보
완하려고노력하는모습을보 다. 

나. 유형 B: 수업이 진행됨에 따라 중요시하는 가
치가 점차 명확해지는 경우

유형 B는토론을하면서그들이중요하게생각하는
가치가 명확해 지는 경우로, 3명의 학생들(S6, S7,
S8)이 여기에 속했다. 이 유형의 학생들은 토론 전에
비해 토론 후에, 그리고 수업 전반에 비해 수업 후반
으로 갈수록 점차 특정한 가치를 지향하는 모습을 보
다. 예를 들어, S6과 S7은 처음에는 한 가지 입장
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(S6-생명존중, S7-질병치료)만을 주로 고려하여 의
사결정을 했다. 그러나 토론을 통해 대립되는 입장과
타당한근거들을인지하면서새로운관점으로문제들
을 접근하게 되었으며, 이후 수업이 진행될수록 점차
본인이 중요시하는 가치를 더욱 확고하게 적용하여
의사결정을하는모습을보 다. 반면 S8은 처음부터
대립되는 여러 입장에 대해 이해하고 있었으나 본인
이어떤측면에비중을두고있는지에대해명확히인
지하지못했다. 그러나토론에서본인의주장내에포
함된 모순과 모호함, 그리고 점차 자신이 중요시하는
측면에 대해 인지하게 되면서 그 가치에 부합하는 의
사결정을하게되는경우이다. 다음은이유형에속하
는3명중S7에대한사례이다.  
맞춤형 아기 주제에 대해 토론 전 S7은“맞춤아기

기술의 발전으로 인해서 많은 불치병과 유전병을 치
료할 수 있다. 또한 이식 수술이 필요한 때 같은 유전
자의 사람을 만들어 이식을 할 수 있다. 또한 부모는
배아들 중 자신이 원하는 배아를 자신이 원하는 사람
으로 만들 수 있다”(DB전 쓰기)와 같이 맞춤형 아
기기술이가져올수있는다소가상적인이득에초점
을 맞추어 찬성입장을 취했다. 그러나 토론 과정에서
S7은다음과같이도덕·윤리적갈등을경험하 다. 

배아도 앞으로 살아갈 권리가 있는데, 부모는 그 배

아를 살지도 못하게 할 권리가 없다. 또 맞춤 아기

기술을 부자들이 더 많이 사용하여 빈부격차는 또

다른 차이를 가져오며 맞춤 아기로 태어난 사람과

아닌 사람 사이의 차별이 생길 거라는 생각을 가지

게 되었다. 물론 유전병 치료를 위해서는 필요하지

만, 그 외의 경우에 맞춤 아기에 대해서는 반대해야

한다는 생각을 갖게 되었고 조건적으로 반대하게 되

었다. 이 토론으로 인해 또한 배아가 인격체인지 아

닌지에 대한 생각 또한 갖게 되었다. (S7, DB후

쓰기)

위의 은S7은실용적가치와생명윤리적가치사
이에서 갈등하면서 점차 생명 윤리적 가치에 비중을
두게 되었음을 보여준다. 면담에서 S7은“맨 처음에
는 맞춤아기라는 걸 들었을 때 자세히 모르니까 치료
용으로 쓰인다는 걸 좋게 봤는데 안 좋은 점을 알게
되니까...”라고하며, 생명의존엄성에대한가치를인
식하게 되었다고 응답하 다. 그러나 산전태아감별

주제에 대해서는 다소 다른 맥락에서 접근을 하 다.
“죽이는 것은 안 되지만 그 생명이 태어나 겪을 고통
과 부모가 겪을 부담이 생명을 죽 을 때의 죄책감보
단 훨씬 크다고 생각한다”(AT후 쓰기)라는 에서
알 수 있듯이, 태아의 생명보다 장애를 가진 아이를
키우는 데에는 현실적인 어려움이 더 크다고 판단한
것이다. 

장애인으로 태어나 불행하게 살다 죽는 것보다는 차

라리 태어나지 않는 게 낫다는 생각이 들었다. 또한

장애인으로 태어난 아기를 키우는 것이 낙태하는 것

보다 비용이 더 많이 들고 부모에게 많은 부담을 주

며 사회복지는 좋지 않아 장애인이 살아가기에 적합

하지 않다. 물론 죽이는 것은 안 되지만 그 생명이

태어나 겪을 고통과 부모가 겪을 부담이 생명을 죽

을 때의 죄책감보단 훨씬 크다고 생각한다. 그러

므로 유전병이 걸렸을 때나 장애인으로 태어날 가능

성이 있을 때는 낙태를 허용해야 한다. (S7, AT후

쓰기)

생명공학과 관련된 세 가지 주제 중에서 산전태아
감별은 학생들이 좀 더 현실적이고 직접적인 문제로
받아들이는경향이있을수있다. 생명의존엄성을중
요시하며맞춤형아기에반대했다가현실적인문제로
인해산전태아감별에찬성을하게된학생의경우, 자
기내부의합의를이루지못하고내적갈등을겪게된
다. S7도 이에 해당된다. 비록 낙태를 허용하기는 하
으나, S7은 이전과는 달리 태아 생명의 존엄성에

대해서도 충분히 이해하고 장애인으로 태어날 수 있
는 태아 입장을 고려하는 모습이 드러난다. 배아줄기
세포연구주제에대해서 S7은 맞춤형아기토론후에
보여줬던것과유사한입장을보 다. 

배아줄기세포 기술을 이용하면 난치병을 치료하고

장기를 생성하고 피부를 이식하는 등의 여러 장점이

있다. 그러나 배아에서 줄기세포를 채취 시 배아가

파괴되고 난자 추출 방식이 비윤리적이며, 배아줄기

세포가 원하지 않는 세포로 자랄 수도 있다. 그러므

로 배아줄기세포 연구를 금지하고 장애인을 위한 복

지시설이나 장기 기증을 더욱 활발해지도록 지원해

야 한다. (S7, SC전 쓰기)
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이 쓰기에는S7이배아줄기세포연구와관련된긍
정적 측면과 부정적 측면을 모두 인식하고 있음이 드
러난다. 다만, “이로운 점이 많지만 부작용이나 윤리
적측면이더중요하기때문에”(면담) S7은반대의입
장을 취했다. 배아줄기세포연구를 주제로 한 합의회
의에서S7은배아줄기세포연구에반대하는성직자역
할을 맡았다. S7은 면담에서“성직자 역할을 지지할
수있는자료를수집하면서배아줄기세포연구에대한
종교적관점에대해자세히알게되었고, 그 과정에서
인간으로서의 배아의 지위에 대해 깊이 고민하게 되
었다”고 응답했다. 세 주제와 관련된 수업이 모두 끝
난후에면담에서S7은최종적으로는세가지주제모
두에 대해 반대 입장을 선택하게 되었다고 응답하
다. 산전태아감별에 대해서도“반대로 바뀌었는데요.
그것도살인이라는생각때문에, 살인을하면안된다
는 게 부모가 힘들다는 것보다 훨씬 중요하잖아요”라
고하면서생명의존엄성에대해더큰가치를부여하
게되었음을강조하 다. 

다. 유형 C: 수업 후 의사결정이 모호해진 경우
유형 C는 생명공학과 관련된 세 가지 SSI 수업이

진행됨에 따라 오히려 의사결정이 모호해진 경우로,
4명의 학생(S9, S10, S11, S12)이 유형 C에 속했다.
예를들어, S9는토론과정에서주제를둘러싼대립되
는 논쟁 속에서 문제의 핵심을 제대로 파악하지 못하
고 단순히 자신의 입장을 애매모호하게 취한 경우이
다. S10과 S11은토론을통해알게된상반되는두입
장의근거만제시하고본인의가치판단이나의사결정
의노력없이중립을선택하 다. 이들은대립되는입
장들이모두타당한근거가있다는것은알고있으나,
그것을 깊이 있게 고민하지 않고 의사결정을 회피하
려는경향을보 다. 한편 S12는 유형 B의 S6, S7과
같이 처음에는 한 가지 입장만 고려하여 의사결정을
했으나 토론 과정에서 반대되는 입장에 대해 새롭게
알게 되었다. 그러나 S12는 유형 B에 속하는 학생들
과달리 자신의입장을바꾸는것에주저함을보이면
서 쉽게 선택을 하지 못하고 모호한 입장을 취하
다. 다음은 유형 C에 속하는 4명의 학생 중 S9의 사
례이다. 
S9는 각 주제 속에 내재되어 있는 대립되는 가치로

인해의사결정에어려움을느끼면서토론후중립적인
입장(또는 중립을 향하는 입장)을 취했다(<그림 1> 참

조). 예를들어, 맞춤형아기기술에대해수업전에는
외모나능력을위해유전자를선택하는것과희귀병을
치료하기 위해 맞춤형 아기를 생산하는 것 모두에 대
해반대입장을나타냈다. 그러나토론후맞춤형아기
의 생명을 유지하는 범위 내에서 치료 목적으로 허용
할 수 있다는 입장을 받아들이면서 입장을 결정하는
데어려움을느껴중립을선택했다. 산전태아감별에서
는토론전반대입장에서토론후약간반대를선택해
중립쪽으로이동했다. 그 이유는다음상황에서추론
해볼 수 있다. S9는 산전태아감별 주제에 대한 역할
토론에서낙태에반대하는사회복지사역할을맡았다.
면담에서 사회복지사 역할을 하면서 알게 된 것을 질
문하 는데, S9는다음과같이응답하 다.  

(I: 사회복지사 역할을 하면서 알게 된 것은?) 생각

보다 미혼모에 대한 제도가 그렇게 확실하게 안 돼

있는 거에요. 아직은 부족한 점도 많은 것 같아서.

미혼모들이 마음 놓고 아기를 키울 수 있는 상태는

아닌 것 같아요. (S9, 면담)

산전태아감별을주제로한수업은‘산전태아감별후
태아가장애를가졌을가능성이있다는진단을받았을
경우에 낙태를 허용할 것인가?’가 논쟁의 핵심이다.
주제에적합한근거를마련하기위해서는미혼모가아
니라장애아에대한사회보장제도를찾아보아야한다.
또한 S9는 토론 후에‘반대’에서‘약간 반대’로 바뀐
이유에대해질문하자다음과같이응답하 다. 

(I: 역할극 하고 나서 조금 덜 반대하는 입장으로 바

뀌었네요) 네, 조금 덜 반대. 왜냐면 그 뭐지? 성폭

행 당한 사람들도 어쩔 수 없이 자기가 원하지 않아

서 생기게 된 아기인데 그 사람들은 (덜) 반대를 해

야 된다고 생각해요. (S9, 면담)

성폭행에의해임신을한것또한이수업의주제와
는관련이없다. 이는 S9가산전태아감별주제가내포
하고 있는 복잡한 대립 양상에 대해 제대로 이해하지
못하고 있거나, 혹은 다양한 입장들 사이에서 혼돈을
느껴 수집한 특정 정보에 의해 향을 받아 의사결정
을 하고 있는 것으로 보인다. 배아줄기세포연구 주제
에서도 비슷한 현상이 나타났다. S9는 토론 전 14일
미만의 배아는 이용해도 되며 장애인을 위해서 연구
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를 허용해야 한다고 주장했으나, 토론 후 난자 기증
여성의후유증을알게되면서갈등을경험하 다. 

(I: 수업을 하면서 이런 내용에 대해 결정하는 것이

쉬워졌어요, 어려워졌어요?) 많은 걸 알게 되니까

더 어려운 것 같아요. 여러 가지 생각해야 될 면이

생각보다 많으니까 이거에 이것도 맞는데 이 반대적

인 요인도 맞고 그래서… (S9, 면담)

다시말해, S9는생명공학과관련된세가지주제를
둘러싼 입장에 대해 이해하고 그것을 고려하여 자신
의 입장을 결정하는데 큰 어려움을 느꼈다. 이 경우,
S9는 유형 A나 유형 B의 학생들과 달리 논쟁을 회피
할수있는중립적인입장을택하 다. 

라. 특정한 패턴이 보이지 않은 경우
생명공학과 관련된 세 가지 SSI에 대한 의사결정에

있어 특정한 패턴이 보이지 않은 학생들은 6명이다
(S13-S18). 이 학생들은 토론을 통해 알게 된 새로운
정보에 의해 입장을 바꾸거나 토론 과정에서 친구의
감정적 호소에 반응하여 입장을 바꾸었다. 또는 생명
공학과관련된세가지SSI를일관된관점에서파악하
지 못하고 각각의 주제를 다른 맥락에서 접근하거나
주제마다다른가치를적용하여의사결정을하 다.
예를들어, S13은맞춤형아기주제에대해수업전

에는약간반대를하고수업후에는약간찬성으로입
장을 바꾸었다. 왜냐하면 토론을 하기 전에는 맞춤형
아기기술을이용하는데에돈이많이들기때문에부
자만이용할수있다고생각했기때문이다. 

우선은요 개발 하려면 돈이 엄청 많이 들어요. 그러

면서도 제대로 성공을 못 하면 손해를 볼 수도 있으

니까. 그리고요 유전자 같은 거 하면요. 책에서도 봤

구요. 싱커란 책이 있는데요. 거기서도 약을 먹으면

똑똑해지는 약이 있는데 그런 것도 부자만 먹어요,

거의 다. 그러면은 가격이 싸지 않으니까. 민주주의

는 거의 다 공평해야 되는 사회인데 부자는 더 부자

가 되고 최대한 공평하지 못해서요. (S13, 면담)

그러나 S13은 토론 과정에서 맞춤형 아기 기술이
상용화되면 비용이 낮아질 것이라는 이야기를 듣게
되었고, 이에 따라 맞춤형 아기 기술 이용에 드는 비
용에 따른 불공평함, 빈부격차의 문제가 사라질 것이
라고 생각하여 맞춤형 아기에 찬성하는 입장으로 바
꾸었다. 배아줄기세포연구의 경우에도, 합의회의를
하기전에는배아줄기세포기술을발전시키면“장애인
들의고통을덜어줄수있다”고하면서찬성의입장을
취했다. 그러나 합의회의에서 처음 자신의 의견과 상
반되는 배아줄기세포연구에 반대하는 의사협회의 역
할을 맡아 자료조사를 하면서 난자 기증 여성의 부작
용이 처음에 생각했던 것보다 더 심각하다는 것을 알
게되었다. S13은“현재완벽히안전하다는보장도없
고관리도보관도안되어있기때문에무용지물이다.
여성이 죽을 수도 있는데 불편하다고 기증을 받는 것
은 옳지 않다”(SC후 쓰기)라고 하며, 배아줄기세포
연구와 관련해 새롭게 발견하게 된 문제점을 근거로
반대로 완전히 입장을 바꾸어 버렸다. S14도 유사하
다. S14는 산전태아감별 주제와 관련하여 수업 전에
는장애가있는아이를낳아서키우는것은장애아자
신과 부모 모두에게 고통이 된다는 낙태 찬성 입장이
었으나, “낙태로 인한 고통이 장애로 인한 고통보다
더클것이다”라는동료의감정적호소에입장을바꾸
었다. 그러나 S13과 S14를 포함해 특정 패턴을 보이
지 않는 학생들의 경우에는 유형 B와 달리 이들이 중
요시하는 특정 가치가 두드러지게 드러나지 않으며,
SSI 상황에 따라 다른 가치를 적용한다. 또한 유형 B
의 학생들과 달리, 특정 정보에 향을 받고 큰 갈등
없이자신의입장을바꾸는경향을보 다.   

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중학생들이 생명공학과 관련된 세
가지 SSI에 대한 가치판단 및 의사결정을 하는 과정
에서 본인의 가치관에 대해 얼마나 심도 있게 탐색하
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그림 2 특정한패턴이보이지않은경우의예시(S13, S14)



고 일관적으로 적용하는지를 살펴보고자 하 다. 또
한이를통해 SSI 수업이학생들의가치관및인성형
성과정에 어떠한 역할을 할 수 있는지에 대한 교육적
함의를 찾아보고자 하 다. SSI는 그 본성 상 과학수
업에서 학생들의 창의·인성 교육의 한 방법으로 활
용될수있기때문이다(양정은등, 2012). 
연구 결과 학생들의 가치판단 및 의사결정 과정에

서 세 가지의 유형이 드러났으며, 이는 선행 연구들
(김희백, 이선경, 1996; Chang & Lee, 2010;
Connell et al., 1999; Dreyfus & Roth, 1991)에서
언급된현상들과도일부유사하다. 즉, 소수의학생들
이 본인의 가치관에 따라 일관적인 의사결정을 하
다. 나머지 학생들은 수업에서 주제를 둘러싼 대립되
는 입장들에 대한 이해가 높아지면서 주제에 대한 본
인의 입장을 명확히 형성해 나가는 모습을 보이거나,
혹은수업후고려해야할많은요소들로인해갈등을
겪고 오히려 애매모호한 입장을 취하는 모습도 보
다. 일부학생들은본인이주제에대한의사결정을내
리는데있어무엇을중요시여기는지에대해심도있
게 탐색하기 보다는 여러 가지 입장을 부분적으로 택
하여큰갈등없이중립적인입장을취하기도하 다.
이와같은유형의분류는학생들의배경(예: 학업성취
도, SSI에 대한 관심도, SSI 수업에 대한 경험, 주제
와 관련된 개인 경험 등)에 따라 달라질 수 있을 것으
로 예상된다. 이에 대해서는 추후 연구에서 지속적으
로탐색해볼필요가있겠다. 본 연구에서는각유형에
따른교육학적시사점을논의해보고자한다.  
첫째, 유형 A의 학생들은 주제를 접했을 때 본인이

중요시하는가치를일관적으로적용하여주제들에대
한본인들의입장을더욱명확히하 다. 주제와관련
된개인적경험이있는학생들의경우이와같은경향
은더욱뚜렷이나타났다. S1이장애인과관련된개인
경험에 의해 주제를 접하기 이전부터 생명에 대한 나
름대로의입장이형성된경우라고볼수있다. 선행연
구들(예: Chang & Lee, 2010)에서도 개인의 경험,
종교적체험등으로부터형성된개인의가치관을 SSI
에 대한 의사결정 시 일관적으로 적용하는 예가 보고
되고있다. 이와같은학생들은대립적입장을접했을
때에도 쉽게 입장이 변화하지 않으며, 자신이 중시하
는 가치에 의해 대립되는 입장도 설명하거나 설득하
려는경향을보인다. 한편, S4는생명공학기술로인
해창출될수있는경제적이득에대해높이평가하며

세 가지 SSI에 대해 일관적으로 가치판단을 내렸지
만, 대립되는 의견의 타당성에 대해 인정하며 심리적
갈등을경험한다. 이와같이겉으로드러난입장의선
택에 큰 변화가 없었으나 면담과 쓰기에서 보인 심
리적 갈등은 SSI 수업의 교육적 효과라고도 생각해
볼 수 있다. S4를 비롯한 유형 A의 학생들은 한 가지
입장을 고수하기는 하 으나 그 과정에서 다양한 입
장과타당성있는근거를접하 다. 그리고그과정에
서 대립되는 입장의 근거를 일부 수용하여 본인의 입
장을보완하기도하는노력을보 다. 즉, SSI 수업을
진행할 때 교사는 일관적으로 한 입장을 주장하는 학
생들에게 대립되는 입장에 노출될 수 있도록 토의·
토론 활동 등을 구성한 후, 본인의 가치관에 대해 다
시 한 번 탐색해 보고 더욱 타당한 근거를 형성할 수
있도록돕는것이중요하겠다. 
둘째, 유형 B의 학생들은 수업이 진행됨에 따라 가

치 적용을 점차 확고하게 하는 것으로 나타났다. 이
학생들은토론전보다토론후에, 그리고수업후반으
로 갈수록 점차 특정한 가치를 지향하 다. 이들 중
두 명의 학생은 처음에는 주제에 피상적으로 접근하
여한가지입장만고려한의사결정을하 으나, 수업
이 진행될수록 자신이 미처 몰랐던 입장과 근거를 알
게 되면서 새롭게 본인이 중요시하는 가치를 적용하
게 된 경우에 속한다. 이와 같은 변화는 SSI 수업의
교육적효과를보여준다고할수있다. 많은학생들이
수업 초반, 혹은 주제를 처음 접했을 때 내면화된 가
치보다는순간적인직관, 단편적인정보등에의해의
사결정을 한다(Sadler & Zeidler, 2005). 이는 주제
와 관련된 지식의 부족, 관심의 부족, SSI 본성으로
인한 의사결정의 어려움 등 여러 가지 요인을 생각해
볼수있다(Chang & Lee, 2010). 그러나본연구결
과에서와같이 SSI에 대한토론과의사결정의경험이
계속될수록 학생들은 주제와 관련된 대립된 입장을
파악하고내부의갈등을겪는모습을보인다. 또한수
업이 진행됨에 따라 점차 자신의 가치를 주어진 주제
에 연결시켜 의사결정을 하려는 노력을 보 다. 따라
서 SSI 수업을 구성할 때 토론 및 합의 등의 의견 교
환이 가능한 활동으로 구성하여 여러 입장에 자연스
럽게노출시키고, 한가지주제보다는유사한여러개
의주제를연속적으로제시하는것이도움이될수있
음을시사한다.
셋째, 유형 C의 학생들은 수업이 진행됨에 따라 의
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사결정이 오히려 모호해지는 모습을 보 다. 그 이유
는 다양하게 드러났다. S9는 주제를 둘러싼 대립되는
논쟁의핵심을파악하는데어려움을느꼈으며, S10과
S11은 주어진 주제를 자신과 관련된 것으로 인식하고
깊이 있게 고민하기보다는 두 입장에 따른 근거만 제
시할 뿐 자신의 가치를 적용시켜 의사결정을 하는 것
을 포기하 다. 김희백과 이선경(1996), Dreyfus와
Roth(1991)에서 드러난 애매모호함(ambivalence)에
해당된다. S12는 여러 입장 중에서 무엇을 선택해야
하는지에 대해 주저하면서 쉽게 선택을 하지 못하고
애매모호하게 중립을 선택한 경우로서, Connell 등
(1999)의 연구에서 드러난 좌절감(frustration)과 유
사하다. 다시말해서, SSI는 그본성상논쟁적이고다
양한가치를내포하고있기때문에학생들에게심리적
인부담감을줄수있다는점을인지하여야한다. 교사
는 학생들이 포기하지 않고 충분히 주제에 대해 탐색
하고 의사결정을 내릴 수 있도록 시간의 여유를 제공
해야 한다. 또한 논쟁의 초점을 파악하는데 어려움을
겪을 수 있음을 인지하고, 학생들을 단계적으로 안내
할필요가있다. 지나친대립양상의강조는오히려학
생들에게혼란을가중시킬수있다. 
넷째, 특정한 패턴을 보이지 않은 학생들의 가치판

단 및 의사결정의 특성에서도 교육학적 함의를 찾아
볼 수 있다. 2명의 학생은 토론 전후에 쉽게 입장을
바꿨기 때문에 특정한 패턴을 보이지 않았다. 여기서
중요한 것은 학생들이 쉽게 입장을 바꿨다는 사실보
다는 자극적·단편적인 정보, 동료들의 감정적 호소
에 큰 갈등 없이 의사를 변경되었다는 점이다. 이는
학생들이 SSI에 대해 자신의 삶과 관련된 중요한 문
제로서 진지하게 인식하는 능력이 부족하다는 것을
보여준다고도생각해볼수있다. 즉, 교사는 SSI를다
루는 초기 단계에서 학생들의 개인의 삶과 연결시켜
주기 위한 교수-학습 방법을 고안하는 것이 매우 중
요하다고할수있다. 또한의사결정과정에서본인의
입장을 결정하기 위해 수행되어야 하는 과정을 단계
적으로안내해줄필요가있겠다. 

국문 요약

본 연구에서는 중학생들이 생명공학과 관련된 세
가지 SSI(맞춤형 아기, 산전태아감별, 배아줄기세포
연구) 에대한가치판단및의사결정을하는과정에서

본인의 가치관에 대해 얼마나 심도 있게 탐색하고 일
관적으로 적용하는지를 살펴보고자 하 다. 또한 이
를 통해 SSI 수업이 학생들의 가치관 및 인성 형성과
정에어떠한역할을할수있는지에대한교육적함의
를찾아보고자하 다. 이를위해서울시교육청 재
교육원과학프로그램에참여하고있는중학교 2학년
학생20명이총4회(총 12시간)에걸친수업에참여하
다. 참여학생들은세주제에대한수업이진행되기

전과후에각주제에대한자신의입장을선택하고의
사결정의 근거 및 이유를 자유롭게 서술하게 하 다.
또한모든수업을모두마친후 10명의학생들을대상
으로 생명공학 주제에 대한 인식 변화와 자신의 입장
을결정하게된이유등에대한개별면담을실시하
다. 자료 분석은 학생들이 각 주제마다 토론 전과 토
론후에표기한입장을도식화하고, 가치적용일관성
을기준으로유형을도출하 다. 또한각유형의전형
적인 특성을 보이거나 SSI 교육에 대한 시사점을 제
시할 수 있다고 판단되는 대표적 사례 4개를 선정하
여 자세히 기술하 다. 연구 결과, 생명 공학 주제에
대해 의사결정을 할 때 일관된 가치관을 적용하여 의
사결정을 한 경우(유형 A, 5명), 수업이 진행됨에 따
라중요시하는가치가점차명확해지는경우(유형 B,
3명), 수업 후오히려의사결정이모호해진경우(유형
C, 4명)의세가지유형이확인되었다. 그리고특정한
패턴이 보이지 않은 경우가 6명이었다. 본 연구에서
는 각 유형에 따라 SSI 수업에 대한 교육학적 시사점
을논의하 다.  

주제어: 생명공학; 과학쟁점; 의사결정; 가치판단
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