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 요약

일부 지역 치과위생사를 대상으로 삶의 질에 영향을 미치는 관련 요인들을 알아보고자 대상자의 일반적 

특성 및 삶의 질, 사회적 지지, 직무스트레스를 치과위생사 151명을 대상으로 하였다.  

연구 결과, 평균 직무 스트레스는 2.84±0.60점, 사회적 지지 3.97±0.52점, 삶의 질 3.18±0.35점으로 나타났

다. 삶의 질 영역에서는 연령, 결혼상태, 근무기관, 교육정도, 경제적 상태, 사회적 지지 영역에서는 연령, 

근무기관, 근무형태, 직무 스트레스 영역에서는 경제적 상태에서 유의한 차이를 보였다. 삶의 질 하부 영역

별로는 신체적 건강영역에서는 병원에 근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹, 심리적 건강영역에서는 

보건소에서 근무하는 그룹과 연봉 3000만원이상 집단, 사회적 관계영역에서는 대학원 졸업 그룹, 환경 영역

에서는 30～34세 그룹이, 보건소에 근무하는 그룹이, 대학원 졸업 그룹이, 3000～3900만원 그룹, 전반적 삶

의 질 영역에서는 주 5일 근무하는 그룹이 삶의 질이 좋은 것으로 나타났다. 삶의 질에 영향을 미치는 요인

분석 결과 부적절한 보상과 정서적 지지, 물질적 지지가 유의한 영향을 미쳤다.

■ 중심어 :∣삶의 질∣직무스트레스∣사회적 지지∣치과위생사∣
  

Abstract

The purpose of this study was to examine the influential factors for the quality of life of 151 
dental hygienists. Average score were job stress 2.84±0.60, social support 3.97±0.52 and quality 

of life 3.18±0.35 In terms of the quality of life, there were significant gaps according to age, 
marital status, the type of workplace, education and economic status. In social support significant 
difference were found according to age, the type of workplace and work system. In job stress, 

economic status made significant differences to that. Among the sub-factors of the quality of life, 
the dental hygienists who worked in public dental clinics led a life of higher quality than those 
who worked in hospitals in terms of physical and psychological health. In terms of social 

relationships, the dental hygienists who received graduate-school education led a life of better 
quality than the college graduates. In terms of environments, the 30-34 age group led a life of 
better quality than the 25-29 age group, and those who worked in public dental clinics led a life 

of better quality than the others. Those who received graduate-school education led a life of 
better quality than the junior-college graduates and the college graduates, and the group whose 
annual income was between 30 and 39 million won led a life of higher quality than the others. 

In terms of the overall quality of life, the group that worked for five days a week was ahead 
of the other that worked for five days a week. As a result of analyzing what factors affected 
the quality of life, emotional support, material support were identified as the variables to have 

a significant impact on that. 

■ keyword :∣Quality of Life∣Job Stress∣Social Support∣Dental Hygienist∣
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Ⅰ. 서 론 

현대 사회는 교육수준 향상, 자아실현 욕구의 증가, 

자녀양육 기간의 단축과 경제구조 변화와 경제적 여유

로움을 위해 여성이 경제활동에 참여하고 있는 시대적 

요구와 함께 국민의 경제생활이 향상되면서 건강에 대

한 관심이 증대되고 있다. 보건진료 기관이 전문화와 

세분화 되면서 질적 또는 양적으로 유능한 인력 또한 

요구 하고 있다. 더불어 생활수준이 향상되고 평균수명

이 연장됨으로 구강과 관련된 질환과 임플란트 시술과 

같은 치아 관련된 서비스 요구가 증가하는 추세이다. 

구강보건의 중요성에 대한 인식도가 높아지고, 구강보

건진료의 수요가 늘어나 지역사회주민들의 관심도가 

증가됨으로써 대상자가 요구하는 서비스는 질적․양적

으로 증가되었고, 정부차원의 구강보건정책 전환과 구

조조정 등으로 구강보건 서비스에 근무하는 치과위생

사들의 업무의 양이 증가되고 최신의 서비스 내용으로 

전환되어지고 있다. 이러한 변화를 통하여 치과위생사

는 업무와 관련된 스트레스가 증가되고 있다[1]. 치과위

생사에게 필요한 능력은 과거의 단순한 기술이나 기능

에 절대적인 가치를 두는 것에서부터 오늘날 예방, 교

육, 대인관계기술, 경영의 동반자로서의 역할로 폭넓게 

인식이 전환되는 등 치과위생사에 대한 사회적 요구가 

변화되고 있으며[2], 치과위생사의 전문직에서도 복잡

한 인간관계나 근무조건 및 치과진료 대상자의 치아 서

비스 욕구 등이 다양해짐에 따라 직무 스트레스가 문제

로 제시되고 있다[3]. 

직무 스트레스는 근로자에게 다각적으로 영향을 미

치는 것으로 이미 많은 선행연구를 통하여 확인된 결과

이다. 여성이 근로자의 대부분을 차지하는 요인을 고려

하여 타 보건의료직과 비교하여 볼 때, 치과위생사를 

대상으로 하는 직무 스트레스 연구는 미흡하다. 따라서 

보건의료직중 치과위생사를 대상으로 하는 스트레스 

연구의 필요성이 제시되어진다.  

사회적 지지도는 스트레스와 스트레스에 따른 부정

적인 영향들을 감소시키는데 유익한 효과가 있는 것으

로 선행연구를 통하여 확인할 수 있으며[4][5], 조직 내 

사회적 지지도는 업무통제력, 우울증상, 업무성취도에 

직접적인 영향을 미치고, 높은 사회적 지지도는 높은 

업무통제력, 낮은 우울증상, 그리고 높은 업무성취도와 

관계가 있다. 즉, 사회적 지지도는 정신적 스트레스증상 

뿐만 아니라 그 원인과 조직의 생산성 관련 결과에도 

영향을 미쳐 스트레스 전개과정 전반에 걸쳐 근로자 정

신적 스트레스 감소에 유익한 효과를 거둘 수 있다고 

하였다[6]. 치과위생사의 직무 스트레스는 업무량, 부적

절한 대우, 스트레스 증상이 낮을수록, 대인관계가 높을

수록 근로생활의 질이 높아진다고 하였다[7]. 

직업인은 하루에 적어도 8시간 이상은 직무와 관련하

여 활동하므로 직무의 만족이 낮으면 삶의 질에도 영향

을 미칠 것이다. 우리나라 근로자들의 삶의 하위 영역

들 중 가장 큰 비중을 차지하는 것이 개인의 삶에 직접

적인 영향을 미치는 직장생활이라 할 수 있다[8][9]. 

 치과위생사의 삶의 질은 치과 의료기관 경영에 있어 

인적자원관리에 있어서도 의미가 있고 치과 의료기관

의 경쟁력을 높이는 중요한 요소가 될 것이다. 치과위

생사를 대상으로 삶의 질을 조사한 국내외 연구로는 

2004년 브라질 고이아니아의 공중위생국 치과위생사 

93명을 대상으로 한  Nunes 등[10]의 연구와 2009년 울

산과 경남지역 치과위생사 84명을 대상으로 한 박과 조

[11]의 연구가 있다. 타 직종에 비해 치과위생사를 대상

으로 한 연구는 미미한 실정이다. 이에 본 연구자는 보

건의료서비스에 종사하는 근로자 중 치과위생사는 대

상으로 직무 스트레스 및 사회적 지지도와 삶의 질 간

의 관련성을 알아보고, 삶의 질에 미치는 영향을 파악

하여 치과 의료조직의 효율적 관리와 치과위생사의 삶

의 질을 향상시키기 위한 기초 자료를 제공하고자 본 

연구를 실시한다.

II. 연구방법 및 대상 

1. 연구대상
2011년 9월부터 10월까지 D광역시 일부 치과위생사

들을 편의 표본추출법으로 선정하여 자기기입식 설문

조사를 실시하여 151명의 자료를 회수하여 분석하였다.
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2. 연구도구
본 연구에 동의한 대상자에게 설문지를 배부하여 자

료를 수집하였으며, 치과위생사의 일반적 특성, 직무 스

트레스, 사회적 지지, 삶의 질에 대한 문항으로 구성하

였다.

치과위생사의 직무 스트레스를 측정하기 위해 2005

년에 개발한 한국형 직무 스트레스 측정도구-단축형을 

사용하였으며, 총 24문항으로 구성되어있다. 문항별 항

목은 직무요구 요인 4문항, 직무자율 요인 4문항, 관계

갈등 요인 3문항, 직무불안정 요인 2문항, 조직체계 요

인 4문항, 부적절 보상 요인 3문항으로 구성되었다. 직

무 스트레스문항은 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 

점수가 높을수록 직무 스트레스가 높을 것을 의미한다. 

개발당시 신뢰도는 각 영역별로 Cronbach's α는 .6

4～.95이었으며, 본 연구에서는 .915로 나타났다.

사회적 지지를 측정하기 위해 김정희(2008)에 의해 

수정․보완한 사회적 지지 척도를 사용하였다. 문항별 

항목은 정보적 지지 7문항, 정서적지지 9문항, 물질적 

지지 2문항, 평가적 지지 5문항으로 구성되었고, 각 문

항은 5점 Likert 척도고 구성되어 있으며, 점수가 높을

수록 사회적지지 정도가 높은 것을 의미한다. 김정희

(2008)연구에서는 신뢰도 계수 Cronbach's α는 .975이

었으며, 본 연구에서는 .914로 나타났다. 

삶의 질은 민성길(2000) 등이 개발한 척도로 신체적 

건강영역 7문항, 심리적 영역 6문항, 사회적 관계 영역 

3문항, 생활환경 영역 8문항 등 4개 영역 26문항으로 구

성하였다.  각 항목의 점수는 ‘전혀 아니가’를 1점으로, 

‘약간 그렇다’를 2점, ‘그렇다’는 3점, ‘많이 그렇다’는 4

점, ‘매우 많이 그렇다’는 5점으로 구성하였으며, 역문항

에서는 역환산하였다. 응답한 점수가 높을수록 삶의 질

이 높음을 의미한다. 민성길(2000)연구에서는 신뢰도 

계수 Cronbach's α는 .90이었으며, 본 연구에서는 .802

로 나타났다. 

3. 통계분석
수집된 자료는 SPSS/Win 18.0 프로그램을 이용하여 

분석하였다. 대상자의 일반적인 특성은 빈도와 백분율

로 산출하였으며, 일반적 특성에 따른 삶의 질(하위영

역간), 사회적 지지, 직무 스트레스는 t-test와 일원분산

분석(ANOVA)와 Scheffe 검정으로 분석하였다. 대상

자의 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트레스 정도는 평균

과 표준편차를 이용하였으며, 삶의 질에 미치는 요인에 

대해 다중회귀분석을 이용하였다.

Ⅲ. 결 과

1. 연구 대상자의 일반적 특성
본 대상자의 일반적 특성으로는 연령, 결혼상태, 근무

기관, 근무형태, 경력, 교육정도 및 경제적 상태를 조사

하였다[표 1]. 대상자의 연령은 20～24세 54명(35.8%), 

25～29세 51명(33.8%)로 응답자의 대부분이 20대로 나

타났다. 근무기관은 의원 101명(66.9%), 병원 43명

(28.5%)로 나타났고, 근무형태로는 주 6일 근무형태가 

88명(58.3%), 주 5일 근무 60명(39.7%)로 나타났다. 경

력으로는 9년 이상 36명(23.8%), 1～3년 35명(23.2%), 

3～5년 31명(20.5%)로 나타났다. 대상자의 78.1%가 전

문학사졸업을 하였으며 연봉2000천만원 이하가 67명

(44.4%), 2000～2900만원은 66명(43.7%)으로 나타났다

[표 1]. 

2. 인구학적 특성에 따른 삶의 질, 사회적 지지, 직
무스트레스 간의 관계
인구학적 특성에 따른 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트

레스 간의 관련성은 [표 2]와 같다. 삶의 질 영역에서 연

령(F=3.968, p=.004), 결혼상태(t=2.156, p=.033), 근무기

관(F=3.755, p=.012), 교육정도(F=3.570, p=.016), 경제적 

상태(F=4.578, p=.004)로 유의하게 나타났으며, 사후검

정결과 25～29세 그룹보다 30～34세 그룹이, 의원과 병

원에 근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 전

문학사졸업과 학사졸업 그룹보다 대학원 졸업그룹이, 

연봉 2900만원이하 그룹보다 3000만원이상 그룹이 삶

의 질이 좋은 것으로 나타났다. 사회적 지지 영역에서 

연령(F=4.191, p=.000), 근무기관(F=3.388, p=.020), 근무 

형태(F=2.745, p=.045)로 유의하게 나타났으며, 사후검

정결과 25～29세 그룹보다 30～34세 그룹이, 의원과 병
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특성 구분 n(%)
삶의 질 사회적 지지 직무 스트레스

mean±sd F또는 
t(p*) 

Scheffe 
test mean±sd F또는 

t(p*) 
Scheffe 
test mean±sd F또는 

t(p*) 
Scheffe 
test

연령

20∼24a  54(35.8) 3.15±0.29
3.968
( .004) b〈c

3.96±0.43
4.191
( .000) b〈c

2.82±0.58
1.134
( .343)

25∼29b  51(33.8) 3.07±0.31 3.83±0.43 2.73±0.52
30∼34c  28(18.5) 3.34±0.39 4.19±0.44 2.93±0.54
35∼39d   7(4.6) 3.19±0.36 3.68±1.02 2.95±1.04
40세 이상e  11(7.3) 3.36±0.44 4.29±0.72 3.10±0.83

결혼상태 미혼 113(74.8) 3.14±0.32 2.156
( .033)

3.95±0.44 0.918
( .360)

2.82±0.56 0.713
( .477)기혼  38(25.2) 3.28±0.41 4.04±0.69 2.90±0.72

근무기관
의원a 101(66.9) 3.17±0.35

3.755
( .012) a, b〈c

3.93±0.49
3.388
( .020) a, b〈c

2.79±0.51
1.313
( .272)

병원 b  43(28.5) 3.12±0.31 3.97±0.55 2.90±0.72
대학병원   1(0.7) 3.77±0.00 4.92±0.00 2.76±0.00
보건소c   6(4.0) 3.54±0.33 4.47±0.33 3.24±0.97

근무형태
2교대a   2(1.3) 3.38±0.44

1.685
( .173)

3.96±0.18
2.745
( .045) b〉c

2.33±0.27
1.110
( .347)

3교대   1(0.7) 3.04±0.00 4.50±0.00 2.33±0.00
주 5일 근무b  60(39.7) 3.24±0.32 4.10±0.57 2.91±0.71
주 6일 근무c  88(58.3) 3.13±0.36 3.87±0.46 2.80±0.52

경력

1년이하  15(9.9) 3.11±0.24

1.990
( .082)

4.00±0.35

0.921
( .469)

2.91±0.33

1.070
( .379)

1년~3년  35(23.2) 3.15±0.32 3.95±0.44 2.77±0.65
3년~5년  31(20.5) 3.09±0.31 3.94±0.41 2.72±0.57
5년~7년  16(10.6) 3.11±0.40 3.78±0.58 2.77±0.59
7년~9년  18(11.9) 3.19±0.32 3.93±0.51 2.80±0.34
9년 이상  36(23.8) 3.32±0.40 4.10±0.68 3.02±0.75

교육정도
전문학사 졸업a 118(78.1) 3.15±0.32

3.570
( .016) a, b〈d

3.94±0.43
1.156
( .329)

2.80±0.57
1.996
( .117)

학사 졸업b  12(7.9) 3.10±0.28 3.94±0.84 2.73±0.64
대학원 과정c   8(5.3) 3.26±0.51 4.10±0.73 3.11±0.79
대학원 졸업d  13(8.6) 3.45±0.42 4.19±0.71 3.14±0.70

경제적 상태
(연봉/만원)

2000이하a  67(44.4) 3.15±0.32
4.578
( .004) a, b〈c

3.99±0.42
0.911
( .437)

2.75±0.52
9.053
( .000) a, c〈d2000 ~2900b  66(43.7) 3.13±0.36 3.91±0.48 2.78±0.56

3000 ~3900c  13(8.6) 3.43±0.30 4.14±0.86 3.12±0.69
4000이상d   5(3.3) 3.49±0.24 4.07±0.98 3.99±0.73

* p-vale determined by t-test or one-way ANOVA at α=0.05
a,b,c,d: differenct letters represent significan differenct by Scheffe multiple comarision at α=0.05 significance level 

표 2. 인구학적 특성에 따른 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트레스

표 1. 연구 대상자의 일반적 특성

특성 구분 n(%)

연령

20∼24
25∼29
30∼34
35∼39
40세 이상

 54(35.8)
 51(33.8)
 28(18.5)
  7(4.6)
 11(7.3)

결혼상태 미혼
기혼

113(74.8)
 38(25.2)

근무기관
의원
병원
대학병원
보건소

101(66.9)
 43(28.5)
  1(0.7)
  6(4.0)

근무형태
2교대
3교대
주 5일 근무
주 6일 근무

  2(1.3)
  1(0.7)

 60(39.7)
 88(58.3)

경력

1년 이하
1년~3년
3년~5년
5년~7년
7년~9년
9년 이상

 15(9.9)
 35(23.2)
 31(20.5)
 16(10.6)
 18(11.9)
 36(23.8)

교육정도
전문학사 졸업
학사 졸업
대학원 과정
대학원 졸업

118(78.1)
 12(7.9)
  8(5.3)
 13(8.6)

경제적 상태
(연봉/만원)

2000이하
2000~2900
3000~3900
4000이상

 67(44.4)
 66(43.7)
 13(8.6)
  5(3.3)

원에 근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 주6

일 근무하는 그룹보다 주 5일 근무하는 그룹의 사회적 

지지가 높은 것으로 나타났다. 직무 스트레스 영역에서 

경제적 상태(F=9.053, p=.000)로 유의하게 나타났으며, 

사후검정결과 연봉 3900만원이하 그룹보다 4000만원이

상 그룹이 직무 스트레스가 높은 것으로 나타났다[표 2]. 

3. 대상자의 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트레스 
정도
대상자의 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트레스 정도

는[표 3]에 기술되어있다. 대상자의 직무 스트레스의 전

체 평균은 2.84±0.60점, 사회적 지지 3.97±0.52점, 삶의 

질 3.18±0.35점으로 나타났다. 직무 스트레스 하부 영역 

중 조직체계 요인 3.00±0.87점, 부적절한 보상 2.99±0.88

점, 직무 자율 요인 2.92±0.81점으로 나타났다. 전체 직

무 스트레스 평균점수보다 낮은 것은 관계갈등 요인 

2.73±0.95점과 직무불안정 요인 2.41±0.91점이다. 사회

적 지지 하부 영역 중 정서적 지지 3.97±0.63점, 정보적 

지지 3.91±0.56점, 물질적 지지 3.25±0.27점, 평가적 지
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특성 구분
신체적 건강 심리적 건강 사회적 관계

mean±sd F또는 t(p*) Scheffe test
mean
±sd F또는 t(p*) Scheffe 

test mean±sd F또는 t(p*) Scheffe 
test

결혼
상태

미혼 2.99±0.43 1.278
( .203)

3.20±0.45 1.047
( .297)

3.37±0.40 0.858
( .392)기혼 3.09±0.45 3.29±0.53 3.44±0.51

연령

20∼24a 2.96±0.43
1.235
( .299)

3.20±0.44
2.219
( .070)

3.45±0.38
2.241
( .067)

25∼29b 2.97±0.43 3.11±0.42 3.24±0.39
30∼34c 3.12±0.42 3.38±0.53 3.48±0.54
35∼39d 3.08±0.31 3.19±0.52 3.43±0.57
40세이상e 3.18±0.58 3.45±5.11 3.48±0.38

근무
기관

의원a 3.02±0.39
2.631
( .042) b〈c

3.23±0.48
3.032
( .031) a, b〈c

3.39±0.45
0.295
( .829)

병원 b 2.93±0.46 3.13±0.41 3.35±0.39
대학병원 3.57±0.00 3.83±0.00 3.67±0.00
보건소c 3.38±0.67 3.67±0.37 3.44±0.46

근무
형태

2교대a 3.07±0.30
1.411
( .242)

3.08±0.59
0.343
( .794)

4.00±0.00
1.637
( .183)

3교대 3.00±0.00 2.83±0.00 3.33±0.00
주 5일 근무b 3.10±0.45 3.24±0.45 3.42±0.42
주 6일 근무c 2.95±0.43 3.21±0.48 3.35±0.44

경력

1년이하 2.85±0.44

1.326
( .256)

3.16±0.38

0.993
( .424)

3.38±0.49

1.186
( .319)

1년~3년 2.99±0.44 3.18±0.40 3.42±0.40
3년~5년 2.94±0.40 3.16±0.51 3.39±0.35
5년~7년 2.99±0.47 3.17±0.47 3.25±0.50
7년~9년 3.13±0.40 3.20±0.48 3.24±0.34
9년 이상 3.12±0.46 3.37±0.52 3.49±0.51

교육
수준

전문학사 졸업a 2.99±0.43
1.356
( .259)

3.20±0.44
1.717
( .166)

3.38±0.40
2.960
( .034) b〈d학사 졸업b 3.07±0.44 3.11±0.45 3.17±0.48

대학원 과정c 2.96±0.44 3.35±0.69 3.38±0.63
대학원 졸업d 3.23±0.51 3.46±0.51 3.67±0.49

경제적상태(연
봉/만원)

2000이하a 2.97±0.39
1.960
( .123)

3.19±0.46
3.588
( .015) a,b〈c,d

3.42±0.41
1.530
( .209)

2000 ~2900b 2.99±0.45 3.17±0.47 3.31±0.44
3000 ~3900c 3.21±0.47 3.47±0.44 3.56±0.55
4000이상d 3.31±0.48 3.70±0.30 3.40±0.15

* p-vale determined by t-test or one-way ANOVA at α=0.05
a,b,c,d: differenct letters represent significan differenct by Scheffe multiple comarision at α=0.05 significance level 

표 4. 인구학적 특성에 따른 삶의 질 하위 영역간의 관련성

지 3.22±0.60점으로 나타났다. 삶의 질 하부영역에서 사

회적 관계 3.39±0.44점, 전반적 3.30±0.58점, 심리적 건

강 3.22±0.47점으로 나타났으며, 전체 삶의 질 평균보다 

낮은 항목을 신체적 건강 3.01±0.44점, 환경 3.17±0.46점

으로 나타났다. 

표 3. 대상자의 삶의 질, 사회적 지지, 직무 스트레스 정도

특성 구분 Mean±SD 최소값 최대값

스트레스

직무요구 요인 2.87±0.79 1.00 5.00
직무자율 요인 2.92±0.81 1.00 5.00
관계갈등 요인 2.73±0.95 1.00 5.00
직무불안정 요인 2.41±0.91 1.00 5.00
조직체계 요인 3.00±0.87 1.00 5.00
직장문화 요인 2.89±0.65 1.25 4.50
부적절한 보상 2.99±0.88 1.00 5.00
전체 2.84±0.60 1.43 4.48

사회적 
지지

정서적 지지 3.97±0.63 2.00 5.00
정보적 지지 3.91±0.56 2.00 5.00
물질적 지지 3.25±0.27 1.00 5.00
평가적 지지 3.22±0.60 1.75 5.00
전체 3.37±0.52 1.92 5.00

삶의 질

신체적 건강 3.01±0.44 2.14 4.29
심리적 건강 3.22±0.47 2.33 4.33
사회적 관계 3.39±0.44 2.33 4.67
환경 3.17±0.46 1.88 4.50
전반적 3.30±0.58 2.00 4.50
전체 3.18±0.35 2.46 4.27

4. 인구학적 특성에 따른 삶의 질 하부 영역간의 
관계
대상자의 인구학적 특성에 따른 삶의 질 하부 영역은 

[표 4]와 같다. 신체적 건강영역에서 근무기간이 유의하 

게 그룹간의 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=2.631, 

p=.042) 사후검정결과 병원에 근무하는 그룹보다 보건

소에 근무하는 그룹의 신체적 건강상태가 유의하게 좋

은 것으로 나타났다. 심리적 건강영역에서 근무기관

(F=3.032, p=.031)과 경제적 상태(F=3.588, p=.015)가 유

의하게 그룹간의 차이가 있는 것으로 나타났으며, 사후

검정결과 의원과 병원에 근무하는 그룹보다 보건소에

서 근무하는 그룹과 연봉 3000만원이하 집단보다 3000

만원이상 집단의 심리적 건강상태가 좋은 것으로 나타

났다. 사회적 관계에서 교육수준이 유의하게 그룹간의 

차이가 있는 것으로 나타났으며(F=2.960, p=.034), 사후

검정결과 학사졸업그룹보다 대학원 졸업 그룹에서 사

회적 관계가 좋은 것으로 나타났다. 환경 영역에서 결

혼상태(F=2.526, p=.013), 연령(F=4.526, p=.002), 근무기

관(F=2.597, p=.045), 교육수준(F=4.980, p=.003), 경제적 
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특성 구분
환경 전반적

mean±sd F또는 t(p*) Scheffe 
test mean±sd F또는 t(p*) Scheffe 

test
결혼
상태

미혼 3.12±0.42 2.526
( .013)

3.25±0.57 1.973
( .050)기혼 3.33±0.52 3.46±0.59

연령

20∼24a 3.13±0.41
4.526
( .002) b〈c

3.32±0.56
2.267
( .065)

25∼29b 3.04±0.40 3.13±0.55
30∼34c 3.45±0.48 3.43±0.57
35∼39d 3.13±0.45 3.50±0.50
40세이상e 3.34±0.59 3.55±0.76

근무
기관

의원a 3.15±0.48
2.597
( .045) a, b〈c

3.27±0.60
1.795
( .151)

병원 b 3.16±0.38 3.29±0.51
대학병원 3.88±0.00 4.00±0.00
보건소c 3.58±0.29 3.75±0.52

근무
형태

2교대a 3.56±0.62
1.804
( .149)

3.75±0.35
3.326
( .021) b〉c3교대 2.88±0.00 4.00±0.00

주 5일 근무b 3.25±0.45 3.44±0.63
주 6일 근무c 3.11±0.45 3.19±0.52

경력

1년이하 3.15±0.29

2.208
( .057)

3.33±0.50

1.095
( .366)

1년~3년 3.12±0.44 3.36±0.60
3년~5년 3.05±0.43 3.15±0.58
5년~7년 3.08±0.53 3.22±0.52
7년~9년 3.19±0.34 3.22±0.62
9년 이상 3.38±0.52 3.44±0.61

교육
수준

전문학사 졸업a 3.13±0.42
4.980
( .003) a, b〈d

3.29±0.57
0.283
( .837)

학사 졸업b 3.04±0.37 3.25±0.72
대학원 과정c 3.38±0.60 3.44±0.68
대학원 졸업d 3.58±0.54 3.38±0.51

경제적상태
(연봉/만원)

2000이하a 3.13±0.46
4.245
( .007) b〈c

3.30±0.57
1.511
( .214)

2000 ~2900b 3.12±0.44 3.24±0.58
3000 ~3900c 3.50±0.36 3.62±0.58
4000이상d 3.58±0.37 3.30±0.57

 * p-vale determined by t-test or one-way ANOVA at α=0.05
a,b,c,d: differenct letters represent significan differenct by Scheffe multiple comarision at α=0.05 significance level 

표 4. 인구학적 특성에 따른 삶의 질 하위 영역간의 관련성[계속]

상태(F=4.245, p=.007)가 유의하게 그룹간의 차이가 있

는 것으로 나타났다. 사후검정결과 25～29세 그룹보다 

30～34세 그룹이, 병원과 의원에 근무하는 그룹보다 보

건소에 근무하는 그룹이, 전문학사 졸업그룹과 학사졸

업 그룹보다 대학원 졸업 그룹이, 연봉 2000～29000만

원 그룹보다 3000～3900만원 그룹이 환경에 대한 만족

도가 더 높은 것으로 나타났다. 전반적 삶의 질 영역에

서 근무형태가 유의하게 그룹간의 차이가 있는 것으로 

나타났으며(F=3.326, p=.021) 사후검정결과 주 5일 근무

하는 그룹이 주 6일 근무하는 그룹보다 전반적으로 삶

의 질이 높은 것으로 나타났다. 

5. 대상자의 삶의 질에 영향을 미치는 요인
치과위생사의 삶의 질에 영향을 미치는 요인에 대해 

다중회귀분석의 결과는 [표 5]와 같다. 직무요구 요인 

외 9개 전체 변수의 26.7%로 설명하고, 부적절한 보상

(β=.230, p〈.05), 정서적 지지(β=.332, p〈.001), 물질적 

지지(β=.142, p〈.05)가 유의한 영향을 미쳤다[표 5].

표 5. 삶의 질에 영향을 미치는 요인

구분 B S.E β t R2 F
상수 1.876 .234 8.020

.267 3.846**

직무요구 요인  .018 .044 .040  .403
직무자율 요인  .007 .045 .017  .161
관계갈등 요인  .046 .039 .127 1.192
직무불안정 요인  .007 .041 .019  .174
조직체계 요인  .034 .049 .086  .703
직장문화 요인  .014 .046 .027  .315
부적절한 보상  .091 .036 .230 2.511*
정서적 지지  .183 .056 .332 3.257**
정보적 지지  .011 .068 .018  .160
물질적 지지  .075 .059 .142 1.257*
평가적 지지  .035 .064 .060  .546

  

 * p〈0.05, ** p〈0.001

Ⅳ. 고 찰

본 연구에서 삶의 질 영역에서는 연령(F=3.968, 

p=.004), 결혼상태(t=2.156, p=.033), 근무기관(F=3.755, 

p=.012), 교육정도(F=3.570, p=.016), 경제적 상태

(F=4.578, p=.004)에서 유의하게 나타났으며, 사후검정

결과 25～29세 그룹보다 30～34세 그룹이, 의원과 병원
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에 근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 전문

학사졸업과 학사졸업 그룹보다 대학원 졸업그룹이, 연

봉 2900만원이하 그룹보다 3000만원이상 그룹이 삶의 

질이 좋은 것으로 나타났다. 치과위생사를 대상으로 한 

김[12]의 연구에 의하면 삶의 질은 연령이 증가할수록

(p=.0035), 학력이 높을수록(p=.0111), 미혼보다는 기혼

(p=.00016)이, 경력이 많을수록(p=.0014) 통계적으로 유

의미하게 높아 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 그리

고 민 등[13]의 연구에서 월급은 전반적인 삶의 질에서 

100만원이하가 3.22점으로 100～200만원 이하 2.94점과 

200만원이상 2.97점보다 높아 유사한 결과를 보였고, 이

는 저소득자의 경우 삶의 질 만족에 미치는 영향은 크

지만 고소득자인 경우 이 영향력이 낮아 삶의 질 만족

을 좌우하는 것은 주관적인 요인이 작용한다는 이[14]

의 연구결과와도 일치한다. 

박[15]의 연구에서는 연령, 성별, 종교, 결혼상태, 사

회적 상태의 변인에 따라 사회적 지지 정도에 유의한 

차이가 있었다. 사회적 지지에서는 연령(F=4.191, 

p=.000), 근무기관(F=3.388, p=.020), 근무형태(F=2.745, 

p=.045)에서 유의하게 나타났으며, 사후검정결과 25～

29세 그룹보다 30～34세 그룹이, 의원과 병원에 근무하

는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 주6일 근무하

는 그룹보다 주 5일 근무하는 그룹의 사회적 지지가 높

은 것으로 나타났다. 박[15]의 연구와 비교해 볼 때 연

령에서는 유사한 결과를 보였지만 결혼상태에서는 상

이한 결과를 보였으며, 추[16]의 연구에서는 사회적 직

접 지지도는 보건소 경력에 따라 유의한 차이가 있어 

본 연구와 유사하였다.

직무 스트레스에서는 경제적 상태(F=9.053, p=.000)

에서 유의하게 나타났으며, 사후검정결과 연봉 3900만

원이하 그룹보다 4000만원이상 그룹이 직무 스트레스

가 높은 것으로 나타났다. 이 등[17]의 연구에서는 월 

평균 소득에 따른 직무 스트레스를 알아본 결과, 부적

절한 대우요인에서는 100만원미만은 3.56점이었고, 190

만원이상에서는 2.96점으로 소득이 낮을수록  높은 스

트레스를 받고 있는 것으로 나타나 본 연구와 상이한 

결과를 보였지만, 직무스트레스 각 영역별로는 부적한 

대우요인이 3.34점으로 가장 높은 스트레스 수준을 보

였다. 영역별로 구체적인 스트레스 내용 중 타 의료기

사에 비해 보수가 부적절하다가 3.72점으로 가장 높은 

스트레스요인으로 나타났고, 하는 일에 비해 보수가 적

을 때 스트레스가 있다가 3.30점으로 전체 직무스트레

스 2.28점보다 높아 스트레스 요인에 보수가 관련이 깊

은 것으로 나타났다. 이와 김[18]의 연구에서는 연령이 

낮을수록 직위가 낮을수록 직무 자율성에 대한 직무 스

트레스가 높았으며, 일평균 근무시간이 길수록 직무 스

트레스가 높은 것으로 나타났다. 따라서 치과위생사의 

직무 스트레스를 줄이기 위해서는 개인의 능력에 따른 

보상과 급여체계를 구축하여 직업에 대한 자부심과 긍

지를 가질 수 있도록 해야 할 것이다.

본 연구의 평균 직무 스트레스는 2.84±0.60점으로 나

타났으며, 직무 스트레스 하부 영역 중 부하직원과의 

갈등 3.00±0.87점, 부적절한 보상 2.99±0.88점, 역할 갈

등 2.92±0.81점으로 전체 직무 스트레스 평균보다 높았

다. 이 등[17]의 2.82점, 권과 정[19]의 2.82와 유사한 수

준으로 중간정도의 직무 스트레스를 보였다. 사회적  

지지의 평균은 3.97±0.52점으로 보통보다 다소 높은 것

으로 나타났으며, 사회적 지지 하부 영역 중 정서적 지

지 3.97±0.63점, 정보적 지지 3.91±0.56점 순으로 나타났

다. 보건간호사를 대상으로 한 추[16]의 연구에서는 사

회적 지지도가 2.59±0.52점으로 본 연구보다 낮은 사회

적 지지도를 보였으며, 치과위생사를 대상으로 한 정

[20]의 연구에서는 사회적 지지도는 4점 중 2.79점으로 

본연구와 유사한 사회적 지지도를 보였다. 본 연구에서 

정보적 지지에 대한 항목의 점수가 높은 것은 건강에 

대한 소비자의 요구와 관련하여 지식과 기술에 대한 정

보의 접근성이 용이하기 때문에 나타난 결과라고 사료

된다. 그리고 물질적 지지가 가장 낮게 인식되는 것은 

치과위생사의 업무 특성상 다른 사람이 대신 일을 해줄 

수 있는 전문성 때문이며, 인적․물질적 자원을 연구에 

참여한 대상자의 입장에서 판단하기 때문에 항목의 점

수가 낮게 나타났을 것이다. 삶의 질의 평균은 

3.18±0.35점으로 나타났으며, 삶의 질 하부영역에서 사

회적 관계 3.39±0.44점, 전반적 3.30±0.58점, 심리적 건

강 3.22±0.47점으로 전체 삶의 질 평균보다 높았다. 치

과위생사를 대상으로 한 김[12]의 연구에서는 삶의 질 
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만족도가 3.1±0.4로 비슷한 점수로 중간정도의 만족도

를 보였으며, 정[21]의 병원 근로자를 대상으로 한 연구

와 유사하였다. 

삶의 질 하부 영역 중 신체적 건강영역에서는 병원에 

근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹의 신체적 

건강상태가 유의하게 좋은 것으로 나타났다. 치과기공

사를 대상으로 한 민[13]등의 연구에서는 신체영역에서 

기타 부서가 교정부서보다 유의하게 높았다. 따라서 근

무기관이나 부서 등 장소에 따라 신체영역의 삶의 질이 

차이가 있는 것으로 나타났다. 한편 Andrades 

Barrientos와 Valenzuela Suazo[22]의 병원에서 근무하

는 여성간호사를 대상으로 삶의 질을 조사한 연구에서 

연령과 신체적 영역 간에 유의한 차이가 있었으나 본 

연구에서는 차이가 없는 것으로 나타났다. 심리적 건강

영역에서는 의원과 병원에 근무하는 그룹보다 보건소

에서 근무하는 그룹과 연봉 3000만원이하 집단보다 

3000만원이상 집단의 심리적 건강상태가 좋은 것으로 

나타났다. 앞에서 언급한 치과기공사를 대상으로 한 민

[13]등의 연구에서는 심리 건강영역에서도 기타부서가 

교정부서보다 유의하게 높았다. 따라서 근무기관이나 

부서 등 장소에 따라 심리 건강영역의 삶의 질이 차이

가 있는 것으로 나타났다. 이[23]의 연구에서는 경제적 

상태가 좋을수록 심리적 건강상태가 좋은 것으로 나타

나 유사한 결과를 보였다. 사회적 관계영역에서는 학사

졸업 그룹보다 대학원 졸업 그룹에서 사회적 관계가 좋

은 것으로 나타났다. 이[23]의 연구에서는 사회적 영역

에서 대학교 이상이 초등학교, 중․고등학교보다 유의

하게 높아 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 박과 조

[11]의 연구에서는 사회적 관계영역에서 월수입과 유의

한 차이를 보였으나, 본 연구에서는 경제적 상태에서 

유의한 차이를 보이지 않았다. 환경 영역에서 25～29세 

그룹보다 30～34세 그룹이, 병원과 의원에 근무하는 그

룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 전문학사 졸업그룹

과 학사졸업 그룹보다 대학원 졸업 그룹이, 연봉 2000 

～29000만원 그룹보다 3000～3900만원 그룹이 환경에 

대한 만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 박과 조[11]의 

연구에서는 환경 영역에서 연령과 결혼 상태와 유의한 

차이가 있었고, 월 수업과는 차이를 보이지 않아 연령

에서만 유사한 결과를 보였다. 민[13]의 연구에 의하면 

학력이 높을수록 삶의 질 모든 영역에서 점수가 높았

다. 김[12]의 연구에서도 대학원졸 이상 군에서 삶의 질

이 높은 것으로 나타났다. 전반적 삶의 질 영역에서 주 

5일 근무하는 그룹이 주 6일 근무하는 그룹보다 전반적

으로 좋은 것으로 나타났다. 본 연구결과에서도 주 5일 

근무하는 그룹이 주 6일 근무하는 그룹보다  사회적 지

지가 높은 것으로 나타나 선행연구와 유사한 결과를 나

타냈다. 이는 주 5일제를 실시함으로써 여가생활을 통

한 사회적 지지도가 높아지고, 이를 통해 긍정적이고 

향상된 삶을 살고 있다고 대상자가 생각하기 때문이라

고 사료된다. 민[13]의 연구에는 전반적인 삶의 질과 월

수입, 박과 조[11]의 연구에서는 연령과 결혼 상태와 유

의한 차이를 보였으나 본 연구에서는 관련성을 나타내

지 않았다.

대상자의 삶의 질에 영향을 미치는 요인분석 결과 부

적절한 보상(β=.230, p〈.05)과 정서적 지지(β=.332, p

〈.001), 물질적 지지(β=.142, p〈.05)가 유의한 영향을 

미쳤다. 전 등[24]의 연구에서 삶의 질에 영향을 주는 

유의한  변수는 근무형태, 조직적 관리체계, 보상 부적

절, 직장문화로 나타나 보상이 부적절하다고 느낄 때 

삶의 질 수준이 낮아 본 연구와 유사한 결과를 보였다. 

Stansfeld와 Candyd[25]연구에 의하면 사회․심리적 

환경과 정신건강간의 관련성에 있어 높은 직무긴장, 낮

은 직무자율권, 낮은 사회적 지지, 높은 정신적 요구, 직

무 불안정, 보상부적절 등이 정신 건강과 관련성이 있

고, 특히 직무긴장과 보상부적절이 정신건강과 가장 관

련성이 있었다. 이과 김[26]의 연구에서는 치과위생사

의 직무만족도의 영향요인으로 의사소통, 업무요구량, 

자율성, 조직의 합리성, 장래성에 따라서 이직의도에 영

향을 미치는 것으로 나타났기 때문에 이직을 낮추기 위

해서는 직무스트레스를 감소시켜 직무만족도를 높여야 

할 것이다.  

이상으로 결과를 종합해보면 인적 자원의 의존도가 

높은 치과위생사의 삶의 질이 향상 될 수 있는 복리후

생제도를 넓혀 직무스트레스를 줄이고 사회적 지지체

계에 대한 정책 지원을 통해 급변하는 의료상황에서 경

쟁력을 갖춘 치과위생사가 될 것으로 사료된다.
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Ⅴ. 결 론

2011년 9월부터 10월까지 D광역시 일부 치과위생사

를 대상으로 삶의 질에 영향을 미치는 관련 요인들을 

알아보고자 대상자의 인구학적 특성 및 삶의 질, 사회

적 지지, 직무 스트레스를 조사한 결과 다음과 같은 결

론을 얻었다.

삶의 질에서는 연령(F=3.968, p=.004), 결혼상태

(t=2.156, p=.033), 근무기관(F=3.755, p=.012), 교육정도

(F=3.570, p=.016), 경제적 상태(F=4.578, p=.004), 사회

적지지에서는 연령(F=4.191, p=.000), 근무기관

(F=3.388, p=.020), 근무형태(F=2.745, p=.045), 직무 스

트레스에서는 경제적 상태(F=9.053, p=.000)에서 유의

한 상관관계를 보였다.

대상자의 평균 직무 스트레스는 2.84±0.60점, 사회적

지지 3.97±0.52점, 삶의 질 3.18±0.35점으로 나타났다. 직

무 스트레스 하부 영역 중 조직체계 요인 3.00±0.87점, 

부적절한 보상 2.99±0.88점, 직무자율 요인 2.92±0.81점

으로 전체 직무 스트레스 평균보다 높았다. 사회적 지지 

하부 영역 중 정서적 지지 3.97±0.63점, 정보적 지지 

3.91±0.56점으로 나타났다. 삶의 질 하부영역에서 사회

적 관계 3.39±0.44점, 전반적 3.30±0.58점, 심리적 건강 

3.22±0.47점으로 전체 삶의 질 평균보다 높았다.

삶의 질 하부 영역별로는 신체적 건강영역에서는 병

원에 근무하는 그룹보다 보건소에 근무하는 그룹, 심리

적 건강영역에서는 의원과 병원에 근무하는 그룹보다 

보건소에서 근무하는 그룹, 연봉 2900만원이하 집단보

다 3000만원이상 집단, 사회적 관계영역에서는 학사졸

업그룹보다 대학원 졸업 그룹, 환경 영역에서는 25～29

세 그룹보다 30～34세 그룹이, 병원과 의원에 근무하는 

그룹보다 보건소에 근무하는 그룹이, 전문학사 졸업그

룹과 학사졸업 그룹보다 대학원 졸업 그룹이, 연봉 

2000～2900만원 그룹보다 3000～3900만원 그룹, 전반

적 삶의 질 영역에서는 주 6일 근무하는 그룹보다 주 5

일 근무하는 그룹이 삶의 질이 좋은 것으로 나타났다. 

삶의 질에 영향을 미치는 요인분석 결과 직무요구 요

인 외 9개 전체 변수의 26.7%로 설명하고, 부적절한 보

상(β=.230, p〈.05), 정서적 지지(β=.332, p〈.001), 물질

적(β=.142, p〈.05)가 유의한 영향을 미쳤다. 

본 연구의 결과는 일부지역의 치과위생사를 대상으

로 임의 편의추출 되었으므로 전체 치과위생사에게 일

반화시키기에는 다소 무리가 있을 것이며, 추후 연구에

서는 좀 더 많은 연구 변수와 대상자로 실시되어져야 

할 것이다. 
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