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Ⅰ. 서론

수학적 개념과 법칙들은 학생들에게 친숙한 개념을

확장하는 방법으로 도입될 때 그 의미가 분명해지고, 학

교 안팎의 경험과 연결될 때 유용성이 인식될 수 있다.

NCTM(1989)은 학교수학을 위한 규준에서 학생들은 수

학적 내용 사이의 연결성을 이해하고 음미할 수 있어야

하며, 수학과 타 교과 및 실생활의 연결을 인식하고 적

용할 수 있어야 한다는 수학적 연결성(mathematical

connection)을 강조한다. 수학적 연결성은 크게 수학적

개념과 법칙들 사이의 상호 관계를 인식하는 수학 내적

연결성과 실생활 및 타 교과에서 제기되는 문제 상황을

수학적으로 모델링하고 해결하는 수학 외적 연결성으로

나눌 수 있다(NCTM, 2000).

수학 내적 연결성을 통해 학생들은 수학적 개념들 간

의 관련성을 이해하고 수학을 통합된 체계로 인식할 수

있으며, 수학 외적 연결성을 통해 수학의 가치를 인식하

고 수학적 힘을 신장할 수 있다(김지예, 2012). 또한 수

학적 연결성을 인식할 수 있는 학생들은 문제를 해결할

수 있는 강력한 도구를 가지고 있는 것이고, 수학의 아

름다움과 심미성을 더욱 깊이 음미할 수 있으며(권오남,

김래형, 박지현, 정호선, 1999), 수학적 개념의 기억 및

전이를 위한 잠재력을 증가시킬 수 있다(NCTM, 1989).

NCTM(1989)은 학교 수학의 목표를 문제해결 능력
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 교신저자

의 강화와 수학적 의사소통 능력의 향상에 두고, 수학적

연결성을 기반으로 하는 Connected Mathematics Project

(CMP) 교육과정을 제시하였다. 6∼8학년을 대상으로 하

는 CMP 교육과정은 미국과학재단(NSF)의 지원을 받아

2차(1991∼1996년, 2000∼2006년)에 걸쳐 개발된 것으로

모든 단원의 수학적 내용은 다른 단원, 수학의 다른 영

역, 타 교과목, 실생활의 응용으로 연결되어 있다(김해

규, 2011). 우리나라의 2007 개정 수학과 교육과정도 실

생활이나 다른 교과와의 연계성 강화를 제시하고 있으며

(교육인적자원부, 2007), 2009 개정 수학과 교육과정에서

도 교과 내 내용 영역 및 교과 간의 연계성을 강조하고

있다(교육과학기술부, 2011).

교육과정의 정신과 철학은 실제로 교과서를 통해 학

교 교육에 반영된다. 수학 교과서는 교육과정에 의거하

여 학교 수학의 교수․학습에 적합하도록 구성된 자료이

다(박경미, 임재훈, 2002). 따라서 CMP 교육과정에 의거

해서 개발된 교과서(이하, CMP 교과서)와 우리나라의

2007 개정 수학과 교육과정에 의거해서 개발된 교과서들

은 수학적 연결성을 어느 정도 구현했다고 말할 수 있다

(김해규, 2011).

Covington & Lesa(2001)는 CMP 교과서가 학생들의

수학적 연결성 능력을 신장시키는데 효과적이라고 하였

고, Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman(2003)은 수

학적 연결성을 강조한 CMP 교과서를 사용한 집단이 수

학 성취도 점수에서 통계적으로 유의미한 결과가 나타났

다고 주장하였다. 그렇지만 손혜진(2011)은 대수와 함수

영역에서 우리나라 학생들이 수학 내․외적 연계성과 관

련한 활동을 수행하는 수업 시간의 빈도가 외국에 비해

서 상대적으로 낮다고 말하면서, 수학적 연결성에 대한

다양한 형태의 연구가 이루어져야 함을 주장하였다. 그
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밖에도 대수와 함수 영역에서 수학적 연결성과 관련된

활동이 필요함을 주장하는 몇몇 연구(우정호, 1998; 김남

희, 나귀수, 박경미, 이경화, 정영옥, 홍진곤, 2006)들이

있다.

이에 본 연구는 중학교 수준에서 한국의 수학 교과서

와 미국의 CMP 교과서를 수학적 연결성 관점에서 비교

분석하고자 한다. 수학적 연결성은 단원의 구성 체계와

내용 제시 방식과 관련이 있고, 본문 전개 과정과 평가

문제에서도 나타날 수 있으므로, 본 연구에서는 중학교

대수와 함수 단원을 중심으로 수학적 연결성이 어떤 방

식으로 나타나는지를 분석하기 위해서 다음과 같은 연구

문제를 설정하였다.

1. 한국의 수학교과서와 CMP 교과서에서 단원 구성

체계와 내용 제시 방식에서의 차이는 무엇인가?

2. 한국의 수학교과서와 CMP 교과서에서 표현 양식

의 연결 및 타 교과목이나 실생활과의 연결성에는 어떤

차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. CMP 교육과정

CMP 교육과정은 미국과학재단(NSF)의 지원으로 2차

(1991∼1996년, 2000∼2006년)에 걸쳐 개발된 NCTM의

규준을 지향하는 교육과정이다. 학생 4만 5천명과 교사

390명을 대상으로 현장 실험 과정을 거쳐 개발된 CMP

교육과정은 6∼8학년을 대상으로 수학적 연결성에 중점

을 두고 있는 교육과정으로써 모든 단원의 수학적 내용

은 다른 단원, 수학의 다른 영역, 타 교과목, 실생활의

응용으로 연결된다(김해규, 2011).

수학적 연결성을 기반으로 하는 CMP 교육과정의 목

표는 문제해결 능력의 강화와 수학적 의사소통 능력의

향상이다. CMP 교육과정이 제시하는 목표는 현재 우리

나라의 2007·2009 개정 수학과 교육과정에서 추구하는

교육목표와 매우 유사하다(김해규, 2011). CMP 교육과정

의 내용 영역은 수, 기하 및 측정, 자료 분석과 확률, 대

수의 4개 영역으로 이루어져 있고, 각 영역별 학습 목표

는 다음과 같다.

․수 영역 : 수 개념의 형성에 영향을 주는 아이디어

를 어떻게 여러 가지 방법으로 표현하는가와 표현에 대

한 이유를 이해한다. 수 영역에서는 수 감각, 연산과 알

고리즘, 수의 성질 등을 다룬다.

․기하 및 측정 영역 : 기하 내용은 기하 영역들 내

에서 서로 내적인 관계라는 것을 이해하고, 추론 능력을

계발한다. 기하 및 측정 영역에서는 모양과 성질, 변환,

측정, 기하적 연결 등을 다룬다.

․자료 분석 및 확률 영역 : 자료 분석 및 확률 영역

에서는 문제 만들기, 자료 수집, 자료의 분석, 확률의 이

해를 다루면서 불확실성을 포함하는 상황에서 질문하고

답하기와 자료 분석 능력의 함양을 목표로 한다.

․대수 영역 : 대수 영역에서는 양적인 변수들 사이

의 관계를 해석하고, 표현하는 능력의 계발을 목표로 한

다. CMP의 대수 영역의 학습 목표는 함수, 표현, 기호

적 추론이라는 목표 아래에 하위 목표를 제시하고 있으

며, [표 1]과 같이 방정식과 함수의 목표를 분리하지 않

고 통합적으로 제시한다. 방정식과 함수와 관련하여

CMP 교과서의 대수 영역에서 6∼8학년이 다루는 학습

주제와 수업시수는 [부록 1]에 있다. CMP 교육과정의

대수 영역에서 강조하는 내용들은 NCTM(2000)의 규준

의 권고와 대부분 일치한다. 또한 CMP 교육과정의 대수

영역에서 중요한 아이디어들은 학생들의 발달 수준에 따

라 개발되었으며, 이미 학습한 내용들과의 생산적 연결

을 위해 적절하게 배치되었다(김해규, 2011).

CMP 교육과정에서 제시한 교수 모형에 의하면 CMP

교과서에 의한 수업은 수학적 사실을 포함하거나 관련된

문제 상황을 먼저 제시하고 학생들은 개인이나 소집단

별로 상황을 탐구하며 논의하여 결과를 기록하는 방식으

로 도입, 탐구, 정리의 3단계로 진행된다. 도입 단계에서

교사는 전체 학급을 대상으로 문제 상황을 제기하며 새

로운 아이디어와 정의를 소개하고 학생들의 과거 문제해

결 경험과 연결시킨다. 탐구 단계에서 학생들은 다양한

집단 활동을 실시하며 문제를 해결하는 과정에서 수학을

학습한다. 정리 단계에서 교사는 전체 논의를 통하여 학

생들이 목표에 도달하도록 안내하고, 학생들이 표현한

전략과 해들을 제시하고 토론하면서 수학의 개념적 이해

를 신장시키고 학생들의 전략을 세련되게 조직한다.

CMP와 MIC(Mathematics in Contex) 교과서는 미국

과학진흥회(AAAS)에서 실시한 교과서 평가에서 가장

높은 점수를 받은 교과서들이다(김해규, 2011). 지금까지
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연번 목표 하위 목표 학년

1
변화의

규칙성(함수)

변수들을 이해하고 사용하고 문제를 해결하거나 결정을 내리기 위하여 양적인 변수들 간

의 관계를 설명할 수 있다.
7, 8

선형함수, 역함수, 지수함수 그리고 2차 함수와 관련된 변화의 패턴들을 구별하고 인식할

수 있다.
7, 8

2 표현

표, 그래프, 기호와 언어적 표현으로 설명하고, 변수들의 변화의 패턴을 설명하고 예측할

수 있다.
7, 8

표, 그래프, 기호와 언어적 표현으로 설명하는 것을 자유롭게 할 수 있다. 7, 8

각 표현의 편리한 점과 불편한 점을 설명하고, 이들 설명을 사용하여 문제를 해결할 때

선택할 수 있다.
7, 8

변수들을 포함하는 상황의 수학적 모델로써 일차, 역, 지수방정식, 이차방정식과 부등식을

사용할 수 있다.
7, 8

3 기호적 추론

방정식과 문제 상황들을 연결할 수 있다. 7, 8

일변수 방정식을 푸는 것과 함수의 특별한 값을 찾는 것을 연결할 수 있다. 8

기호적 방법을 사용하여 일차 방정식과 부등식, 간단한 이차 방정식을 해결할 수 있다. 7, 8

분배법칙과 교환법칙을 사용하여 동치 표현과 동치 방정식을 나타낼 수 있다. 8

간단한 이차 방정식의 인수분해를 포함하는 방정식의 다양한 종류의 동치식을 구할 수 있다. 7, 8

연립 일차 방정식을 해결할 수 있다. 8

그래프 그리기 방법으로 일차 부등식을 해결할 수 있다. 8

[표 1] CMP 교과서의 대수 영역 목표

[Table 1] Algebra goal of the CMP textbook

MIC 교과서를 대상으로 한 연구(이경화, 지은정, 2008;

박희자, 정은실, 2010; 윤인경, 류희수, 2012; 최선희, 이

대현, 2012)와 수학 교과서의 국제 비교 연구(이용숙 외,

1995; 박경미, 임재훈, 2002; 최병훈, 방정숙, 송근영, 황

현미, 구미진, 이성미, 2006)는 많이 수행되었지만, 연결

성 관점에서 한국 교과서와 CMP 교과서를 비교․분석

한 연구는 없었다. 이에 본 연구에서는 수학적 연결성을

강조하는 CMP 교과서와 우리나라 중학교 수학교과서에

서 다루는 학습 내용을 서로 비교․분석하여 연결성과

관련된 아이디어들을 살펴보고, 수학과 다른 학문 분야

또는 실생활과의 연결성에 대한 시사점을 얻고자 한다.

2. 수학적 연결성

NCTM(2000)은 학교수학에서 수학적 연결성의 도입

과 관련하여 다음과 같이 설명하고 있다.

학생들은 수학적 아이디어 사이의 연결성을 인식하고 활용

하며, K-12학년 수학 교육과정을 연결되고 통합된 전체로서 이

해하고 일상생활을 포함하여 수학이 아닌 타 교과와의 연결성

을 알 수 있어야 한다.

NCTM의 설명에서 수학적 아이디어 사이의 연결성은

수학 내적 연결성을 의미하고, 일상생활을 포함하여 수

학이 아닌 타 교과와의 연결성은 수학 외적 연결성을 의

미한다(황석근, 윤정호, 2011). 수학 내적 연결성에는 수

학을 통합된 전체로 보는 입장에서 개념적 지식과 절차

적 지식을 연결하기, 수학적 주제들 사이에 연결성을 사

용하고 평가하기, 같은 개념에 대한 동등한 표현 인식하

기 등이 있으며, 수학 외적 연결성에는 타 교과에서 수

학을 사용하기, 예술, 음악, 심리학, 과학, 산업 등과 같

은 다른 분야에서 발생하는 문제들을 해결하기 위해 수

학적 사고와 모델링 적용하기, 실생활에서 수학을 사용

하는 것 등이 있다(이종희, 1999).

수학적으로 사고한다는 것은 수학적 내용들의 연결성

을 찾고 내용들 사이의 연결성을 구축하는 것을 포함한

다. 학생들은 연결성을 이해함으로써 수학적 개념이나
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성질이 서로 어떻게 연결되어 있는지 이해하고, 각각의

아이디어에 기초하여 전체를 일관되고 통합적으로 바라

볼 수 있다. 수학 내적 연결성이 갖추어지면 선행 지식

위에 새로운 이해를 구축할 수 있기 때문에 암기해야 하

는 개념이 점점 줄어들고 전체를 통합된 것으로 생각할

수 있어 기억이 오래 지속될 수 있다. 수학 외적 연결성

이 필요한 이유는 학생들이 동일한 수학 개념을 다루더

라도 풍부한 맥락과 더불어 실생활과의 관련성 속에서

수학을 형식적으로만 이해하지 않으며, 수학이 실생활과

관련이 없는 추상적인 교과가 아니라 생활의 일부이며

유용한 도구가 된다는 점을 인식할 수 있기 때문이다.

대부분의 수학적 주제들은 다른 수학적 주제들과 연

계되어 있기 때문에 발전적이고 유의미한 학습이 이루어

지기 위해서는 주제들 사이의 연계성을 이해해야 한다

(강옥기, 2007). 수학적 연결성은 학생들이 수학적 기능

과 개념을 분리된 것으로 바라보는 경향을 줄이고 수학

을 통합된 관점에서 이해하도록 하기 때문에 문제 해결

의 힘으로 작용한다. 따라서 수학과 교육과정의 주요 목

표 중의 하나가 수학적 문제해결력 강화임을 고려한다면

수학적 연결성을 고려한 교육과정 및 교과서의 구성은

필수적이다.

지금까지 수학적 연결성에 관한 연구는 주로 수학과

교육과정의 개선을 위한 관점에서 국내외 교육과정을 비

교․분석한 것이었다(최승현, 고정화, 도종훈, 2006; 윤현

진, 박선용, 김서령, 이영하, 2009). 그러나 수학적 연결

성의 관점에서 국내외 교과서를 비교․분석한 연구는 찾

아볼 수 없었다. 이에 본 연구는 수학적 연결성 관점에

서 한국 교과서와 CMP 교과서를 비교․분석하여 앞으

로 새 교육과정 개정 및 이에 따른 교과서 개발, 그리고

학습지도 방법 개선의 측면에서 의미 있는 시사점을 제

시하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 교과서

본 연구에서는 연구 문제 1의 해결을 위해서 2007 개

정 교육과정에 따른 교과서들 중에서 학교 현장에서 많

이 사용되는 교과서들 중 하나인 비상교육의 중학교 1,

2, 3학년 교과서와 익힘책(김원경,조민식,김영주,김윤희,

방환선,윤기원, 2009), 두산동아의 교과서와 교사용 지도

서(우정호, 박교식, 박경미, 김남희, 이경화, 최인선, 신보

미, 지은정, 박인, 임재훈, 2009)를 분석 대상으로 선정하

였다. 또한 연구 문제 2의 해결을 위해서 중학교 1학년

27종, 2학년 17종, 3학년 14종의 검정교과서 모두를 연구

대상으로 하였다.

CMP 교과서는 NCTM 규준 지향 교육과정을 기반으

로 개발된 교과서로, MIC 교과서와 같이 미국의 대부분

의 중학교에서 사용된다(김해규, 2011). 본 연구에서는

대수와 함수 영역에 해당하는 7개 주제 중에서 지수 함

수에 대한 전반적인 내용을 다루는 ‘Growing, Growing,

Growing’을 제외한 6개 주제에 대한 CMP 교과서를 비

교 대상으로 선정하였다. 이 주제 중에서 ‘Variables and

Patterns’은 전반적인 함수 개념을, ‘Moving Straight

Ahead’와 ‘Thinking with Mathematical Models’는 일차

방정식과 일차함수를,Frogs, Fleas and Painted Cubes

‘와Say it with Symbols’는 이차방정식과 이차함수를

The Shapes of Algebra’는 연립방정식에 대해서 다루

고 있다. 교과서에서 각 주제별로 학습 시기와 학습 내

용은 [표 2]와 같다.

2. 교과서 비교․분석 기준

국내외 교과서 비교   분석에 대한 지금까지의 연구

는 기본적으로 단원 구성 체계, 개념 도입 방법, 내용 요

소의 차이점을 분석하였다(박경미, 임재훈, 2002; 박희자,

정은실, 2010; 신현성, 한혜숙, 2011). 그러나 미국과학진

흥회(AAAS)는 기존의 수학, 과학 교과서 평가가 바람직

하지 못하다는 인식하에 ‘프로젝트 2061’이란 이름의 교

과서 분석 기준을 개발하여 미국 중학교 교과서를 평가

하였다(이경화, 2008). 이 프로젝트는 K-12학년 학생들

이 학습목표를 달성하는데 있어 교과서의 내용, 교수

전략, 평가가 얼마나 도움이 되는지를 알아보는 것으

로서 [표 3]과 같이 7개의 평가 영역이 있으며 각 영역

별로 평가지표가 제시되어 있다.

본 연구에서는 연구문제 1의 단원 구성 체제의 차이

점 분석을 위해서 기존의 교과서 비교 연구의 일반적인

틀인 학습 내용 요소 및 분량 비교, 단원 조직 방식을

비교하고, 내용 제시 방식의 차이점 분석을 위해 ‘프로젝

트 2061’의 분석 기준 틀에 따라 비교하기로 한다. 또,

연구문제 2의 수학적 연결성 분석은 학습목표에서 제시
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[표 2] CMP 교과서의 대수와 함수 영역

[Table 2] Algebra and function in the CMP textbook

연번 교과서 명 시기 학습 내용

1
Variables and Patterns: Introducing

Algebra

7학년

1단원

여러 관계를 표현하기(변수를 이용하여 표, 그래프, 글, 기

호로 나타내기)

2
Moving Straight Ahead:

Linear Relationships

7학년

5단원

선형 관계를 인식하고 표, 그래프, 글, 기호로 표현하기,

일차방정식을 해결하기, 기울기

3
Thinking with Mathematical Models

: Linear and Inverse Relationships

8학년

1단원
함수와 모델링 소개, 직선의 등식 구하기, 역함수, 부등식

4
Growing, Growing, Growing:

Exponential Relationships

8학년

3단원

지수적인 증가와 감소를 인식하고 표, 그래프, 글, 기호로

표현하기, 지수 법칙, 과학적 표기법

5
Frogs, Fleas and Painted Cubes:
Quadratic Relationships

8학년
4단원

이차 함수를 인식하고 표, 그래프, 글, 기호로 표현하기,
간단한 이차식의 인수

6
Say it with Symbols: Making Sense of
Symbols

8학년
6단원

등치법, 대입법과 가감법, 이차 등식을 풀이하기, 이차식의
근의 공식 사용하기

7
The Shapes of Algebra : Linear

Relationships and Inequalities

8학년

7단원

좌표 기하, 부등식 풀기, 일차방정식의 표준형, 연립 일차

방정식과 연립 일차 부등식 풀기

평가 영역 평가 지표

학습목표의

제시

학습목표가 쉽게 이해할 수 있는 형태로 제시되어 있는가?

목표가 흥미와 동기유발을 고려하는가?

목표에 대하여 생각하고 논의할 기회를 주는가?

활동과 설명이 제시된 목표와 일관된 내용인가?

각 단원의 끝부분에서 학습 내용을 다시 정리하는가?

활동이나 수업이 다른 활동과 관련되는 바를 확인하게 하는가?

전체적인 활동의 계열이나 수업을 위한 이론적 근거가 지도서에 제시되는가?

학습자의아이디어

존중(학생의 지식,

생각을 고려)

학습하고자 하는 수학의 내용에 대해 어떤 선행지식이 존재하는지를 제시하고, 연결하는가?

일반적으로 학생들이 지니고 있는 개념을 명확하게 파악하는가?

기본 개념을 학습하기 전에 학생들이 가지고 있는 개념을 교사가 확인하도록 하는 구체적인 질
문이나 과제를 제시하는가?

학생들이 개념이나 절차를 예측하거나 설명하도록 하는 질문이나 과제를 포함하는가?

기초개념에서 출발하여 점차 발달하도록 도울 수 있는 질문, 과제, 활동을 제시하는가?

적절한 경험 및

참여 기회 제공

학습내용에 부합되는 사물, 재료를 활용한 경험을 제공하는가?

학생들의 지식에 기초하여 개념을 의미있게 연결하는 경험을 제공하는가?

직접적인 경험을 효율적으로 활용하는가?

수학적 개념의

개발 및 활용

학생들이 이해할 수 있는 예를 사용하여 기본 개념을 설명하는가?

정의나 절차를 암기보다 경험에 의해 학습하도록 하는가?

수학적 아이디어의 전개에 있어서 표현 방법의 종류와 양은 적절한가?

현상,경험,지식에

대한 사고력 촉진

기본개념을 명확하게 설명하는가?

과제가 적절하게 연결되어 학습을 촉진하도록 구성되었는가?

학생의 발전 정도

측정

기본개념과 관련된 평가문항을 제시하는가?

학습과정에 통합된 평가기회를 제공하는가?

수학 학습을 촉진

하는 환경 제공

학습내용의 배경이 되는 다른 개념 또는 설명이 제시되는가?

호기심이나 창의성을 표현할 기회를 제공하는가?

[표 3] ‘프로젝트 2061’의 수학 교과서 분석 기준

[Table 3] 'Project 2061' mathematical textbook analytical framework
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한 표현 양식의 연결성과 타 교과 및 실생활의 연결성에

초점을 두어 비교하기로 한다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 단원 구성 체계 및 내용 제시 방식

1) 단원 구성 체계

한국의 중학교 수학교과서의 방정식과 함수 단원에서

다루는 학습 내용 요소를 기준으로 CMP 교과서의 학습

내용 및 분량을 정리하면 [표 4]와 같다.

한국 교과서는 한 권의 책에 방정식과 함수가 각각

한 단원으로 구성되어 있지만, CMP 교과서는 방정식과

함수 단원이 하나의 주제로 한 권의 책으로 분권되어 있

다. 분량 면에서 한국 교과서의 방정식과 함수 단원은

각각 전체의 7.7%～9.4%, 11.8%～15.4%를 차지한 반

면, CMP 교과서에서 7학년의 방정식과 함수 영역이 각

각 6.7%, 20.1%를, 8학년에서 각각 18.1%, 67.2%를

차지하여 한국 교과서에 비해 많은 비중을 차지하고 있

음을 알 수 있다. 그리고 CMP 교과서는 한국의 교과서

와 같이 방정식과 함수 단원을 이원화하여 별도로 구성

하지 않고, 방정식에서 표와 그래프를 이용하여 함수를

도입하는 방법으로 방정식과 함수 단원을 연결해서 다루

고 있다(Variables and Patterns, p.57).

한편, 단원 구성 체계 면에서 한국 교과서와 CMP 교

과서를 살펴보면 각각 [표 5], [표 6]과 같다. 한국 교과

서는 실생활 주변의 문제로부터 학생들이 스스로 수학적

경험과 탐구 활동을 통하여 수학적 개념, 원리, 법칙을

이해해 나가는 활동이 단원의 도입 부분과 단원의 끝부

분에 제시되고, 대부분의 내용은 개념 탐구와 예제, 연습

문제 등이 계산이나 알고리즘 위주로 제시 되고 있다.

그러나 CMP 교과서는 단원 전반에 걸쳐 걷기 레이스,

귀뚜라미 울음소리, 용돈의 총합(Moving Straight

Ahead, p.2)과 같은 실생활 탐구 활동 문제가 제시되고

있고, 각 소단원에서 하나의 주제를 다루는데 많은 내용

을 할당한다. 따라서 CMP 교과서는 학생들이 다양한 현

실 상황의 문제해결 활동을 하면서 수학적 개념을 점진

적으로 형성시켜 나갈 수 있는 토대를 마련해 주고 있음

을 알 수 있다.

물론 수학의 기본적인 개념, 원리, 법칙의 설명과 같

은 수학적 사실이나 수학적 법칙 등을 알고 문제 풀이를

하는 것과 같은 내용 부분에 있어서는 한국 교과서의 구

성이 더 체계적이라고 볼 수 있다. 그러나 수학의 기본

적인 개념, 원리, 법칙 등의 의미를 충분히 이해하지 못

하고 단편적으로 이해하거나 암기에 의존하는 학생들은

자신들이 알고 있는 것을 언제, 어떻게 사용해야 하는지

를 잘 알지 못한다. 따라서 학생들이 기계적인 문제 풀

이에 숙달하거나, 단지 암기한 것을 기억하여 답을 제시

하지 않도록 하기 위해서는 CMP 교과서와 같이 끊임없

는 물음과 다양한 실생활 적용 문제와 읽을거리를 제공

하여 학생 스스로 학습하며 배우는 것들에 대해 흥미를

가질 수 있도록 하는 것이 바람직하다(일차․이차․지수

관계, Frogs, Fleas and Painted Cubes, p.62).

CMP 교과서는 단원 내에서 각 절이 따로 분류되어

있고 그 속에 다시 짧은 문맥 상황들이 주어져 있기는

하지만 나중에 다시 앞의 상황이 나오거나 한 상황 속에

서 학생들이 꾸준히 활동을 하도록 연결되어 있다(활동

의 예: ‘만약 당신이   형태의 식을 갖고 있

다면 표준방정식  의   가 무엇인지 어떻

게 예상하나요?’, Shapes of Algebra, p.63). 그러므로 학

생들이 자신의 활동에 대해서 의미를 부여할 수도 있고

앞에서 이해하지 못하더라도 나중에 뒷 절에 가서 다른

관점에서 같은 상황이 나중에 다시 전개될 때는 좀 더

깊이 있는 이해를 할 수 있다. 반면에 한국 교과서는 ‘활

동1, 활동2’와 같이 서로 구분되는 활동들이 수학적인 개

념을 표면적으로 담고 있다. 그래서 굳이 활동을 하지

않더라도 학생들이 바로 풀 수 있는 문제와 유사하여 학

생들이 자신의 활동에 대해 의미를 부여하기가 힘들다.

따라서 실제적 상황 속에서 구체적 활동을 하는 것이 아

니라 단지 활동이라는 이름의 수학적 문제를 푸는 것에

불과하다고 볼 수 있다.

한국 교과서의 중단원 평가문제, 대단원 마무리 평가

문제와 CMP의 ACE(적용, 연결, 확장)문제, 단원 프로젝

트 활동은 모두 학습한 내용을 바탕으로 문제해결력과

응용력을 기르기 위한 것이지만 실제로는 한국의 중단원

평가문제와 대단원 마무리 평가문제는 앞에서 학습한

‘예제’나 ‘문제’와 같은 선상에 있다고 할 수 있다. 앞에

서 학습한 내용을 복합적으로 이용하거나 활용해서 풀

수 있는 문제라기보다는 앞에서 배운 개념을 단순히 적
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한국 교과서 CMP 교과서

시기
(학년-단원)

내용
(교과서, 익힘책쪽수)

내용(쪽수) 교과서 명(주제 수) 시기
(학년-단원)

중1- 3
일차방정식의풀이

및 활용(17, 21)

규칙과 방정식(15) Variables and Patterns(3) 7- 1

방정식 풀기(24) Moving Straight Ahead(3) 7- 5

중2- 3

미지수가 2개인 일

차 방정식, 연립방정

식의 풀이 및 활용

(15, 24)

표현을 결합 (17) Say it with Symbols(2) 8- 6

선형방정식(18) Shapes of Algebra(2)

8- 7
두 개 이상의 변수를 가진 방정식

(20)
Shapes of Algebra(3)

연립 방정식의 기호적 해결(24) Shapes of Algebra(4)

중3- 2
이차방정식의 풀이

및 활용(19, 22)

이차 표현(21)
Frogs, Fleas and Painted
Cube(2) 8- 4

방정식 풀기(29) Say it with Symbols(3) 8- 6

중1- 4

함수를 표, 식, 그래

프로 나타내기

(26, 31)

변수, 표, 좌표그래프(25) Variables and Patterns(1)

7- 1
그래프와 표 분석(19) Variables and Patterns(2)

그래핑 계산기를 활용한 표와 그래

프 그리기(17)
Variables and Patterns(4)

중2- 4

일차함수의 뜻과 그

래프(19, 22)

걷는 속도(19) Moving Straight Ahead(1)

7- 2표와그래프로 선형 함수탐구(24) Moving Straight Ahead(2)

기울기 탐구(20) Moving Straight Ahead(4)

데이터 패턴 탐구(22) Thinking with Mathematical
Models(1)

8- 1

일차함수와 일차 방

정식의 관계

(15, 14)

선형 모델과 방정식(24)
Thinking with Mathematical
Models(2) 8- 1

기호적 추론(17) Say it with Symbols(5) 8- 6

중3- 3

이차함수의 뜻,

이차 함수의 그래프

의 성질(30, 34)

이차 관계 소개(14)
Frogs, Fleas and Painted
Cubes(1)

8- 4변화의 이차 패턴(15) Frogs, Fleas and Painted
Cubes(3)

이차함수는 무엇인가?(25)
Frogs, Fleas and Painted
Cubes(4)

함수 되돌아보기(22) Say it with Symbols(4) 8- 6

[표 4] 한국과 미국의 교과서에서 방정식과 함수 영역의 비교

[Table 4] Comparison of equation and function in the korean and CMP textbook

용하는 문제가 대부분이다. 실제로 이와 같은 문제를 접

하는 학생들은 문제를 먼저 이해하기보다는 숫자나 수학

적 개념을 말로 설명해 놓은 부분을 먼저 읽는 경우가

많으며 문제를 다 읽지 않고 답을 구하기도 한다.

반면에 CMP 교과서의 문제는 단순히 특정한 번호의

문제를 풀기가 어렵게 구성되어 있다. 다시 말해 바로

앞 번호의 문제를 풀어야 다음 문제를 풀 수 있게 구성

되어 있었다. 이와 같은 과정을 통해 학생들은 점진적으

로 천천히 수학적 개념을 내면화할 수 있고, 현실 상황

의 문제들을 해결해 나가는 활동을 통해서 수학을 행할

수 있다. 또한 ACE, 프로젝트 문제는 단순 계산 문제가

아닌 다양한 현실 상황이 상세하게 기술된 문제이고, 학

생들이 문제를 꼼꼼하게 읽고 주어진 단계에 따라 문제

를 해결해 나가야 하는 종합적인 문제들로 구성되어 있

으면서, 이 문제들에 대해서 학생의 이해 수준에 따른

교사의 단계적인 발문 방안 등을 지도서에 구체적으로

제시하고 있다(Say It With Symbols지도서, pp.55～56).

따라서 한국 교과서는 개념을 중심으로 문제들이 구



추재임, 이종학, 김원경50

구성 내용

중단원 도입 학습 동기 유발을 위해 중단원에서 학습할 내용과 관련된 실생활 소재를 제시

연구 과제 중단원 도입 내용과 관련된 문제를 단원 학습 후에 해결할 수 있도록 과제로 제시

개념 탐구 단원을 시작하기 전에 개념과 관련된 간단한 물음 또는 선수 학습 요소 등을 제시

본문 내용 기본 개념, 용어와 기호, 원리, 법칙 등을 설명

개념 확인 학습 내용의 기본 개념, 용어와 기호, 법칙 등을 이해할 수 있는 구체적인 예시 제시

예제 학습 내용 중에서 기본이 되는 것을 예제로 제시하고 그 풀이를 제시

문제 학습 내용을 이해, 확인하기 위하여 다양하게 연습할 수 있도록 문제 제시

생각 나누기 모둠활동을 통하여 의사소통 능력을 향상할 수 있도록 토의 문제 제시

문제 만들기 배운 내용을 확인하고 확산적 사고를 기르기 위해 문제를 만들어 보는 활동 제시

중단원 평가

개념도: 각 개념 간의 연관성을 구조화하는데 도움이 되도록 개념도를 완성하는 활동

문제: 학습 내용을 점검하고 확인하는 문제 제시

수학적 사고력: 추론 능력, 문제 해결력, 의사소통 능력을 신장시킬 수 있는 문제 제시

대단원 평가 학습 내용을 지필 평가, 수행 평가, 자기 평가의 3단계로 평가

논리 키우기 논리적 사고력을 기르기 위해 수학적 문장을 읽고 해석하는 문제 제시

컴퓨터 수학 단원과 관련된 주제를 계산기, 컴퓨터 소프트웨어를 이용하여 알아보도록 제시

부록 정답 및 해설, 찾아보기, 사진 출처 및 인용 자료 제시

[표 5] 한국 중학교 교과서(비상교육, 김원경)의 단원 구성

[Table 5] Unit conformation system of the korean mathematics textbook(visang, Kim, Won Kyung)

구성 내용

Unit Opener
학생들의 호기심을 자극하고, 그들이 탐구해야 하는 아이디어를 이끌어내기 위해

단원의 학습목표를 반영하는 문제를 제시

Mathematical Highlights 단원의 중요한 아이디어를 소개하고, 학습 목표 또는 강조할 부분을 제시

Investigations: Problem
학생들은 문제를 해결함으로써, 중요한 수학적 관계를 발견하고 문제 해결 전략

및 기능을 발달시키기 위해 서로 연결된 2～5개의 문제를 제시

Investigations: Getting Ready 수학적 아이디어를 검토하거나 소개하기 위해 문제 이전에 제시

Investigations: Did You Know? 탐구의 정황에 관한 흥미로운 사실을 읽을거리로 제시

ACE: Applications ‘탐구’의 아이디어와 전략을 적용하는 문제와 유사한 맥락의 문제를 제시

ACE: Connections
이전 학습에 새로운 지식을 연결하는 학습 전략과 단계에 따라 개념과 기능의 지

속적인 검토와 실생활 관련 문제를 제시

ACE: Extensions 앞으로 배우게 될 내용을 미리 암시하거나 관련된 수학적 아이디어를 제시

Mathematical Reflections
학생들이 생각을 정리하고 주요 개념과 전략을 요약하는데 도움이 되고, 무엇을

배웠는지 상기하는 질문을 제시

Unit Project 학생들의 폭넓은 이해를 보여줄 수 있는 기회를 제공

Looking Back and Looking

Ahead

단원에서의 핵심 아이디어와 관련성을 상기시키고,. 학생들이 배운 것을 요약․연결하고

추론과 성취 정도를보여주는 문제를 제시

Glossary 핵심 용어에 대해 자신의 정의와 예를 제시하도록 구성

[표 6] CMP 교과서의 단원 구성 체계

[Table 6] Unit conformation system of the CMP textbook
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성되어 있다고 할 수 있는 반면에 CMP 교과서는 커다

란 상황 속에서 맥락을 중심으로 문제들이 구성되어서

하나의 단원이 이루어지고 있다고 할 수 있다. 또한, 한

국 교과서는 형식적인 면에 치우친 경향이 있는 반면에

CMP 교과서는 생활 속 이야기를 풀어 나가는 과정 속

에서 학생들이 스스로 개념을 형성 할 수 있도록 제시되

어 있다. 그리고 필요한 개념이나 설명은 간략하게 제시

되어 있고 다양한 실생활 문제들을 바탕으로 재미있게

풀고, 같은 영역간의 연계성뿐만 아니라 서로 다른 영역,

타 학문, 실생활 간의 연계성까지 함께 고려하여 학습하

기에 효율적으로 구성되어 있다.

한국 교과서의 방정식과 함수 단원에서 학습 내용들

은 위계에 따라 서로 중복되지 않도록 구성되어 이전에

학습한 내용을 확인학습 코너 이외에서 다시 다루는 경

우가 없지만, CMP 교과서는 새로운 내용을 학습하면서

이전에 배운 내용이나 개념을 다시 한 번 더 중복해서

다루고 있다. 따라서 하나의 학습 내용이 여러 단원에

혼재되어 있는 CMP 교과서 체제는 수학적 개념을 전체

적으로 이해하는 단계에서 학생들에게 수학적 연결성을

효과적으로 인식시킬 수 있는 장점이 있지만 초기 학습

에서 개념 지도의 어려움이 있을 수 있다.

2) 내용 제시 방식

‘프로젝트 2061’의 수학 교과서 분석 기준에 따라 한

국의 수학교과서와 CMP 교과서의 내용 제시 방식을 비

교․분석한 결과는 다음과 같다.

(1) 학습자를 고려한 목표 제시

학습목표를 제시하는 방식에서 한국 교과서는 대단원

의 첫머리에서 단원의 학습목표를 함축적으로 표현하고,

각 소단원에서 다시 소단원의 목표를 구체적으로 제시한

다. 그리고 학습목표는 학습해야 할 수학적 개념이나 원

리를 수학적 용어를 사용하여 간결하고 명확하게 제시한

다. CMP 교과서는 단원 첫머리의 ‘수학적 하이라이트’

에서 7～10개의 단원 학습목표를 제시하고, ‘탐구’에서

목표와 구체적으로 관련된 실생활 문제의 해결을 통해

학습목표에 도달하도록 한다. 또한 ‘변수 사이의 관계에

서 그래프의 패턴을 예측한다(Variables and Patterns, p.

57).’와 같이 단원을 포괄하는 행동 목표를 학습목표로

제시한다. 한국 교과서는 아직 다루지 않은 추상적인 수

학 개념을 사용한 학습목표를 소단원의 첫 부분에서 명

확히 제시하지만, CMP 교과서는 문제를 먼저 제시하고

해결 과정에서 학생이 수학적 개념을 탐구하면서 학습목

표를 파악하도록 한다는 점에서 차이가 있다.

목표가 흥미와 동기유발을 고려하는가? 의 측면에서

한국 교과서는 예를 들어, ‘일차함수의 의미를 이해하고,

그 그래프를 그릴 수 있다.’(비상교육, 중학교 2학년, p.

121)와 같이 단원의 첫머리에 바로 학습을 통해 배워야

할 수학적 개념․원리들을 수학적 용어를 사용하여 상세

하게 제시하고 있다. 한편, CMP 교과서는 예를 들어,

‘상징적 진술로 상황 설계하기’, ‘표현을 결합시켜 새로운

대수학적 표현을 쓰시오.’(Say it with Symbols 지도서,

p.55)와 같이 소단원별 목표는 지도서에만 제시되어 있

고, 비형식이고 다양한 용어를 사용하기 때문에 흥미나

동기유발의 기회를 좀 더 제공하는 점에서 차이가 있다.

‘단원의 끝 부분에서 학습 내용을 다시 정리하는가?’

의 측면에서 볼 때, 한국 교과서는 중단원 평가에서 개

념도 및 문제풀이를 통해 학습한 내용을 다시 확인한다.

그러나 CMP 교과서는 교과서의 마지막 부분의 ‘복습과

예습’, ‘용어’에서 학습한 개념, 원리, 용어를 다시 정리한

다. 따라서 학습 내용을 확인·정리하는 면에서 CMP 교

과서는 한국의 교과서에 비해서 미흡하다고 할 수 있다.

(2) 학습자의 아이디어 존중

‘학습내용과 관련된 어떤 선행지식이 존재하는지를

제시하고, 서로 연결하는가.’의 측면에서 한국 교과서는

단원 첫머리의 ‘준비학습’에서 알아야 할 선행 지식을

먼저 제시하고, 이와 연결하여 학습내용을 전개한다. 한

편, CMP 교과서는 별도로 선수학습 내용을 제시하지

않고 문제에서 학생들의 경험 범위 내에의 선행지식을

다루면서 학습할 내용들과 연결한다.

‘개념, 절차를 설명하거나 예측하도록 하는 질문과 과

제를 포함하는가? 의 측면에서 한국 교과서는 ‘개념탐

구’, ‘생각 나누기’ 에서 학생들이 개념을 설명하도록 하

는 질문이 제시된다. 예를 들어 ‘두 학생의 풀이 방법에

대하여 설명하고 어느 방법이 더 편리한지 토의하여라.

(비상교육, 중학교 2학년, p.88)’는 학생들이 절차를 설

명할 수 있는 기회를 제공하는 질문이다. CMP 교과서는

[그림 1]과 같이 문제에서 학습자의 아이디어를 수학적

인 관점에서 설명하도록 요구한다.
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A. 개구리, 벼룩, 농구선수가 높이뛰기를 하고 있

다, 초 후에 그들의 발이 지면으로부터 떨어진 거리

는 다음 방정식으로 나타낼 수 있다.

개구리:  ², 벼룩:  ² ,
농구선수:  ²
1. 계산기로 이 세 방정식에 관한 표와 그래프를

만드시오. 그리고 초부터 초 사이에 해당하는 높이

값을 보시오(단, 표는 초의 간격으로 제작하시오.).

2. 각 선수들의 최고 높이는 얼마인가? 언제 최고

높이에 도달하는가?

3. 점프는 얼마동안 지속될 수 있는가?

4. 상수 와 는 개구리와 농구선수에 관해 무

엇을 알려주는가? 그리고 이 정보는 그래프에서 어떻

게 나타낼 수 있는가?

5. 각 선수들에 해당하는 시간변화에 따른 높이의

패턴변화를 서술하고, 이 패턴이 어떻게 그래프와 표

에 나타나는지 설명하시오.

[그림 1] 절차를 설명하는 문제

[Fig 1] Problem to describe the procedures(Frogs, Fleas

and Painted Cubes, p.82)

‘기초 개념에서 출발하여 점진적인 발달을 이루도록

할 수 있는 문제, 과제, 활동을 제시하는가.’의 측면에서

CMP 교과서는 학생들이 대수를 본격적으로 학습하기에

앞서 표, 그래프, 언어, 기호로 관계를 나타내는

‘Variables and Patterns: Introducing Algebra’을 먼저

다룸으로써 점진적으로 대수 개념의 이해를 도울 수 있

도록 구성되어 있고, [그림 2]와 같이 학생의 선행 지식

을 소재로 한 단계 높은 수학적 활동을 제시한다. 한편,

한국 교과서도 CMP 교과서와 마찬가지로 학습을 진행

할수록 개념 이해-법칙 응용-사고력 향상 등의 단계

로 나아가고, 문제의 수준도 기초 -기본-심화 단계로

점진적 발달이 이루어지도록 구성되어 있다.

그림과 같이 정다각형 형태인 스케이트보드 공원의

트랙 각 정점에서 꼭 턴을 해야 하고 턴의 크기는 다

각형의 모서리 수와 관계가 있다. 예를 들어, 정삼각형

의 트랙에서 턴을 하면 120˚를 돌아야한다.

정삼각형 정사각형 정오각형 정육각형

a. 아래의 표를 완성하여 다각형의 모서리 수에 따

른 돌아야 하는 각의 크기를 알아보자. (턴 돌기)

모서리 수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

턴의 각도

b. 표와 대응하는(모서리, 각)의 그래프를 만드시오.

c. 위의 표를 통해 모서리 수가 늘어감에 따라 턴의

각도의 변화에 어떤 패턴을 읽을 수 있는가? 표는 어

떻게 그 패턴을 보여주고 있는가? 그래프는 어떻게 그

패턴을 보여주고 있는가?

[그림 2] 표와 그래프로 나타내기

[Fig 2] Represent on charts and graph(Variables and

Patterns, p.47)

(3) 학생들의 참여를 유도

교과서는 학습자가 능동적 활동을 통하여 수학적 개

념을 탐구해 나갈 수 있는 기회를 제공해야 한다. CMP

교과서는 [그림 3]과 같이 ‘직접적인 경험을 효율적으로

활용하는가?’의 측면에서 현실적 맥락 문제의 제시에서

시작하여 전체적인 해결과정을 거쳐 개념형성에 이르기

까지 학습자가 실제로 조작하고 직접적인 경험을 할 수

있는 수학적 활동이 가능한 문제를 제시하고 있다. 물론

한국 교과서도 개념탐구, 수행과제 등에서 이와 같은 경

험을 할 수 있는 기회를 제공하지만 해결 방안을 바로

제시해주기 때문에 학생들의 능동적 활동이 이루어지지

못하는 측면이 있다고 할 수 있다.

(4) 아이디어의 발전이 가능한 학습 내용의 전개

교과서는 학생들이 지닌 경험과 수학적 아이디어를

활용해서 학습내용을 전개할 수 있도록 구성되어야 한

다. ‘암기보다 학생의 경험과 활동에 의해 수학적 내용을

학습하도록 하는가?’의 관점에서 CMP 교과서는 학생들
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준비문제 1.1

나무 조각의 두께와 그것의 강도의 관계에 대해 어떻게 생각하는가? 그 관계가 일

차식일 것이라고 생각하는가? 다리의 강도에 영향을 끼치는 다른 변수로는 무엇이 있

을까? 기술자들은 보통 모형을 통해 그들의 디자인을 시험한다. 학생들은 자신의 실험

을 통해 다리를 만드는데 포함되는 수학적 패턴을 찾을 수 있다.(다리-강도 시험방법의

재료: 같은 두께를 가진 책 두 권, 작은 종이컵 하나, 100원짜리 동전 50개, 가로 인

치, 세로

인치 크기의 여러 장의 종이. 방법: 한 장의 종이를 가지고 양 가로변에서

인치씩 접어 “다리”를 만든다. 책 사이에 다리를 걸친다. 다리의 양쪽 끝은 책에 각 인치씩 걸치고 종이컵을 다

리 정중앙에 올려놓는다. 다리가 무너질 때까지 동전을 하나씩 컵에 넣는다. 컵에 들어간 동전 수를 기록한다. 동

전의 개수는 그 다리의 파괴 하중이다. 새롭게 두 장의 종이를 가지고 두께가 두 배인 다리를 만들고 그 다리의

파괴 하중을 구한다.장의 종이로 실험을 반복한다.)

문제1.1 패턴 찾기 그리고 예측하기

a. 겹의 다리 파괴하중을 구하기 위한 다리-두께실험을 진행하고 기록을 표로 만드시오.

b. (종이 수, 파괴하중)의 그래프를 만드시오.

c. 다리의 두께와 파괴하중사이의 관련성이 과연 직선으로 표시될 수 있는가? 이것이 어떻게 표와 그래프로 표

현되는지 서술하시오.

d. 만약 종이 층을 반으로 쪼갠다면, 겹의 종이다리의 파괴하중은 얼마로 예상하는지 서술하시오.

e. 1) 겹의 종이다리의 파괴하중을 예측하고 이유를 서술하시오.

2) 예측을 확인하고 왜 이런 종류의 실험에서는 종종 예측이 정확히 맞지 않는지 설명하시오.

[그림 3] 실험

[Fig 3] Experiment(Thinking with Mathematical Models, pp.6～7)

의 경험과 활동을 중심으로 학습내용을 전개하고 있다.

또한 CMP 교과서는 [그림 4]와 같이 시각적인 예를

사용하여 일차방정식을 설명하고 있는 반면에 한국 교과

서는 관련 자료를 친절하게 모두 제시해 준 다음에 학생

들로 하여금 활동을 하게 함으로서 실제적 활동으로 연

결되기에는 제한적이라고 할 수 있다.

[그림 4] 일차방정식의 시각적 표현

[Fig 4] Visual representation of linear equation (Moving

Straight Ahead, p.50)

(5) 수학적 사고력의 함양

수학적 사고력의 함양을 위해 ‘기본개념을 명확하게

설명하는가?’ 의 관점에서 한국 교과서는 수학적 내용

설명을 강조하여 본문에서 개념과 원리 등을 자세하게

다루고 있다. 그러나 CMP 교과서는 수학적 개념을 처

음부터 제시하지 않고 문제해결 과정에서 학습할 수학적

개념에 대해서 간단하게 설명하고 있다.

‘과제가 적절하게 연결되어 사고를 촉진하도록 구성

되었는가? 의 측면에서 한국 교과서는 개념에 대한 설명

을 하고, 연결된 ‘예제’와 ‘문제’를 통해 개념의 구성을

확인하며 사고력 및 논리력 신장문제로 마무리한다. 또

한 익힘책은 ‘기본 개념 익히기’, ‘기본 문제’, ‘심화 문제’

형태로 수준별로 연결된 과제를 제시하고 있으며, ‘문제

만들기’와 ‘활동 과제’의 형태로 사고를 촉진하기 위한

다양한 과제들을 제시하고 있다.
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다음의 이야기와 그래프를 살펴보자.

A. 각각의 이야기와 그래프를 연결하고, 그래프의 축에 어떤 제목을 붙일지

설명하시오. 또한 각각의 이야기들이 어떻게 그래프로 표현되는지 설명하시오.

이야기1. 비행기에서 낙하한 후에 낙하산을 펼쳤다. 그가 뛰어내린 후, 바람

이 불어 그의 경로가 이탈되어서 나뭇가지에 걸린 채로 낙하를 끝냈다.

이야기2. 은행에 저금을 하고 몇 년 동안 이자를 받는데, 어느 날 그녀는 계

좌에서 절반의 돈을 출금했다.

이야기3. 차도에 모래를 한 포대 뿌렸다, 첫째 날, 그는 절반의 모래를 뿌렸

고, 다음 날은 남은 양의 절반을 뿌렸다. 셋째 날 역시 남은 양의 절반을 뿌렸

다. 그는 모래가 거의 없어질 때까지 계속해서 이런 방법으로 뿌렸다.

B. 그래프 ABCD중 하나는 아무런 이야기와 연결할 수 없다. 상응하는 이야기를 하나 만드시오.

[그림 5] ‘ACE’ 문제
[Fig 5] ‘ACE’ problem(Thinking with Mathematical Models, p.42)

(6) 수학적 발전 정도의 의미 있는 평가

‘기본개념과 관련된 평가문항을 제시하는가.’의 측면에

서 한국 교과서는 기본개념에 대한 설명에 이어 개념을

확인할 수 있는 문제들이 다수 제시된다. 반면에 CMP

교과서는 기본개념과 관련된 문제들이 상대적으로 적다.

‘학습과정에 통합된 평가 기회를 제공하는가.’의 측면

에서 한국 교과서는 각 단원의 끝부분에 ‘중단원 및 대

단원 평가’와 ‘수행과제’ 등이 제시됨으로써 학습내용에

대한 종합평가의 기회를 제공하고 있다. CMP 교과서는

[그림 5]와 같이 ‘ACE’문제와 ‘단원 프로젝트’, ‘복습과

예습’을 통해 학습한 개념의 적용과 관련된 문제들이 제

시된다.

(7) 수학 학습을 촉진하는 환경의 제공

‘학습내용의 배경이 되는 개념 또는 설명이 제시되는

가?’의 측면에서 한국 교과서는 대단원과 소단원의 첫머

리에서 학습내용의 배경이 되는 주제들이 제시되지만 본

문 내용과의 연결성은 크지 않다. CMP 교과서는 대단

원의 첫머리 ‘단원 도입’에서 학습 내용의 배경 문제들

을 제시하고, 이 문제들을 다시 본문에서 다루거나 과제

로 구성하여 내용 전개의 연결성을 강조하고 있다. 또한

학습내용의 배경이 되는 개념과 설명이 교과서 전반에

걸쳐 다수 제시되고 있다.

2. 수학적 연결성

1) 표현 양식 사이의 연결성

한국 수학교과서와 CMP 교과서는 대수․함수 영역

에서 모두 용어, 기호, 표, 식, 그래프 등의 표현 수단을

정확히 이해하고 표, 식, 그래프 사이의 상호 연결성을

강조하고 있다.

그럼에도 불구하고 한국 수학교과서는 표현 양식 사

이의 상호 연결성에 관한 문제가 전반적으로 적다. 특히

언어적 표현을 식으로 바꾸는 문제는 다소 있으나 [그림

6]과 같이 언어적 표현을 그래프로, 표 또는 그래프를

언어적 표현으로 나타내는 표현 양식의 연결성에 관한

문제는 극히 적다.

[그림 6] 그래프와 언어적 진술의 연결(천재문화, 박영훈

외, p.156)

[Fig 6] Connection of graph and verbal statement
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문 제 2.3

그래프 해석하기; 아래 제시문의 (가)∼(사)를 읽고, 다음 문제를 해결하시오.

(1) 단어 중에서 와 를 결정하시오.

(2)  의 관련성을 표현할 수 있는 그래프를 찾으시오. 만약 적절한 그래프가 없다면 직접 그려보시오.

(3) 그래프가 변수들 사이에 어떤 관계를 묘사하고 있는지 설명하시오.

(4) 각 그래프에 제목을 붙여보시오.

(가) 수학여행에 참가한 학생 수는 각 학생이 지불한 여행 경비와 관련
이 있다.

(나) 오른쪽 그림과 스케이트보더가 한 쪽 끝에서 다른 쪽 끝으로 갈 때,
속력은 시간에 따라 변한다.

(다) 욕조를 채울 때, 목욕 할 때, 욕조를 비울 때에 시간에 따라 물의
높이는 변한다.

(라) 놀이 공원에서 유명한 놀이 기구를 탈 때 기다리는 시간은 공원에
있는 사람 수와 관련이 있다.

(마) 계절 변화에 따른 시간에 따라 햇빛이 비치는 총 시간이 변한다.
(바) 유명한 영화의 매주 관객 수는 극장에서 처음 영화를 시작한 날짜

로부터 시간이 지남에 따라 변한다.
(사) 물과 관련된 놀이기구의 손님 수는 그 날의 예상 최고 기온과 관련이 있다.

[그림 8] 그래프 해석하기

[Fig 8] Graph interpretation(Variables and Patterns, p.34)

반면에 CMP 교과서는 [그림 7]과 같이 표, 식, 그래

프, 기호, 언어를 자유롭게 사용하는 것과 각 표현의

장․단점을 설명하고, 문제를 해결할 때 적절한 표현 수

단을 선택할 수 있을 것을 요구하는 문제가 다수 있다.

수학적 반성 3
2. 방정식의 유용한 점은 무엇인가?

<예상 답변> 방정식은 관계를 간단하게 나타내고

특정한 값을 계산할 때 편리하다.

3. 표, 그래프, 방정식으로 표현된 관계를 배웠는데,

이들 각각의 표현 양식의 장․단점은 무엇인가?

<예상 답변> 표는 각각의 값의 순서쌍을 나타내

준다. 그러나 표에서 볼 수 있는 순서쌍의 개수는 제

한적이고, 전체적인 패턴을 보기가 어렵다. 그래프는

전체적인 패턴을 시각적으로 보기 쉽다. 하지만 그래

프에서는 정확한 값을 찾기가 힘들다. 방정식은 관계

를 간단한 식으로 표현한다. 한 변수의 어떠한 값에

대해서도 다른 변수의 값을 구할 수 있다. 방정식은

전체적인 패턴에 대해 어떤 것을 말할 수 있지만, 패

턴에 대한 시각적인 그림을 제공하지는 않는다.

[그림 7] 표현 양식의 장단점

[Fig 7] pros and cons of representation form (Variables

and Patterns, p.63)

또한 [그림 8]과 같이 학생들이 실생활과 관련된 다양

한 그래프를 해석하고, 잘못된 해석을 올바르게 수정하

는 문제들도 다수 있다.

전반적으로 함수 영역에서 한국 교과서는 실제 모델

에서 수학적 모델로의 변환이 즉각적이고 명료한 반면

에, CMP 교과서는 실제 모델에서 여러 가지 변화 모델

을 거쳐 수학적 모델로 형식화하는 점진적이고 다소 복

잡한 과정을 따르고 있다. 그리고 CMP 교과서는 [그림

9]와 같이 다양한 현실 상황의 맥락 문제에서 나타나는

역동적인 변화를 표, 그래프, 식, 언어적 진술로 다양하

게 표현하는 활동들을 점진적으로 수행하게 함으로서 함

수 개념을 형성해 가고 있다.

언어적 진술을 표로 나타내는 연결성과 관련하여 한

국 교과서는 언어로 표현된 상황들을 식으로 나타내는

문제들이 대부분이었다. 예를 들어, 중학교 2학년의 일차

함수에서 [그림 10]과 같은 문제가 풀이와 함께 탐구활

동에서 제시되고 있으나, 너무 구체적으로 ‘빈칸을 완성

하라’라고 제시되어 있어 학생들이 스스로  를 찾는

활동을 제한하고 있다.
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문제 2.2 표, 그래프, 방정식 이용하기

A. 문제 2.1의 형제들 각각에 대해서:

1. 시작부터 40초까지 다른 시점마다 시작점부터의
거리를 표시한 표를 만들자

2. 같은 그래프 평면 위에 시간과 시작점부터의 거

리를 표시하자
3. 관계를 보여주는 방정식을 만들고 각각의 변수

와 숫자가 의미하는 정보를 설명하자.

B. 1. Jin은 20초 동안 얼마나 걸었는가?
2. 20초 후에, 두 형제사이의 거리를 얼마나 되는

가? 그리고 이 거리는 표와 그래프에서 각각 어떻게

표시되는가?
3. 점(26,70)이 두 그래프에 존재하는가,설명하시오

4. 언제 Jin은 Woo를 앞지르는가,설명하시오.

C. 어떤 선이 더 가파른지 어떻게 판단할 것인가?
1. 데이터 표를 통했을 때, 2. 방정식을 통했을 때

D.1. 축에 어느 점들에서 Jin과 Woo의 그래프가

교차하는가?
2. 점들은 레이스에 관해 어떤 정보를 나타내는가?

3. 표에서는 이 점들은 어떻게 찾을 수 있고 방정

식에서는 어떻게 찾을 수 있는가?

[그림 9] 다양한 표현 활동

[Fig 9] Various expression activity(Moving Straight Ahead,

p.25)

[그림 10] 언어적 진술과 표의 연결(성지출판, 김홍종 외,

p.122)

[Fig 10] Connection of table and verbal statement

이와 같이 한국 교과서에서 많이 제시되는 언어적 진

술을 식으로 바꾸는 문제들은 계산의 수월성을 위해 대

부분 수치를 간단하게 바꿔서 제시하기 때문에 학생들은

실생활과 거리감을 느끼게 된다(성홍순, 2008).

반면에 CMP 교과서는 구체적인 실생활 소재를 바탕

으로 언어적 진술을 표로 번역하는 문제들이 [그림 11]

과 같이 제시되고 있다. 이와 같이 CMP 교과서에서는

구체적인 상황을 제시하거나, 학생들이 과제에 대한 호

기심을 느낄 수 있는 다양한 실생활 소재를 제시한다.

논술 클럽은 학생들의 단편, 시, 에세이를 책으로

출판하려고 한다. 두 인쇄소에서 책을 인쇄하는 비용

이 다음과 같다. (단위 : 천원)

A 인쇄소 : 비용 ×출판된 책의 수

B 인쇄소 : 비용 ×출판된 책의 수

(1) 두 인쇄소의 (출판된 책의 수, 가격) 에 대한

표를 만드시오. 표를 이용하여 출판된 책의 수가 몇

권일 때, 두 인쇄소의 금액이 같아지는지 구하시오.

어떻게 답을 찾았는지 설명하시오.

(2) 두 방정식을 그래프의 그래프를 그리시오. 그

래프를 이용하여 출판된 책의 수가 몇 권일 때, 두

인쇄소의 금액이 같아지는지 구하고 설명하시오.

(3) 출판된 책이 몇 권일 때, A인쇄소의 가격이 B

인쇄소보다 더 저렴한가? 그 이유를 설명하시오.

[그림 11] 언어적 진술과 표의 연결

[Fig 11] Connection of table and verbal statement (Say It

With Symbols, p.33)

한편, 한국 교과서는 방정식 영역이 풀이 위주로 구

성되어 있고 활용 단원에서는 언어를 식으로 번역하는

활동이 주로 제시되는 반면에 CMP 교과서는 [그림 12]

와 같이 변수의 관계를 인식하고 방정식을 표와 그래프

를 이용하여 푸는 문제가 제시된다.

보석상은 비취귀걸이의 가격을 높임으로서 이익을

더 보고 싶어 한다. 그렇지만 만약 가격을 너무 높인

다면 많은 양의 귀걸이를 팔지 못해 오히려 이익이

떨어질 것이다. 따라서 보석상의 비즈니스 컨설턴트는

방정식 P  s s²을 이용해서 s의 가격일 때의 이

익 P를 예측하려고 한다.

1. 이 방정식에 관한 표와 그래프를 만드시오.

2. 방정식, 표와 그래프는 가격과 이익의 관계에 대

해 어떤 점을 시사하고 있는가?

3. 어떤 가격일 때, 가장 큰 이익을 창출하는가가?

4. 방정식과 A질문의 방정식을 비교해보고, 또 단

원의 다른 방정식과 비교한 결과를 설명하여라.

[그림 12] 언어적 진술과 식의 연결

[Fig 12] Connection of equation and verbal statement

(Frogs, Fleas and Painted Cubes, p.59)

2) 타 영역, 타 교과목, 실생활 내용 간의 연결성

방정식과 함수의 연결에서 한국 교과서는 일차방정식
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의 그래프가 일차함수의 그래프와 일치한다는 내용만을

다루고 있다. 연립방정식의 해와 두 일차함수 그래프의

교점이 같다는 내용과 관련해서 중학교 2학년 수학 교과

서의 15종에서 [그림 13]과 유사한 문제를 다루고 있었

다. 나머지 2종의 교과서도 [그림 14]와 같이 읽을거리로

연립방정식과 일차함수의 그래프를 연결하여 제시하고

있지만 실생활과의 연결성을 위한 문제는 찾아볼 수 없

었다.

[그림 13] 연립방정식의 해와 그래프 (천재, 최용준 외,

p.156)

[Fig 13] Solution and graph of the simultaneous equations

[그림 14] 연립방정식의 해와 그래프 (동화사, 박규홍 외,

p.146)

[Fig 14] Solution and graph of the simultaneous equations

연립방정식의 해와 관련해서 CMP 교과서는 기술적

인 풀이만을 제시하지 않고 실생활 소재를 바탕으로 그

래프를 이용해서 해결하는 문제를 [그림 15]와 같이 제

시하면서 방정식과 함수 개념을 자연스럽게 연결할 수

있도록 구성되어 있다.

빵집에서 매달 개의 케이크를 만들 때 지출E , 수

익I는 각각 E   n , I  n 을 따른다.

A. 식 I , E에서 이 나타내는 정보는 무엇인가?

B. 빵집은 1월에 총 100개의 케이크를 팔았다.

1. 지출과 수익은 어떠한가?

2. 이익을 보았는가? 답을 얻은 과정을 설명하라.

C. 4월에 빵집의 지출은 570만원이다.

1. 몇 개의 케이크를 팔았는가?

2. 케이크를 팔은 수익은 얼마인가?

3. 이익을 보았는가? 설명해보라.

D. 손익분기점에서 지출과 수익은 같다.

1. 빵집의 손익분기점을 찾은 방법을 간단히 설명

하고, 손익분기점을 구하여라.

2. 손익분기점을 찾는 다른 방법을 설명하여라.

[그림 15] 연립방정식과 일차함수의 연결

[Fig 15] Connection of the linear function and simultaneous

equations (Moving Straight Ahead, p.56)

전반적으로 한국 교과서는 실생활이나 타 교과와 연

결된 형태의 문제의 비율이 5～10%이었고, CMP 교과서

는 80～90%로 나타났다. 예를 들어 CMP 교과서는 [그

림 16]과 같이 실생활이나 타 교과와 연결된 형태의 문

제들을 한국 교과서에 비해서 많이 다루고 있다.

미국의 Michigan주의 Detroit시와 캐나다의

Ontario의 Windsor시는 강을 사이에 두고 있다. 캐나

다는 섭씨 단위를 사용하고 있기 때문에, Detroit의

기상예보는 섭씨와 화씨 두 단위를 모두 사용하여 보

도하고 있다. 두 단위의 관계는 일차 방정식으로 표현

할 수 있다. 물은 0˚C 또는 32˚F에서 얼음이 된다.

물은 100˚C 또는 212˚F에서 끓는다.

1. 이 정보를 이용하여 화씨와 섭씨의 관계를 나타

내는 방정식을 만들어라.

2. 절편을 어떻게 찾았는가? 절편은 어떠한 상

황을 설명해주고 있는가?

[그림 16] 방정식과 과학의 연결

[Fig 16] connection of science and equation (Moving

Straight Ahead, p.77)

한국 교과서는 학생들이 학습을 한 다음에 단원의 마

지막 부분에서 실생활 문제가 주로 제시된다. 본문에서

다루고 있는 실생활 문제는 계산이 편리한 식의 형태로

제시되어 실생활과의 연계성이 떨어지고, 실제적 상황과
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유사한 형태의 문제는 [그림 17]과 같이 대단원의 마지

막에 수행평가로 제시되는 경우가 대부분이었다.

[그림 17] 이차방정식의 실생활 예(비상교육, 김원경 외,

p.105)

[Fig 17] Example of real life for the quadratic equation

한편, CMP 교과서는 학생들의 호기심을 자극할 수

있고 개념의 이해를 도울 수 있는 실생활 문제들이 [그

림 18]과 같이 실제와 유사한 형태로 본문에서 제시되고

있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

국내외 교과서에 대한 비교․분석은 수학과 교육과정

및 교과서의 국제적인 동향을 파악하는 기반이 되며, 국

내의 수학 교과서 개선에 필요한 정보를 제공해준다(신

현성, 한혜숙, 2009). 본 연구에서는 한국의 중학교 수학

교과서와 미국의 CMP 교과서를 비교․분석함으로써, 교

과서의 질적인 수준 향상과 수학적 연결성을 강조하는

교수 자료의 개발을 위한 유의미한 시사점을 찾고자 방

정식과 함수 단원을 중심으로 두 교과서의 내용 구성 체

제 및 연결성을 비교하였다.

연구문제 1의 결과를 요약하여 결론을 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 학습 목표 면에서 한국 교과서는 개념, 법칙,

연결성 등을 함축적이고 간결하게 나타내는 반면에

CMP 교과서는 보다 구체적으로 학생들의 행동 목표를

제시하고. 표, 그래프, 기호, 언어적 진술과의 연결성을

법의학자들은 대퇴골, 정강이뼈, 상완골 그리고 요골

등의 뼈의 길이로 부터 사람의 키를 추정할 수 있다.

다음 표는 여자와 남자의 각 뼈의 길이로 추정하는 방
정식을 나타낸다. 이 식은 과학자들이 많은 연구와 자

료를 통해 발견한 것이다. 이 표에서 F는 대퇴골의 길

이, T는 정강이뼈의 길이, H는 상완골의 길이, R은 요
골의 길이를, h는 사람의 키를 나타낸다(단위: cm).

뼈 명칭 남자 여자

대퇴골      

정강이뼈      

상완골      

요골      

a. 만약 F가 라면 여자의 키는 얼마인가?

b. 어떤 남자의 T가 이라면 키는 얼마인가?

c. 한 여자의 키가 라고 한다면, 그녀의 대퇴
골, 정강이뼈, 상완골, 요골의 길이는 어떻게 되는가?

d. 한 남자의 키가 라고 가정한다면, 그의 대

퇴골, 정강이뼈, 상완골, 요골의 길이는 어떻게 되는가?
e. 각 방정식의 해당하는 그래프를 설명하라. 절편

과 절편이 나타내는 것은 무엇인가? 이것은 의미에

맞는가? 이유를 설명하여라.

[그림 18] 실생활 문제

[Fig 18] Real life problem (Shapes of Algebra, p52)

다양한 표현 양식으로 강조하고 있다.

한편, 교과서의 단원 조직 방식에서 한국 교과서는

한 권의 책에 방정식과 함수가 각각 한 단원으로 구성되

어 있으나, CMP 교과서는 방정식과 함수 단원이 하나의

주제로 한 권으로 분권되어 있다. 또한 CMP 교과서는

교사에 의해 재구성될 것이라는 전제 하에 학습 가능한

모든 수학 내용을 교과서에 담고 있어 그 분량이 한국의

교과서와 익힘책을 더한 양보다 2배 정도가 많다. 특히

7, 8학년 교과서의 함수 영역이 다른 영역에 비해서 많

은 비중을 차지하고 있는데 이것은 여러 가지 다양한 수

학 외적 연결성 문제를 다루었기 때문이다.

둘째, 교과서의 구성 체제에서 한국 교과서는 수학의

구조를 효율적으로 전달하도록 조직되어 있는 반면에

CMP 교과서는 수학외적 연결성을 강조하여 실생활 문

제를 해결하는 과정에서 수학적 지식을 구성하도록 하고

있다. 한국 교과서에서 소단원이 전개되는 일반적인 순

서는 개념, 원리, 법칙을 학습하고, 학습한 수학적 지식

을 이용한 문제를 예제에서 다루며, 예제와 유사한 기본
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문제를 다루고 난 후, 실생활 문제가 제시되는 형태였

다. 반면에 CMP 교과서는 학습할 내용을 포괄하는 다

른 영역, 타 교과목, 실생활 관련 문제를 먼저 제시하고

학생 스스로 해결하게 하면서, 문제해결과정에서 수학적

개념을 다루도록 구성되어 있다.

셋째, 방정식과 함수 영역의 내용 제시 방식에서 한

국 교과서는 개념의 일반화를 중시하고 논리적이고 형식

적인 전개 과정과 알고리즘을 강조하고 있다. 반면에

CMP 교과서는 수학 외적문제의 해결에 중점을 두고 문

제해결과정에서 학생의 비형식적 사고 과정과 직관을 중

요하게 고려한다. 또한 한국 교과서는 개념의 설명과 그

에 관련된 문제들이 알고리즘에 의해 해결하는 방식으로

제시되고 있지만 CMP 교과서는 실생활의 다양한 문제

상황을 제시하고 문제 해결과정에서 필요한 개념을 학생

들이 스스로 찾아가도록 구성되어 있으며, 문제 해결 방

법을 설명하고 토의해야 하는 문항들을 포함하고 있다.

한편, 연구문제 1, 2의 결과를 요약하여 결론을 제시

하면 다음과 같다.

한국의 교과서는 전반적으로 수학의 계통성 및 내적

연결성에 중점을 두어 수학적 지식을 효율적으로 학습할

수 있는 계열로 구성되어 있고, CMP 교과서는 수학 외

적 연결성에 중점을 두어 학생들이 수학적 개념을 보다

다양한 맥락에서 탐구하고 수학의 유용성을 인식할 수

있도록 구성되어 있다고 할 수 있다. 물론 한국 교과서

도 제한된 쪽수 내에서 수학 외적 연결성을 구현하고 있

지만 CMP 교과서와 비교하자면 그 양과 내용 면에서

미흡하다고 할 수 있다.

이와 같이 한국 교과서가 교육과정에서 규정하는 필

수 학습 내용만을 담고 있고, 명료성과 내적 연결성의

측면을 강조하는 형태로 구성되어 있는 것은 교육과정이

나 교과서 편찬 방법, 교육환경의 차이와 같은 현실적인

측면이 반영된 결과라고 할 수 있다. 그러나 수학교육의

목표 중의 하나가 학생들로 하여금 수학의 구조와 유용

성을 인식하게 하는 것임을 감안할 때, 수학적 연결성의

측면에서 한국 교과서는 실제적인 맥락을 담고 있는 현

실 상황과 학생들의 구체적인 경험을 수학적 사실과 연

결할 수 있는 활동이나 문제들을 다양하게 제공할 필요

가 있다. 주어진 학습 단위 내에서 제한된 교과서의 쪽

수 내에서 이와 같은 활동이나 문제를 구현하기 어렵다

면 초등학교 수학교과서에서와 마찬가지로 교과서의 맨

끝에 연결성을 강조하는 사고력 문제, 문제 해결력 문제

등을 배치하는 것도 한 방법이 될 것이다.

본 연구는 우리나라 수학교육의 현실 상황에서 한국

교과서가 수학적 연결성을 구현하기 위해 필요로 하는

측면들을 CMP 교과서와 비교하여 살펴보았다는 점에서

의의가 있다. 그렇지만 본 연구의 결과는 ‘프로젝트 2061

’의 수학 교과서 분석 기준 및 수학적 연결성의 관점에

서 한국 수학 교과서와 미국 CMP 교과서를 비교․분석

하였기 때문에 CMP 교육과정의 구성, 교과서 편찬의 조

건, 교육환경에서의 차이 등 다양한 관점을 고려하지 못

하였다. 따라서 보다 세밀한 비교기준을 통해 CMP 교과

서를 분석하고, 방정식과 함수 영역 외의 다른 영역에

대한 비교․분석도 필요하다고 생각한다. 또한 연결성

관점에서 CMP 교과서를 활용한 수업이 학생들의 학습

에 미치는 실제적인 영향 등을 알아보는 연구가 필요함

을 제안한다.
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The purpose of this study is to find meaningful implications for developing curriculum and textbooks by

comparison between Korean middle school mathematics textbooks and U.S.A.'s CMP textbooks.

After comparing and analysing how the contents are composed focusing on the equations and functions and

how the contents are presented according to ‘Project 2061' mathematical textbook analytical framework, and

how the contents ere different in terms of the mathematical connectivity, the research reached the following

conclusions.

First, compared to Korean textbooks, the CMP textbooks clearly present learners’ behavior goals in a

detailed way, and emphasize communication and connectivity.

Second, Korean textbooks focus on explaining concepts and solving problems related to their concepts and

discussion questions are briefly introduced. But all the textbooks contain a lot of problems required to be

solved with algorithms. On the other hand, CMP textbooks provide students with opportunities to find the

necessary concepts on their own, through problem solving processes, after presenting various real-life problem

situations.
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학년 단원명 다루는 주제
시수
(시간)

6

Prime time: Factors and Multiples 인수, 배수, 소수, 합성수, 소인수 분해에 관한 수론 22

Bits and PiecesⅠ: Understanding
Rational Numbers 분수, 소수, 백분율의 이해, 유리수들의 크기와 순서비교, 동치분수 24

Shapes and Designs
: Two-Dimensional Geometry

정 각형과 부정 각형, 삼각형, 사각형, 각도, 각의 합, 타일 깔기,
삼각부등식의 특별한 성질들

24

Bits and PiecesⅡ : Understanding
Fraction Operations 분수의 사칙연산 이해와 기능 숙달 하기 22

Covering and Surrounding
: Two-Dimensional Measurement

최소와 최대를 포함하는 넓이와 둘레의 관계, 공식을 포함하는 다각형
과 원의 넓이와 둘레 27

Bits and Pieces Ⅲ : Computing With
Decimals and Percents 소수의 사칙연산 이해와 기능 숙달하기와 백분율 문제 해결하기 30

How Likely Is It? : Probability
불확실성에 대한 추론, 실험적 확률과 이론적 확률 계산하기, 확률이
같은 결과들과 확률이 같지 않은 결과들 19

Data About Us : Statistics 문제를 만들기; 자료를 수집하고, 조직하고, 표현하고, 분석하기; 자료
로부터 결과를 해석하기; 중심 경향과 범위

19.5

7

Variables and Patterns
: Introducing Algebra

변수; 표, 그래프, 말 및 기호를 포함하는 관계의 표현하기 24

Stretching and Shrinking: Similarity 닮음 도형; 배율; 변 길이의 비율; 기본적 닮음 변환 및 그들의 대수적
규칙 24.5

Comparing and Scaling
: Ratio, Proportion, and Percent 비와 비율; 비교하기; 비례 추론; 비례식 풀기 20

Accentuate the Negative
: Positive and Negative Numbers

양의 정수와 음의 정수, 유리수의 이해 및 모델링하기; 연산; 연산의
순서; 분배법칙; 4상한 상에서 그래프 그리기 23.5

Moving Straight Ahead: Linear
Relationships

표, 그래프, 말 및 기호들에서 선형 관계를 인식하고 표현하기; 일차방
정식을 해결하기; 기울기 26

Filling and Wrapping :
Three-Dimensional Measurement

공간적 시각화, 여러 가지 입체 도형의 부피와 겉넓이, 부피와 겉넓이
사이의 관계

26.5

What Do You Expect?
: Probability and Expected Value

기댓값, 2단계 결과들의 확률 22.5

Data Distributions: Describing
Variability and Comparing Groups

평균 구하기, 자료의 산포도, 자료의 크기가 동일하거나 다른 분포의
비교하기 19.5

8

Thinking with Mathematical Models :
Linear and Inverse Relationships 함수와 모델링 소개; 직선의 등식 구하기; 역함수; 부등식 18

Looking for Pythagoras: The
Pythagorean Theorem

제곱근; 피타고라스의 정리; 좌표, 기울기, 거리와 넓이사이의 연결; 평
면에서의 거리 22.5

Growing, Growing, Growing:
Exponential Relationships

표, 그래프, 단어 및 기호에 있어서 지수적인 증가와 감소를 인식하고
표현하기; 지수 법칙; 과학적 표기법 22.5

Frogs, Fleas and Painted Cubes:
Quadratic Relationships

표, 그래프, 단어 및 기호에 있어서 이차 함수를 인식하고 표현하기;
간단한 이차식의 인수

22.5

Kaleidoscopes, Hubcaps and Mirrors :
Making Sense of Symbols

디자인들의 대칭, 대칭변환(평행이동, 대칭이동, 회전이동), 합동, 삼각
형의 합동에 대한 규칙들

27.5

Say it with Symbols: Making Sense of
Symbols

(연산의 순서, 선형, 이차식의 동치 표현) 등치법, 대입법과 가감법, 이
차 등식을 풀이하기, 이차식의 근의 공식 사용하기 24

Shapes of Algebra: Linear Systems and
Inequalities

좌표 기하, 부등식 풀기, 일차방정식의 표준형, 연립 일차 방정식과 연
립 일차 부등식 풀기 30

Samples and Populations
: Data and Statistics

모집단에 대해 추론하기 위해서 표본을 사용하고, 예측하고, 표본들과
표본의 분포들을 비교하고, 자료 집합의 속성 사이의 관계를 비교할
수 있다.

19 ～
23

[부록 1] CMP 교과서의 대수와 함수 영역에서 6∼8학년의 단원별 내용과 수업시수


