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ABSTRACT

The purpose of this research was to enhance the understanding of scientific thinking of 5th graders of 
elementary school through conducting investigative analyses on the students' associations with regard to 
illustrations on science textbooks and to provide basic data that are needed for the teachers teaching science in 
classrooms to reorganize textbook illustrations suitable to the realities of science contents and realms. In order 
to achieve the research purposes, subject 5th grade students were asked to write down what they associated with 
the illustrations on the matter part of the 5th science textbooks of elementary school: among 14 illustrations, a 
half of them were after lessons and other half from before lessons. The types of students’ learning goal statements 
according to Bloom's taxonomy of educational objectives were compared with the learning objectives provided 
in teachers' guide. The differences between before and after lessons in associated words which students used 
responding to given illustrations were investigated. Students’ responses were analyzed in terms of how their 
associations were consistent with what their preference of learning objectives would be as well. Students 
variables including their achievement levels and gender were used as group variables in order to locate their 
effects on differences in their associations before and after the lessons. It was found that students manipulated 
the given illustrations more variously with more explanations before the lessons than after. After the lessons 
students tended to describe the illustrations more homogeneously and made theirs stick on the given direction 
by the textbooks. The implications for how school teaching affected to students’ perception was made.
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I. 서 론 교과서는 교육과정에서 선정하고, 배열한 내용

에 따라 지식과 경험의 체계를 보다 구체적으로 제
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시하고, 아동의 발달 단계나 학습 능력에 맞도록

구성하여 학교에서 아동이 학습의 기본 자료로 사

용할 수 있도록 제작한 교재로서, 전체적인 교육의
과정에서 보면 교과서는 교육과정과 그것이 실제로

전개되는 교수학습과정을 연결해 주는 교량 역할을

하는 것이며, 교육 내용을 선정 및 조직하고, 교수
방법을 결정하는 교수학습 활동의 가장 중요한 자

료이다. 또한 삽화는 자료에 주의를 집중시켜 학습
동기를 유발하고, 학습자의 흥미를 강화시켜서 감
정과 태도에 영향을 줄 수 있고, 교과 내용의 이해
와 기억을 향상시켜 학습에 도움을 주며, 글로는 설
명하기 어려운 정보를 쉽게 제시해 줄 수 있다.
특히 초등학교 교과서는 아동들의 인지적, 정서

적 발달 형성에 중요한 역할을 수행한다는 점에서

이들이 보는 교과서는 단순히 글만으로 본문 내용

을 전달하기보다 사진, 그림, 만화, 도표, 그래프 등
의 삽화를 교과서의 특성과 학생들의 인지 특성에

맞게 제시하여 학습동기 유발과 지적 호기심을 높

여줄필요가 있다(노명완등, 2004; 현영호등, 2004). 
이러한 이유로 교과서의 삽화는 학습자의 능력과

특성을 고려하여 제작되어야 한다. 교과서의 삽화
가 교육과정의 목표에 도달하지 못하거나, 학습자
의 인지적 특성과 요구에 부합되지 않았을 때, 삽화
가 지니는 교육적 효과를 기대할 수 없기 때문이다. 
그러나 이러한 초등학교 교과서에서 삽화가 갖

는 이와 같은 교육적 의의에도 불구하고, 삽화를
학교 현장에서는 단순한 보충자료로 간주해 왔다. 
이에 삽화의 교육적 가치를 재인식하고, 현재 교과
서의 삽화가 학습자의 특성을 반영하여 교육과정

의 목표에 어느 정도 도달하는지에 대한 연구가 필

요하다고 여겨진다.
이에 교과서의 삽화와 과학교육의 연관성에 대

한 선행 연구를 살펴보면 초등학교 과학 교과서 삽

화에 대한 학생들의 연상에 대한 연구(선의, 2010), 
삽화의 제시 유형이 초등학생의 과학 개념 학습에

미치는 영향(박현덕, 2001), 과학교과서 삽화에 대
한 학생의 인식(이현경, 2010), 초등학생들은 과학
교과서에 나오는 삽화를 어떻게 이해하고 있을까?
(양일호 등, 2007) 등의 연구가 있었다. 
위의 연구들의 대부분은 설문지를 통하여 학생

들이 삽화를 보고 생각하고 있는 내용을 인지적 정

의적 영역에서 분석하였다. 학습목표와 관련한 학
생들의 생각과 실제 학습목표와의 연관성을 연구

한 논문은 찾아볼 수 없었다. 
따라서, 교육 과정 실현에 큰 영향을 미치는 교

과서 삽화 분석 연구를 통하여 학생들은 삽화에 대

하여 어떤 생각을 하고 있으며, 교과서의 삽화들이
집필자의 의도에 맞게 학습에 활용하고 있는지 여

부를 알아보아야 할 것이다.
이에 본 연구에서는 초등학교 과학 교과서의 삽

화를접한학생들의학습목표진술을조사분석하여

삽화를 묘사하는 단어나 삽화로부터 연상된 단어의

진술을분석하여학습전후에따른학습목표와의상

관관계를학습목표와 일치하는정도, 목표진술 유형
등을 알아봄으로써, 학생들의 과학적 사고에 대한
이해도를높이고, 학교현장에서과학과를 지도함에
있어 교과서 삽화를 재구성하는데 필요한 기초자료

를 제공하고자 한다. 또한 학생의 학습목표 진술과
학습목표의 일치도 및 목표진술 유형이 학업성취도

에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 

II. 연구방법 및 과정

1. 연구의 절차 및 방법

이 연구에서는 5학년 과학교과서의 차시별 삽화
를 제시하여 ‘삽화를 보고 연상되는 단어와 배울

내용에 대한 학습목표 적기’를 통하여 삽화를 통하
여 학생들이 생각하는 단어와 학습목표를 조사하

였다.  
학생들이 연상하는 단어는 삽화와 관련된 단어

와 삽화와 관련 없는 단어로 분류하여 학습 전후의

연상 단어의 차이점을 분석하였다.
학생들의 학습목표의진술유형을 Bloom의신 교

육목표분류학에 의하여 실제 학습목표와 비교 분석

하였다. 또한 학습목표 진술 일치도에 따른 학업성
취도와의 관계를 분석하였다. 
문헌 조사 및 선행 연구를 진행하여 연구 주제를

정하고, 5학년 과학교과서 지구와 우주 영역에서

수업 차시별 학습목표에 알맞은 삽화를 선정하여

진행하였다. 삽화 선정은 삽화 선정 타당도 설문지
를 만들어 3명의 교육전문가에게 타당도 검정을 거
친 후 선정하였다.  
학생들의 진술된 학습목표는 Bloom의 신 교육목

표분류학을 이용하여 분류하였다. 진술된 학습목표
를 명사와 동사로 구분하여 명사는 지식차원(표 1)
으로, 동사는 인지과정 차원(표 2)으로 나누어 분류
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하였다.
각 차시별 학습목표의 유형에 따른 학생들이 학

습목표 진술과의 일치도 및 학생들이 진술한 학습

목표의 유형을 비교 분석하였다. 또한 학생들의 학
업 성취도 및 성별에 따른 학습목표와 일치도를 T
검정을 통하여 알아보았다.

2. 연구대상

학생은 연구자가 속해 있는 경기도 A시에 소재
한 초등학교 학생이며, 학습목표 진술 및 삽화와

관련된 어휘를 묻는 설문 조사는 5학년 남학생 84
명, 여학생 82명, 총 166명의 학생들을 대상으로 하
였고, 학업성취도 비교 연구는 상위 10% 16명, 하위 
10% 16명의 학생을 대상으로 하였다. 또한 본 연구
에 관련한 설문 조사는 7월 중순에 이루어졌으므로
학생들은 1학기 7차시는 이미 학습하였고, 2학기에
배우게 될 7차시의 수업내용은 학습하지 않은 상태
로 설문에 응하였다.

3. 분석틀

1) 과학교과서 삽화의 선정

5학년 과학교과서에서 지구와 우주 영역의 21차
시 중 16차시를 대상으로 삽화 30개를 선정하였다. 
이를 현재 5학년 과학을 지도하고 있는 교사들에게
지구와 우주 영역 지도 시 꼭 필요한 학습 주제와

그에 알맞은 삽화 선정 타당도를 의뢰하였다. 그
결과, 대부분의 교사들은 학습목표를 파악하기 위
한 동기유발 자료 및 실험과정, 수업자료와 관련된
대부분 삽화들이 필요하다고 생각하였다. 그러나
삽화를 통하여 학습목표를 파악하기 힘든 주제의

경우에는 설문에서 제외하는 것이 좋다고 판단하

였다. 이에 14차시의 학습주제를 선택하였고, 차시
와 관련된 대부분의 삽화를 선정하여 1학기 총 7차
시 14점, 2학기 7차시 13점의 삽화들로 그 내용은
표 1과 같으며, 학습목표는 표 4와 같다.
같은 의미를 전달하기 위해 제시된 여러 장의 사

진과 같은 실험을 연속적으로 제시한 삽화의 경우

같은 삽화번호를 부여하였다. 
삽화는 A, B 두 개의 영역으로 분류하였다. 본

연구는 수업을 받지 않은 학습내용과 수업을 받은

후 학습내용을 구분하여 학생들의 학습목표 진술

일치도와 연상의 특징을 알아보는 활동으로 이를

표 1. 선정 삽화의 내용

삽화

번호
단원명 삽화 내용

1-1

지구와

달

(5-1-1)

배의 멀어짐에 따른 배의 모습 관찰

1-2 종이배의 모양 관찰

1-3 지구의 모습

2 달의 겉표면 및 모습 관찰하기

3-1 동식물들이 지구에서 살아가는 다양한 환경

3-2 달의 모습과 우주인

4-1 지구본을통하여낮과밤이생기는까닭알아보기

4-2 지구의 자전에 따른 낮과 밤이 생기는 모습

5-1 하루 동안 태양의 위치변화 관찰

5-2 지구본을 통한 전구모습 관찰

6-1 하루 동안 달의 위치 관찰

6-2 지구, 태양과 달의 모습 관계

7-1 여러 날 동안 달의 모양과 위치의 변화 관찰

7-2 삼구의를 통한 지구와 태양, 달의 위치 관찰

8-1

태양계와

별

(5-2-4)

태양계의 행성의 모습

8-2 태양에너지와 인간의 삶의 모습

9-1 태양계의 행성의 크기 비교하여 그리기

9-2 태양계 행성의 크기 비교

10 태양에서 행성까지의 상대적 거리 비교

11-1 태양계 행성 모형 관찰

11-2 태양계 행성의 공전방향

12-1 별자리 모습

12-2 큰곰자리별

12-3 북극성과 북두칠성

13-1 별자리 위치 변화

13-2 지구본의 움직임과 별의 위치 관찰하기

14 계절에 따라 다르게 보이는 별자리

위하여 학생들에게 설문지를 1학기 과학 내용을 모
두 학습한 후인 1학기말 방학 전에 제시하였다. A
영역은 1학기에 이미 학습한 차시를 의미한다. B영
역은 아직 학습하지 않은 차시를 의미한다. A영역
은 총 7차시로 구성되었으며, B영역 역시 7차시로
구성되었다. 지도서상에 학습목표가 2개인 경우 차
시의 학습목표를 2개로 정하여 표 4와 같이 제시하
였다.

2) BIoom의 신 교육목표분류학의 체계에 따른 

학습목표 분석틀

본 연구의 분석에는 Bloom의 신 교육목표분류학
을 사용하였다. 목표를 분석한 선행연구들에서 같
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은 목표 분류 틀을 사용하더라도 분류 유목에 대한

정의는 연구에 따라 다르게 해석되었기 때문에, 목
표를 어떻게 분류하느냐는 목표 분류 틀이 아니라

그 분류 틀에 대한 해석이 더 많이 비중이 있다(김
보경, 2010). 이에 본 연구에서는 연구를 준비하는
과정에서 해석에 대한 명확한 분류를 위하여 지식

차원과 인지적 과정 차원의 분석 방법을 다음과 같

이 제시하였다. 

(1) 지식 차원의 분석

5학년 지구와 우주 영역의 학습목표 중 지식적
차원의 영역을 분석해 보면 객관적인 사실이나 요

소에 대한 지식을 묻는 경우와 원리나 이론, 공식
등에 대한 개념을 나타내는 경우, 어떠한 현상에

대한 까닭을 묻거나 과정에 대한 설명을 요구하는

지식 등으로 크게 나누어 볼 수 있다. 
‘지구의 모양’이나 ‘달의 모양’을 설명하는 학습

목표일 경우에는 단순한 사실을 묻는 것이므로 ‘사
실적 지식’으로 분석하였다. 그러나 ‘달의 표면을

표 2. Bloom의 신 교육목표 분류학의 지식 차원(이은희, 
2011)

주요 유목 하위 유목

A. 사실적
지식

Aa. 전문용어에 대한 지식(전문용어, 음악 부호)

Ab. 구체적 사실과 요소에 대한 지식(주요 자원, 신
뢰로운 정보원)

B. 개념적
지식

Ba. 분류와 유목에 대한 지식(지질학 연대, 기업소
유 유형)

Bb. 원리와 일반화에 대한 지식(피타고라스 정리, 
수요와 공급의 법칙)

Bc. 이론, 모형, 구조에 대한 지식(진화론, 의회조직)

C. 절차적
지식

Ca. 교과에 대한 특수한 기능과 알고리즘에 대한 지
식(수채화를 그리는 기능 정수 나눗셈 알고리즘)

Cb. 교과에 특수한 기업과 방법에 대한 지식(면접
기법, 과학적 방법)

Cc. 적절한 절차의 사용 시점을 결정하기 위한 준거
에 대한 지식(뉴턴의 제 2법칙이 포함된 절차의
적용시점을결정하기위한준거, 사업비용추정
방법의 실현 가능성을 판단하기 위한 준거)

D. 메타
인지

지식

Da. 전략적 지식(교재 단원의 구조를 파악하기 위
한 수단으로서 개요를 작성하는 서식)

Db. 인지과제에대한 지식(적절한맥락적지식 및조
건적지식포함) : 특정교사가 실시하는시험유
형에대한지식, 과제의인지적요구에대한지식

Dc. 자기 지식(논문을 비판하는 것은 개인적 강점
이지만, 논문을 작성하는 것은 개인적 약점이
라는 지식, 자신의 지식 수준에 대한 지식)

관찰하고, 특징’을 설명하는 학습목표일 경우에는
달의 표면의 객관적인 사실만을 묻는 것이 아니라, 
관찰자의 사고과정에 의한 개념을 묻는 것으로 볼

수 있기 때문에 이런 경우에는 ‘개념적 지식’으로
분석하였다. 
같은 용어일 경우에도 서술어에 따라 다르게 분

류한 경우가 있었다. ‘달의 위치변화를 관찰할 수
있다.’와 ‘달의 이동방향을 설명할 수 있다.’의 경우
에 ‘달의 위치변화’와 ‘달의 이동방향’은 서로 같은
내용을 묻는 것처럼 보이지만 ‘관찰한다’는 것은 객
관적인 사실을 묻는 것이기 때문에 ‘사실적 지식’
으로 분석하고, ‘설명한다’는 것은 자신이 관찰한

내용에 대한 자신의 사고과정을 묻는 것으로 ‘개념
적 지식’으로 분석하였다.

‘낮과 밤이 생기는 까닭을 지구의 자전과 관련지
어 설명할 수 있다.’와 같이 어떤 현상에 대한 까닭
을 묻는 경우에는 종합적인 과정을 묻는 것이기 때

문에 ‘절차적 지식’으로 분류하였다. 
지구와 우주 영역에서 다루는 학습목표에는 메

타인지 지식은 포함되지 않았으며, 위에서 다루지
않는 경우에는 표 2를 참고하여 분석하였다.

(2) 인지과정 차원의 분석 

인지과정차원분석에사용된방법은다음과같다.
첫째, 상황판단에 따라 한 개의 동사 해석을 두

가지 인지과정 차원으로 하였다. 학습목표를 작성
할 때 ‘~를 알 수 있다’와 같이 표현하였을 경우 목
적어에 따라 다르게 해석한다는 것이다. ‘지구의 모
양을 알 수 있다’라고 작성한 경우 객관적인 사실
을 안다는 것을 의미하므로 ‘기억하다’로 분석된다. 
‘낮과 밤이 생기는 까닭을 알 수 있다’의 경우와 같
이 목적어가 ‘낮과 밤이 생기는 까닭’이므로 객관
적인 사실 뿐만 아니라, 현상에 대한 이해를 바탕
으로 하기 때문에 이런 경우에는 ‘이해하다’로 분
석된다. 

‘말할 수 있다’의 경우 우선적인 의미는 적절한
지식을 회상해 내어 의사표현을 하는 것으로 ‘기억
하기’로 분석할 수 있지만, 구체적인 예를 찾아 말
할 경우에는 ‘이해하다’로 분석할 수 있고, 제시된
자료에서 요점을 간결하게 말할 때는 ‘분석하다’로
분류하였다.
둘째, 한 문장의 목표 진술이지만 내용상 두 가

지 이상의 목표를 포함한 경우에는 진술된 목표 수
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표 3. Bloom의 신 교육목표 분류학의 인지과정 차원(이은
희, 2011)

주요 유목 하위 유목

1. 기억
하다

1.1 재인하기(확인하기)

1.2 회상하기(인출하기)

2. 이해
하다

2.1 해석하기(명료화하기, 바꿔쓰기, 표현하기, 번
역하기)

2.2 예증하기(예를 들기, 실증하기)

2.3 분류하기(유목화하기, 포섭하기)

2.4 요약하기(추상하기, 일반화하기)

2.5 추론하기(결론지식, 외삽하기, 내삽하기, 예언
하기)

2.6 비교하기(대조하기, 도식화하기, 결합하기)

2.7 설명하기(모델 구성하기)

3. 적용
하다

3.1 집행하기(시행하기)

3.2 실행하기(사용하기)

4. 분석
하다

4.1 구별하기(식별하기, 초점화하기, 선정하기)

4.2 조직하기(발견하기, 통합하기, 윤곽그리기, 해
부하기, 구조화하기)

4.3 귀속하기(변별하기, 해체하기)

5. 평가
하다

5.1 점검하기(탐지하기, 모니터하기, 검사하기)

5.2 비판하기(변별하기, 판단하기)

6. 창안
하다

6.1 생성하기(가설 세우기)

6.2 계획하기(설계하기)

6.3 산출하기(구성하기)

만큼 진술한다.
예를 들면, ‘공전의 개념을 알고, 태양계 행성이

태양을 중심으로 공전하고 있음을 설명할 수 있다.’
라는 목표가 있다. 본 연구에서는 ‘공전의 개념을
알고’를 제 1의 학습목표로, ‘태양계 행성이 태양을
중심으로 공전하고 있음을 설명할 수 있다.’를 제 2
의 학습목표로 판단하였다. 제1 학습목표의 목적어
부분 ‘공전의 개념’은 ‘개념적 지식’으로 분석하였
고, 서술어 부분의 ‘알다’는 ‘이해하다’로 분석된다. 
제2 학습목표의 목적어 부분 ‘태양계 행성이 태양
을 중심으로 공전하고 있음’은 ‘개념적 지식’으로
분석하였고, 서술어 부분의 ‘설명하다’는 ‘분석하
다’로 분석될 수 있다.
인지과정 차원의 분석은 표 3의 분류표에 따라

분류한다.

(3) Bloom의 신 교육목표분류학 체계에 따른 

차시별 학습목표 분류

5학년 과학을 지도하고 있는 교사들에게 의뢰하
여 선정된 총 14차시의 학습주제를 Bloom의 신 교
육목표분류학에 따라 분류하였다. 분류는 지식 및
인지과정 차원으로 2차원적으로 분류하였다. 

Bloom의 신 교육목표분류학의 지식 및 인지과정
따른 학습목표 유형 분류한 결과에 대한 분석자 간

의 일치도를 알아본 후, 차시별 학습목표 유형을 선
정하였다. 이를 위하여 현직에 근무하고 있는 교사
5명을 대상으로 의뢰하였다. 학습목표 총 24가지
중무작위로 5개의학습목표를선정하여 Bloom의 신
교육목표 분류학의 지식차원(이은희, 2011)(표 2)와
Bloom의 신교육목표 분류학의 인지과정 차원(이은

표 4. 차시별 학습목표 유형 분류

차시 학습목표

1
1. 지구의 모양을 설명할 수 있다(A2).
2. 지구가 둥글다는 사실을 알수 있는 방법을 제시할 수
있다(B2).

2 1. 달의 전체적인 모양을 설명할 수 있다(A2).
2. 달의 표면을 관찰하고 특징을 설명할 수 있다(B2).

3

1. 지구에서 생명이 살아가는 데 필요한 요소를 설명할
수 있다(B2).

2. 지구에 생명이 살 수있는 까닭을 달과비교하여 설명
할 수 있다(C2).

4
1. 지구의 자전 방향을 설명할 수 있다(B2).
2. 낮과 밤이 생기는 까닭을 지구의 자전과 관련지어 설
명할 수 있다(C2).

5
1. 하루 중 태양이 이동하는 방향을 설명할 수 있다(B2).
2. 태양이 동쪽에서 떠서 서쪽으로 움직이는 것처럼 보
이는 까닭를 설명할 수 있다(C3).

6
1. 하루 동안 달의 위치 변화를 관찰할 수 있다(A2).
2. 하루 동안 달의 이동 방향을 설명할 수 있다(B2).

7

1. 여러 날 동안같은 시각에 보이는 달의모양과위치를
관찰할 수 있다(A2).

2. 여러 날 동안같은 시각에 보이는 달의모양과위치가
변하는 까닭을 설명할 수 있다(C2).

8 1. 태양계의 구성 요소를 설명할 수 있다(A2).
2. 태양의 소중함을 설명할 수 있다(C2).

9 1. 태양계 행성의 상대적인 크기를 비교할 수 있다(B2).

10 1. 태양에서 각 행성까지의 상대적인 거리를 비교할 수
있다(B2).

11
1. 공전의 개념을 알고, 태양계 행성이 태양을 중심으로
공전하고 있음을 설명할 수 있다(B2).

12 1. 북쪽 하늘 별자리의 모양을 알고, 밤하늘에서 찾을 수
있다(B2).

13 1. 하룻밤동안별자리의위치변화를설명할수있다(B2).

14
1. 계절별 대표적인 별자리를 찾을 수 있다(B2).
2. 계절에 따라 보이는 별자리가 달라지는 까닭을 설명
할 수 있다(C3).
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희, 2011)(표 3)를 제시하여 학습목표 유형을 선정하
도록 하고 선정된 유형을 분석하였다. 분석한 결과
는 83%의일치도를 보이는것으로 나타났다. Bloom
의 신 교육목표분류학의 지식 및 인지과정에 따라
선정된 학습목표 유형 분류표는 표 4와 같다.

3) 학생들의 학습목표 진술과 학습목표에 따른 

일치도 분석틀

학생들의 학습목표 진술의 내용을 분석하여 일

치하는 정도에 따라 점수를 부여하였다. 진술이 학
습목표와 일치하는 경우에는 2점(매우 일치)을 부
여하였으며, 핵심주제어를 포함하지 않았으나 학습
목표의 의미를 이해하고 수업과 관련된 학습목표

를 진술한 경우와 핵심 주제어를 포함하였으나 학

습목표를 완벽한 문장으로 기술하지 못한 경우에

는 1점(일치 또는 유사)을 부여하였다. 학습목표를
파악하지 못하고 수업과 관련 없는 학습목표를 진

술한 경우에는 점수를 부여하지 않았다. 학생들의
학습목표 진술과 학습목표에 따른 일치도 분석틀

은 표 5와 같다.

4. 연상단어 및 학습목표 진술 조사

본 연구에 앞서 예시 삽화를 제시하고 연상되는

단어들을 이야기해 보도록 한 후, 그 단어들을 조합
하여 학습목표를 제시하는 것까지 실시하였다. 이
때 사용한 연상 방법은 자유연상으로 삽화를 보고

연상되는 단어를 떠오르는 순서대로 3개까지 단어
로 적게 하고, 그 단어나 어구들을 임의로 연결시키
거나 결합어를 통하여 학습목표를 써 보도록 하였

다. 질문은 다음과 같다.

․삽화를 보고 떠오르는 것은 무엇입니까?

표 5. 학생들의 학습목표 진술과 학습목표에 따른 일치도
분석틀

점수 분류 내용

2 ․주어진 학습목표의 의미를 이해하고, 핵심 주제어를
포함한 학습목표를 완벽한 문장으로 기술

1

․핵심주제어를 포함하지는않았으나, 학습목표의 의미
를 이해하고, 수업과 관련된 학습목표를 진술
․핵심 주제어를 포함하였으나, 학습목표를 완벽한 문
장으로 기술하지 못한 경우

0
․학습목표를 파악하지 못하여 수업과 관련 없는 학습

목표를 진술

․이 삽화를 보고 공부하고 싶은 내용은 무엇입

니까? 

질문지의 작성요령은 다음과 같다.

․삽화를 본 후, 가장 먼저 떠오르는 단어를 순
서대로 적는다.
․삽화를 보고 연상되는 단어가 없으면 공란으

로 두어도 된다.
․제한된 시간은 없으며, 다시 실시할 수도 있다.
․생각 적기 칸은 문장으로 적지 않고, 짧은 명
사나 동사로 작성하며, 학습목표란은 단어들

과 어구를 결합하여 개조식으로 적는다.

5. 학업성취도 및 학업성취도별 학습목표와

의 일치도 검사

1) 학업성취도

성적분포 자료는 연구대상자의 2012년 1학기, 2
학기의 정기고사 과학 점수의 평균을 T 점수로 환
산하여 학업성취도와 학습목표 진술 유형과의 상

관관계의 자료를 산출하였다. 

2) 학업성취도와 학습목표 진술유형

학업성취도 상위 10% 학생 16명, 하위 10% 학생
16명의 학습목표 진술유형을 Bloom의 신 교육목표
분류학에 따라 분류하여 보고, 성적에 따라 진술한
학습목표의 특징을 파악해 보았다. 

3) 학업성취도와 학습목표 일치도

T 검정을통하여학업성취도그룹별(상위 10%, 중
위 80%, 하위 10%) 학습목표 일치도를 알아보았다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 삽화에 대한 학생들의 연상

1) 차시별 학생들의 연상 단어 분석

1차시부터 7차시까지는 이미 학습한 차시로 편
성되었고, 8차시부터 14차시까지는 학습하지 않은
내용으로 차시별 묘사, 연상 단어 비율을 알아본

결과는 학습한 차시의 경우 묘사단어가 학습하지
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않은 차시에 비하여 높게 나타났다.  
차시별 연상단어 비율을 표 6과 같이 나타내었

다. 이미 학습한 총 7차시의 반응수는 779로 나왔으
며, 비율은 22.92%로학습하지않은총 7차시 33.16%
에 비하여 낮게 나타났다. 전반적으로 연상단어의
비율은 묘사단어에 비하여 수치가 매우 낮은 편이

라는 것을 알 수 있다. 이를 통하여 학생들은 이미
학습한 내용의 삽화와 학습목표와 일치되는 것을

찾아내려는 성향이 높다는 것을 알 수 있었다.
이러한결과에대하여확실한관계를알아보기위

하여 T-검정을 통하여 교과내용을 학습한 경우와

학습하지 않은 경우에 따른 연상단어의 반응수와

의 상관관계를 알아보았다. 이미 학습한 1차시부터
7차시까지를 동질집단 A, 학습하지 않은 8차시부
터 14차시까지 동질집단 B로 편성하여 학습 유무
에 따른 연상단어 반응수와의 상관관계를 알아보

았다. 결과는 표 8과 같다.
학습 유무에 따른 연상단어의 상관관계를 t-검정

한 결과, 학습한 차시의 경우 평균은 114.14로 학습
하지 않은 차시의 165.14에 비하여 낮게 나타났으

표 6. 차시별 묘사, 연상 단어 비율 분석

차시 묘사 비율(%) 연상 비율(%)

1 404 81.1 94 18.9

2 394 79.1 104 20.9

3 438 88.0 60 12.0

4 369 74.1 129 25.9

5 278 55.8 220 44.1

6 407 81.7 91 18.3

7 397 79.7 101 20.3

8 356 71.5 142 28.5

9 317 63.7 181 36.3

10 342 68.7 156 31.3

11 302 60.6 196 39.4

12 367 73.7 131 26.3

13 337 67.7 161 32.3

14 309 62.0 189 38.0

표 7. 학습 유무에 따른 연상단어의 반응수

반응수 비율

학습한 차시  779 22.92

학습하지 않은 차시 1,156 33.16

전체 묘사 어휘 합계 1,955 28.04

표 8. 학습 유무에 따른 연상단어의 상관관계

학습○

(N=7)
학습×
(N=7) t p

M(SD) M(SD)

반응수
114.14
(50.94)

165.14
(24.40) 2.338 0.034

며, p<.05 수준에서 유의하였다. 이를 통하여 학습
하지 않은 차시의 경우 연상단어의 비율이 높게 나

타난다는 사실을 알 수 있었다.

2) 삽화 종류에 따른 연상단어 비율 

학생들에게 제시된 삽화는 차시별 사진만 제시

된 경우와 그림만 제시된 경우, 사진과 그림이 같
이 제시된 경우로 나눌 수 있다. 본 연구에서는 학
생들에게 제시된 삽화는 동일한 성질을 갖는 것으

로 간주하여 실시하였다. 그러나 학습하지 않은 차
시의 삽화를 통하여 다양한 연상 반응을 보인다는

사실은 삽화의 내용적 측면과 삽화의 구성 유형에

따라 영향을 받을 수 있기 때문에 본 연구에서 선

택한 총 14차시의 삽화 제시 유형을 알아보고, 삽
화의 유형별 연상단어의 반응수를 분석하여 보았

다. 삽화의 유형별 구성차시는 표 9와 같다.
총 14차시 중 사진으로만 구성된 차시는 총 3개

의 차시로 1학기에만 편중되었다. 그림은 총 4개의
차시로 1학기 1차시, 2학기 3차시로 구성되었으며, 
사진과 그림이 같이 제시된 차시는 총 7차시로 1학
기 3차시 2학기 4차시로 구성되었다. 이를 바탕으
로 각 차시별로 삽화의 유형을 분류하였으며, 삽화
의 유형에 따라 연상단어 반응수를 표 10과 같이
나타내었다.
차시별 삽화의 유형 및 연상단어의 비율을 표 11

과 같이 삽화의 유형별 연상단어 비율을 나타냈다.
삽화의 유형별로 연상단어 반응수를 분석하였다. 

사진의 경우 연상단어의 비율이 17.3%로 나타났으
며, 그림의경우 29.1%을나타냈다. 사진과그림이서
로 같이 쓰인 차시의 경우 연상단어의 비율이 32.6%

표 9. 삽화의 유형별 구성 차시

1학기 2학기 합계

사진 3 0 3

그림 1 3 4

사진+그림 3 4 7
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표 10. 차시별 삽화의 유형 및 연상단어 비율

차시 삽화 종류 연상단어 비율

1 사진  94 18.8

2 사진 104 20.8

3 사진  60 12.0 

4 사진+그림 129 25.9 

5 사진+그림 234 46.9 

6 그림  91 18.2 

7 사진+그림 101 20.2 

8 그림 142 28.5 

9 사진+그림 181 36.3 

10 그림 156 31.3 

11 사진+그림 196 39.3 

12 사진+그림 131 26.3 

13 사진+그림 161 32.3 

14 그림 189 37.9 

표 11. 삽화의 유형별 연상단어 비율

형식 비율

사진 17.3

그림 29.1

사진 +그림 32.6

를 나타냈다. 사진보다는 그림의 연상단어 비율이
높게 나왔고, 사진과 그림이 같이 제시된 경우에

가장 높게 비율이 나타난 결과를 바탕으로 사진과

그림에 따른 연상단어의 반응수를 T-검정을 통하여
상관관계를 알아보았다. T-검정에서는 사진과 그림
으로만 구성되어 있는 차시를 분석하였다. 이미 학
습한 차시에 대부분 편성되어 있는 사진과 배우지

않은 차시에 편성된 그림 삽화를 비교하는 것이 연

상단어와 삽화의 연관성을 알아보는데 효과적일 것

이라는 판단으로 실시하였다. 결과는 표 12와 같다.
학습 삽화 유형에 따른 학습 유무에 따른 연상단

어의 상관관계를 t-검정한 결과, 사진의 경우 평균
은 86.0로 그림에 비하여 낮게 나타났으며, 유의확
률이 p=0.079이므로 사진과 그림은 통계적으로 유

표 12. 삽화 유형에 따른 연상단어 반응수 분석

사진

(N=3)
그림

(N=4) t p
M(SD) M(SD)

반응수
86.0

(23.06)
144.5

(40.71)
2.203 0.079

의미한 차이가 없는 동질집단으로 간주할 수 있다. 
즉, 삽화 유형에 따라 연상단어 반응수와의 상관관
계는 없다는 것을 알 수 있다.

 
3) 삽화 유형에 따른 학습목표 진술과 학습목표

와의 일치도와 연관성

삽화 유형에 따른 연상단어 반응수 분석(표 12)
을 통하여 삽화의 유형은 연상단어의 반응수와는

상관관계가 없다고 나타났다. 그러나 삽화의 유형
이 학습목표 진술과 학습목표와의 일치도에 영향

을 미칠 수도 있을 것이라는 생각으로 삽화의 유형

에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 일치도와

는 어떠한 관계가 있는지 분석해 보았다. 여기서
학습목표 진술과 학습목표와의 일치도는 일치도에

따른 점수를 부여하지 않고 일치한 반응수의 총합

을 반영하였다. 삽화 유형에 따른 학습목표 일치도
는 표 13과 같다.
표 13은 삽화의 유형에 따른 학습목표 일치도를

비율로 나타낸 것이다. 그림의 경우는 9.4%로 가장
낮게 나타났으며, 사진과 그림으로 구성된 차시의
경우 15.5%로 그 다음으로 높게 나타났다. 가장 높
게 나타난 것은 사진으로 구성된 차시의 것이다. 
이에 삽화의 유형과 학습목표 일치도와의 상관관계

에 대하여 알아보았다. 
삽화의 유형에 따른 학습 유무에 따른 학습목표

일치도의 상관관계를 t-검정한 결과, 사진의 경우

평균은 96.66로 그림에 비하여 높게 나타났으며, 유
의확률이 p=0.055이므로 사진과 그림은 통계적으로
유의미한 차이가 없는 동질집단으로 간주할 수 있

다. 즉, 삽화 유형에 따라 학습목표 일치도와의 상

표 13. 삽화 유형에 따른 학습목표 일치도

유형 비율

그림  9.4

사진 19.4

사진+그림 15.5

표 14. 삽화 유형에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 일
치도 분석

사진

(N=3)
그림

(N=4) t p
M(SD) M(SD)

일치도
96.66

(28.91)
47.00

(23.98) 2.494 0.055
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관관계는 없다는 것을 알 수 있다.

2. 2007년 개정 5학년 과학교과서 지구와 우

주 영역의 수업목표진술 분석

1) 학생들의 학습목표 진술과 학습목표 일치도

학생들이 진술한 학습목표는 지도서 상의 학습목

표와 일치하는 정도가 다르다. 어떤 학생은 학습목
표와 거의 유사하게 진술한 반면, 학습목표와 다르
게 작성하였으나, 의미는 비슷한 경우가 발생하였
다. 이런 경우에 둘 다 일치하다고 판단하였으나, 
내용의 이해와 표현의 정도는 다르기 때문에, 일치
도에 따른 점수를 부여하여 차시별 학습목표와 학

생들의 학습목표 진술과의 학생들의 학습목표 진술

의 내용을 분석하여 일치도를 파악하고자 하였다. 
학생들의 학습목표 진술이 학습목표와 일치하는

경우에는 2점(매우 일치)을 부여하였으며, 핵심주
제어를 포함하지 않았으나, 학습목표의 의미를 이
해하고, 수업과 관련된 학습목표를 진술한 경우와
핵심 주제어를 포함하였으나, 학습목표를 완벽한

문장으로 기술하지 못한 경우에는 1점(일치 또는

유사)을 부여하였다. 학습목표를 파악하지 못하고, 
수업과 관련 없는 학습목표를 진술한 경우에는 점

수를 부여하지 않았다.
문항별 학습목표 일치도를 분석해 보면 3차시(64

점)에 배운 내용을 제외하고 이미 학습한 7차시의
일치도가대부분 90~120점으로높게나타났으며, 배
우지 않은 7차시의 경우 11, 12차시의 내용을 제외
하고 20~48점 사이로 매우 저조하게 나타났다. 이

그림 1. 학생들의 차시별 학습목표 진술과 학습목표 일치도
그래프

를 통하여 삽화를 본 후 학습목표를 진술하였을 때

학습한 차시가 학습하지 않은 차시보다 학습목표

와 일치도가 높게 나타났음을 알 수 있다. 또한 2학
기의 내용 중 일치도가 높게 나온 11, 12차시의 내
용은 1학기 내용과 관련 깊은 학습목표(공전, 자전
의 개념이 적용 됨)로 학습목표를 진술은 이전에

배운 사전지식과 관련성이 높다는 것을 알 수 있다. 
이러한 결과는 선의(2010) ‘초등학교 과학 교과서
삽화에 대한 학생들의 연상’에서 언급한 ‘사물에
대한 연상 작용 후에, 학생들은 삽화에 나온 학생
들은 삽화에 나온 실험의 행위나 모습을 보고 의미

를 해석하려고 하려는 경향이 나타났으며, 자신의
경험이나 선수 학습 등과 같은 배경 지식에서 연상

을 한다’는 결론과 같다고 할 수 있다. 

2) 성적별 학습목표 진술 유형분석

학생들의 학습목표 진술과 교과서 상의 학습목

표와의 일치도를 분석해본 결과, 성적 상위 10%의
학생이 하위 10% 학생들보다 일치도가 더 높게 나
타났다. 성적이 높은 학생이 삽화를 통하여 학습목
표를 파악하는 능력이 성적이 낮은 학생들보다 더

뛰어난다는 사실을 보여준다.

3. 성별 및 학업성취도와의 목표진술 일치도

분석

1) 성별에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 

일치도와 연관성

총 응답자 166명의 성별로 분류하였다. 남자는

그림 2. 성적에 따른 학생의 학습목표 진술과 지도서상의
학습목표와의 일치도 그래프
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표 15. 성별에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 일치도
분석

남자

(N=84)
여자

(N=82) t p
M(SD) M(SD)

목표일치도
5.93

(3.34)
6.42

(3.20) －0.94 0.34

84명, 여자는 82명으로 성적과 학업성취도와의 일
치도를 T-검정을 통하여 성별이 학습목표 진술과
학습목표와의 일치도와 연관성이 있는지 알아보

았다.
표 15에 대한 결과를 보면 남학생의 평균이 5.93

으로 나타났고, 여학생의 평균은 6.42로 여학생이
남학생보다 조금 높게 나타났다. 남학생과 여학생
목표일치도에 대한 동질성 t-검정 결과, 유의확률이
p=0.34이므로 남학생과 여학생은 통계적으로 유의
미한 차이가 없는 동질집단으로 간주할 수 있다. 
즉, 학습목표 진술과 학습목표와의 일치도와 남녀
성별에 따른 상관관계는 없다는 것을 알 수 있다.

2) 성적에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 

일치도와 연관성

(1) 상위 10%, 하위 10% 

총응답자 166명을성적순으로나열하여상위 10% 
16명과 하위 10% 16명의 학습목표 진술과 학습목
표와의 일치도와 연관성이 있는지 T-검정을 통하여
알아보았다. 성적에 따른 학습목표 진술과 학습목
표와의 일치도 분석 결과는 표 16과 같다. 
성적에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 일

치도 결과를 t-검정한 결과, 상위 10% 집단의 평균
은 11.37로나타났으며, 하위 10% 집단의평균은 1.56
으로 상위 10% 집단이 하위 10% 집단보다 평균이
월등히 높았으며, p<.05 수준에서 유의하였다. 이를
통하여 성적이 높은 집단이 학습목표와 학습목표

표 16. 성적에 따른 학습목표 진술과 학습목표와의 일치도
분석

상위10%
(N=16)

하위10%
(N=16) t p

M(SD) M(SD)

목표일치도
11.37
(1.20)

1.56
(0.72) 27.9 0.00

진술과의 일치도가 더 높다는 것을 알 수 있다. 

IV. 결론 및 제언

1. 결론

초등학교 5학년 학생들이 과학 교과서 지구와 우
주 영역에 나와 있는 삽화를 보고 연상하는 단어들

을 분석하고, 각 삽화의 학습목표에 대한 학생들의
연상의 일치성 비교를 분석한 결과는 다음과 같다.
첫째, 학생은 학습내용을 학습하지 않았을 경우, 

학습을 하였을 때보다 주어진 시각화 자료에 대하

여 다양한 연상을 하려는 경향을 보인다. 각 차시
별 묘사 및 연상된 단어를 비교한 결과, 이미 학습
한 7차시의 묘사단어의 비율이 배우지 않은 7차시
의 묘사단어의 비율보다 높게 나타났다. 이는 학생
들은 학습하지 않은 내용의 경우 삽화를 통하여 다

양한 연상작용을 하려는 경향을 보여준다. 또한 이
미 학습한 내용에 대하여 학생들은 사고를 고착하

려는 경향을 보인다고 할 수 있다. 주어진 시각자
료에 대해 수업 전에는 다양한 반응을 그리고, 시
각자료에서 제시된 대상에 대한 단순 묘사가 아니

라, 자신의 생각과 경험을 녹여낸 단어들을 사용한
진술이 제시되는 것은 수업 후에 학생들이 동질의

묘사적 진술을 하는 것과 대조된다. 결국 이를 통
해 학교에서의 과학학습은 사물에 대한 이해의 양

식을 상호작용을 통해 대상을 인식하는 방식을 통

일시키는 것으로도 해석할 수 있다. 
둘째, 학생이 학습 내용을 아직 학습하지 않았을

경우, 이미 학습 내용을 학습한 경우보다 관련 삽
화를 통하여 학습목표를 파악하는 능력이 더 높다. 
각 차시별 학습목표 일치도를 분석해 보면 이미 학

습한 7차시의 학습목표와 학습목표 진술의 일치도
가 배우지 않은 7차시의 경우보다 높게 나타났다. 
이는 기존에 학습한 지식은 후에 배우는 학습에 지

속적으로 영향을 미친다는 것을 나타낸다.
셋째, 학업성취도가 높은 학생은 학업성취도가 낮

은 학생들보다 더 높은 수준의 지식과 인지과정의

학습목표를 제시한다. 학업성취도 상위 10% 학생
들의경우, 인지과정차원에서는 ‘2. 이해하다(74.5%)’
가 가장 많았고, 학업성취도 하위 10% 학생들의 경
우 ‘1. 기억하다(87.5%)’가 가장 많았다. 또한 지식
차원에서는 상위 10% 학생들의 경우 ‘B. 개념적 지
식(49.5%)’으로 가장 높았으며, 하위 10%의 학생들
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의 경우 ‘A. 기억하다(89.7%)’가 가장 높게 나타난
결과를 통하여 학업성취도가 높은 학생이 학업성

취도가 낮은 학생들보다 상위의 인지적, 지식적 차
원에서 더 높은 수준의 학습목표를 제시한다고 판

단할 수 있다.
넷째, 교과서의 학습목표와 학습목표 진술과의

일치도는성별과는 상관이없으며, 학업성취도가 높
고 낮음에 따라 유의미한 차이가 있다. 남학생과
여학생 목표일치도에 대한 동질성 t-검정 결과, 유
의확률이 p=0.34이므로 남학생과 여학생은 통계적
으로 유의미한 차이가 없는 동질집단으로 간주할

수 있었다. 성적에 따른 학습목표 진술과 학습목표
와의 일치도를 t-검정한 결과, 상위 10% 집단이 하
위 10% 집단보다 평균이 월등히 높았으며, p<.05 
수준에서 유의하였다. 이를 통하여 학습목표와 학
습목표 진술과의 일치도는 성별과 상관없으나, 학
업성취도가 높을수록 더 높은 일치도를 보인다고

할 수 있다.

2. 제언

첫째, 학생들이 삽화를 통하여 학습내용과 학습
목표를 파악함에 있어서 선수학습에서 습득한 지식

과 관련 있는 내용을 연상하고 지속적으로 영향을

주기 때문에, 삽화를 통하여 내용을 파악하거나 다
양한 사고가 가능하도록 삽화를 제공해야할 것이다. 
둘째, 삽화를 보고 떠오르는 생각을 적기를 할

때 이미 배운 내용에 대해서는 삽화를 보고 삽화와

관련 있는 다양한 연상을 하는 것이 아니라, 삽화
속에 있는 단어를 적는 경향이 있는 것으로 보아, 
선수학습은 학습 흥미나 사고의 다양성을 높이는

데 도움을 주지 못한다는 사실을 알게 되었다. 과
학의 흥미와 다양한 사고력을 향상하기 위해서는

선수학습을 줄여야 할 것이다.
셋째, 학업성취도가 낮은 학생들은 삽화를 통하

여 학습내용을 파악하는 능력이 부족하기 때문에, 
실험하는장면의삽화들이대부분과학교과서의특

성상 어느 한 장면만 싣기보다는 실험에 필요한 재

료부터 실험 과정 하나하나를 펼쳐서 제공하는 것

이 학생들이 보다 교과서 삽화를 잘 이해하고, 학
습목표를 바르게 인지할 수 있을 것이다.
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