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ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the science inquiry problem finding ability of gifted elementary 
students of science and general elementary students. For this purpose, this study analyzed the types of science 
inquiry problems in an ill-structured problem finding situation. Also, this study has compared science inquiry 
problem finding abilities of those two groups. From the results of this study, new ways of improving student’ 
science inquiry problem finding ability and selection of gifted students of science were suggested. The results 
of this study can be summarized as follows. First, most of the inquiry problems generated by the scientifically 
gifted and the general students in an ill-structured problem situation could be categorized into seven types 
(measurement, method, cause, possibility, what, comparison, relationship) according to the inquiry objectives, and 
both group found more problems in scientific context than in everyday context. Regardless of the context of 
problem, scientifically gifted students found more problems and the type of problems generated by them were 
more various than those of general students. Second, there were differences in problem finding ability between 
scientifically gifted and general students. Scientifically gifted students found more problems and the quality of 
problems were higher than general students. 
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I. 서 론

현대는 두뇌와 정보의 시대로 첨단의 정보, 과학
기술의 혁신적인 발달로 모든 분야에서 급진적인

변화가 가속화되고 있다. 이러한 21세기 고도의 지
식기반 사회에서 가장 중요하게 부각되고 있는 능

력은 창의성과 이를 기반으로 한 문제해결력이라

할 수 있다(허경철 등, 2000). 즉, 어떤 사실을 받아
들이고 처리하는 능력보다 어떤 사실을 바탕으로

새로운 사실을 창출하는 능력이야말로 현대사회에

더 필요한 능력이라 할 수 있다. 
이러한 현대사회의 요구에 부응하기 위하여 창

의성과 문제해결력을 통합하려는 노력이 증가하고

있다(전윤식, 2003). 창의성은 문제해결과정에서 나
타나게 되는 것으로 문제해결에 유용하며, 독창적
인 산출물 또는 해결책을 만들어내는 것이기 때문

에 창의성과 창의적 문제해결력은 동일한 개념이

라는 것이다. 따라서 창의적 문제해결력의 중요성
에 대한 인식과 아울러 창의적 문제해결력을 신장

시키기 위한 연구들(윤경미, 2004; 김권숙와 최선영, 
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2012; 최선영과 김지인, 2011)은 활발하게 이루어지
고 있다.
그러나 지금까지의 연구를 살펴보면 주로 관심

이 문제해결에만 있을 뿐, 창의적 문제해결 과정에
서 결정적인 한 부분인 ‘문제발견’에 대한 관심은
상대적으로 부족하다(Hoover & Feldhusen, 1990). 창
의적 문제해결을 위해서는 우선 문제가 무엇인지

를 발견하는 과정이 필요하다. 또한 문제발견은 문
제해결의 시작뿐만 아니라, 과정 동안에도 발생하
는 상호 작용적이고 반복적인 과정(Dudek & Côtê, 
1994)으로, 문제해결을 보다 효과적이고 창의적으로
이끄는 중요한 역할을 한다(2005, 이혜주 재인용). 
특히 과학 분야에 있어서는 저명한 과학자들이

과학에서의 창의적 업적에 있어서 문제발견이 결

정적이라고말하고있으며(Mansfield & Busse, 1981), 
Einstein과 Infeld도 “문제를 만드는 것은 종종 문제
해결보다더중요하며, 이는과학의진보를 이룬다.”
라는 말을 통해 문제발견의 중요성을 강조한 바 있

다(Dillon, 1982). 또한 여러 연구들을 통해서 창의
적 성취에 있어서 문제발견 능력이 문제해결 능력

보다 창의적 산물에 더 영향을 주며, 밀접한 관계가
있다는것이밝혀지고있다(Getzels & Csikszentmihalyi, 
1976; Runco & Okuda, 1988). 따라서 과학에서의 창
의적 문제해결력을 신장하기 위해서는 문제해결뿐

만 아니라 문제발견에도 강조를 두어야 하며, 학생
들의 문제발견 능력은 학교 교육을 통해서도 계발

될 수 있어야 한다.  
한편, 문제발견력을 영재판별 과정에 포함시켜

야 한다는 주장(윤경미와 김정섭, 2006)이 관심을
받고 있다. 영재교육에서는 단순히 알고리즘을 적
용하여 주어진 문제를 해결하는 것보다 남들이 생

각하지 못한 독창적이고 특별한 문제를 발견하는

능력이 더욱 강조되어야 한다는 것이다. 또한 영
재나 창의성에 관한 연구들은 영재성이나 창의성

이 기존에 우리가생각해 왔던것보다훨씬더 영역

-구체적(domain-specific)이며, 영역-구체적인 지식에
초점을 둔 창의력과 영재아의 연구로 이동하고 있다

(Feldman, 1994; Runco & Nemiro, 1994). 따라서 영
재를 정의하고 판별함에 있어 각 영역의 특성과 본

질이 고려되어야 한다는 주장(신지은, 2002; Han & 
Marvin, 2002)이 설득력을 얻고 있다. 그러므로 과
학영역의 영재에게 강조되어야 할 능력으로서의

과학적 문제발견력은 영재의 선발과 교육에 중요

하다고 할 수 있다.
이혜주(2005)는 초등학교 아동들을 대상으로 ‘낮

게 구조화된 문제 상황’과 ‘중간 수준으로 구조화
된 문제 상황’에서의 과학적 문제발견 과제를 제시
하여 문제 상황과 관련된 연구 문제를 생각해 내도

록 하는 방식으로 문제발견 능력을 측정하였다. 연
구 결과, ‘중간 수준으로 구조화된 문제 상황’보다
‘낮게 구조화된 문제 상황’이 제공되었을 때, 과학
적 탐구를 위한 더 적절하고 독창적이며 정교한 연

구문제를 생성하는 것으로 나타났다. 
이에 본 연구에서는 낮게 구조화된 문제 상황에

서 초등 과학영재와 일반 학생이 생성한 과학 탐구

문제를 다양한 측면에서 비교하고, 문제발견 활동
에 대한 인식을 분석함으로써 문제발견 능력 간의

차이를 밝히고, 영재선발에 대한 시사점을 제시하
고자 하였다.  
본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다

첫째, 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 과학
탐구문제의 유형은 어떠한가?
둘째, 초등 과학영재와 일반 학생의 과학탐구문

제발견 능력에는 어떠한 차이가 있는가? 

II. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

본 연구에 참여한 학생은 부산에 소재하는 B교
대 과학영재교육원 초등 과학반(4학년) 학생 38명
과 부산 시내 M초등학교 4학년 2학급, 58명의 학생
이다.

2. 검사도구 및 평가방법

1) 과학탐구문제발견 과제

본 연구에서는 초등 과학영재와 일반 학생의 문

제발견 능력을 측정하기 위하여 류시경과 박종석

(2006)이 개발한 낮게 구조화된 과학탐구문제발견

표 1. 연구 대상의 분포 (단위: 명)

일반 학생 과학 영재
합계

남 여 남 여

33 25 24 14
96

58 38
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과제를 초등학생의 수준에 맞추어 수정 및 보완하

였다. 과제 1은 과학적 문제 상황으로 비커에 담긴
세 가지 물질(물, 식용유, 알코올)을 이용하여 과학
탐구문제를 생각해 내도록 하는 과제이고, 과제 2
는 일상적 문제 상황으로 바다 속에 잠수해 있는

스쿠버 다이버와 등반을 하는 산악인의 모습이 담

긴 그림을 제시하여 과학탐구문제를 생각해 내도

록 하는 과제이다.
제시된 상황과 관련하여 학생들이 생각해낼 수

있는 과학탐구문제들을 가능한 많이 발견해낸 후, 
독창적이라고 생각하는 세 문제를 선택하도록 하

는 방법을 사용하였다. 

2) 과학탐구문제 유형 분류

본 연구에서 초등 과학영재와 일반 학생이 제안

한 과학탐구문제를 분류하는 유형은 예비검사를 통

해 기본 유형을 분류하고, 박종원(2005), 고유미와
여상인(2011), 류시경과 박종석(2009)의 분류기준을
수정 보완하여 사용하였다. 본 연구에 사용된 과학
탐구문제의 유형 및 분류기준은 표 2와 같다. 

3) 과학탐구문제발견 능력 평가 방법 및 평가 기준

적절성은 학생들이 발견한 문제가 문제 상황과

관련이 있는지, 또 그 문제에 사용한 과학 지식이
올바른지를 기준으로 평가하였다. 여기에서 적절하
지 않은 문제는 ‘제시된 문제 상황과 직접적으로

관련이 없는 경우’, ‘문제가 아니라 해결책이나 연
구 방법인 경우’, ‘진술한 내용을 이해할 수 없는

표 2. 과학탐구문제 유형 및 분류기준

탐구문제 유형 분류기준

비교

(Comparison)
탐구 상황에 제시된 물질의 물리적 화학적 성질의 차이를 비교하고자 하거나 제시된 상황에서 발생하는 과학적

현상의 차이를 비교하는 탐구문제

측정

(Measurement)
실험기구나 장치를 사용하여 탐구 상황과 관련된 물질들의 질량, 부피, 온도, 농도 등의 물리량을 수치로 나타내
거나, 그 수치 값으로 결과를 해석하고자 하는 탐구문제

무엇

(What)
탐구 상황과 관련된 단순한 과학적 사실, 과학적 개념을 알아보고자 하거나, 실험 상황을 변화시키면 어떤 결과
가 나타나는지 알아보고자 하는 탐구문제

방법

(Method)
탐구 상황에 관련된 구체적인 측정 방법이나 실험 방법에 대해 알아보고자 하는 탐구문제

가능성

(Possibility) 제시된 탐구 상황에서 자신들이 생성한 탐구문제가 과연 실현 가능한지를 알아보고자 하는 탐구문제

원인

(Cause)
어떤 결과가 나오게 된 원인이나 이유가 무엇인지를 알아보고자 하는 탐구문제

관계

(Relationship) 탐구 상황과 관련된 변인들 사이에 어떤 관계가 있을 수 있는지를 알아보고자 하는 탐구문제

경우’, ‘명백히 잘못된 과학개념이나 원리를 사용한
경우’, ‘과학문제발견과제의 문제 상황을 제대로 파
악하지 못한 경우’이다. 학생들이 발견한 탐구문제
가 적절한지, 적절하지 않은지를 평가한 후, 적절하
지 않은 탐구 문제인 경우에는 삭제하고, 적절한
연구 문제인 경우만을 대상으로 ‘융통성’, ‘독창성’, 
‘정교성’의 평가요소를 평가하였다. 정교성에 대한
점수 부여 예시로 ‘문제의 의미가 명확하지 않거나
문제를 진술할 때 사용한 일부 단어와 개념이 적절

하지 않은 경우’는 1점을, ‘연구 문제를 요약식의
간단한 문장으로 표현한 경우’는 2점을, ‘문제 상황
에 제시되지 않은 개념이나 단위(온도, 속도 등)등
의 개념을 포함시켜 연구 문제를 구체화 시킨 경

우’는 3점을, ‘문제 상황에 주어지지 않은 개념에
대한 명확한 이해를 드러내는 부가적인 설명이 있

으며, 연구 문제를 비교적 구체적으로 표현한 경우’
는 4점을, ‘문제 상황에 주어지지 않은 개념에 대한
명확한 이해를 드러내 보이는 부가적 설명이 있으

며, 연구 문제를 매우 상세하고 구체적으로 표현한
경우’는 5점의 정교성 점수를 부여하였다. 정교성
은 학생들이 발견한 문제를 얼마나 구체적이며, 자
세하게 기술하여 이해하기 쉬운가를 보는 척도로

서 적절하다고 평가받은 탐구문제를 대상으로 분

명하고 자세하게 서술한 정도에 따라 1점에서 5점
을 부여하였다. 
융통성은 문제 상황과 관련 있는 다양한 범주의

문제를 생성해 내는 능력으로 학생들이 발견한 문

제의 범주 수에 따라 각 1점씩을 부여하였고, 최대
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5점이다. 이때, 학생에 따라 언어로 표현하는 능력
이 다르므로 학생의 진술 자체보다는 문제로 삼고

있는 아이디어를 대상으로 평가하여 융통성 점수

를 부여하였다. 
독창성은 학생들이 발견한 문제가 얼마나 특이

하고 새로운가를 보는 척도로서, 최근에 와서 여러
학자들이 빈도수에 의한 평가와 전문가의 주관적

인 판단에 의한 평가 방법을 조합하여 사용하여 평

가하는 것을 고려할 필요가 있다고 제안하고 있다

(Runco & Charles, 1993). 따라서 적절하다고 평가
를 받은 탐구문제를 대상으로 기본적으로 같은 탐

구문제가 나온 빈도에 의해 점수를 부여하되, 전문
가의 주관적 판단에 의해 독창적이라고 생각되는

탐구문제에 대해서는 빈도에 관계없이 가산점을

추가로 부여하는 방식으로 평가하였다. 전문가의
주관적 판단에 의한 평가를 위해 본 연구자와 과학

교육학 박사 1명, 초등교사이면서 석사 과정에 있
는 3인이 독창성 평가에 참여하였다.
먼저 반응의 빈도수(같은 탐구 문제가 나온 빈도

수)에 의한 평가를 위해 학생들이 발견한 문제들

중 적절성 평가를 받은 탐구문제들에 대한 목록을

작성하고, 각 문제를 발견한 학생의 수를 전체 학
생의 수로 나누어서 %로 나타내었다. 그리고 전체
학생들의 30% 이상이 발견한 문제의 경우는 1점, 
20% 이상 30% 미만의 학생들이 발견한 문제의 경
우에는 2점, 10% 이상 20% 미만의 학생들이 발견
한 문제의 경우는 3점, 3% 이상 10% 미만의 학생
들이 발견한 문제의 경우는 4점, 3% 미만의 학생만
이 발견한 문제의 경우는 5점을 부여하였다. 단, 학
생들이 발견한 문제의 수가 독창성 점수에 영향을

주는 것을 최소화하기 위해 학생들이 독창적이라

고 최종적으로 선택한 세 문제에 대해서만 독창성

점수를 부여했기 때문에 독창성 점수의 만점은 15
점이 된다.
독창성 점수의 경우와 마찬가지로 발견한 문제

의 수가 정교성 점수에 영향을 주는 것을 최소화하

기 위해 학생들이 독창적이라고 최종적으로 선택

한 세 문제에 대해서만 정교성 점수를 부여하였다. 
따라서 정교성 점수의 만점은 15점이 된다. 
정교성 평가에는 독창성 평가에 참여한 채점자

중 본 연구자와 박사 학위 소지자 1인, 초등교사이
면서 석사 과정에 있는 연구자 1인이 참여하였고, 
각 채점자가 평가한 점수의 평균값을 구했다. 정교

성 점수에 대한 채점자 간의 일치도는 .769, .699, 
.663로 나타났다.

3. 자료 처리 및 분석

초등 과학영재와 일반 학생이 발견해낸 과학탐

구문제들의 특성을 비교하기 위하여 학생들이 생

성한 과학탐구문제들을 대상으로 탐구 목적에 따

른 문제 유형을 분석하였다. 
또한 초등 과학영재와 일반학생의 문제발견 능

력의 차이를 알아보기 위해 독립표본 t 검증을 이
용하였고, 채점된 자료의 분석은 SPSS 17.0 통계
프로그램을 사용하여 이루어졌다.
과학탐구문제발견 활동에 대한 학생들의 인식을

알아보기 위하여 과학탐구문제발견과제를 해결한

직후실시한설문조사는문항별로빈도를분석하였

고, 주관식 답은 유형별로 범주화하여 분석하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 과학탐구문제의 유형

1) 과학적 문제 상황에서 초등학생들이 제안한 

과학탐구문제의 유형(과제 1) 

먼저 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 과학

탐구문제를 탐구 목적에 따라 다음과 같이 7개의
유형으로 나누었다. 학생들이 발견한 과학탐구문제
의 예와 빈도를 각 유형별로 제시하면 표 3과 같다.
표 3에 제시된 바와 같이 탐구문제의 유형 중에

서 가장 높은 빈도를 나타낸 것은 무엇 탐구문제로

216개(42.1%)로 나타났으며, 그 다음으로는 비교 탐
구문제로 167개(32.6%)였다. 반면, 방법 탐구문제와
관계 탐구문제는 각 3개(0.6%), 2개(0.4%)로 가장

낮게 나왔다. 이는 세 가지 물질 외에는 다른 조건
이나 실험도구가 제시되지 않은 열린 상황이었기

때문에 세 가지 물질을 섞거나, 다른 물질을 첨가
하거나 하는 등의 조작을 가하면 어떤 변화가 나타

나는지 알아보고자 하는 무엇 탐구문제나 제시된

물질의 화학적 성질이나 물리적 성질을 비교하고

자 하는 비교탐구문제를 쉽게 떠올렸기 때문으로

생각된다. 이러한 결과는 류시경과 박종석(2009)이
낮게 구조화된 탐구상황에서 고등학생 과학영재들

이 발견한 탐구문제를 분석한 결과, 비교 탐구문제, 
관계 탐구문제, 측정 탐구문제의 순으로 높은 빈도
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표 3. 과제 1에서 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 탐구문제 유형의 예와 빈도

유형 탐구문제의 예
제안한 탐구 문제 수(%) 빈도

(%)일반 영재

비교

(Comparison)
물, 식용유, 알코올 중 무엇이 가장 표면장력이 클까?
어느 액체에서 크로마토그래피가 가장 잘 나올까? 

97
(34.4)

70
(30.3)

167
(32.6)

측정

(Measurement)
물은 어는점이 0도이다. 다른 두 액체는 몇 도일까?
똑같은 양의 세 가지 액체 중 무엇이 가장 무거울까?

9
(3.2)

22
(11.7)

31
(6.0)

무엇

(What)
물, 식용유, 알코올에 소금을 넣으면 어디에서 빨리 녹을까?
물, 식용유, 알코올을 섞으면 어떻게 될까?

139
(49.3)

77
(33.3)

216
(42.1)

방법

(Method)
물, 식용유, 알코올을 섞이게 하는 방법이 있을까?
이 세 액체를 사용해서 탑을 쌓으려면 밑에서부터 어떤 순서로 쌓아야 할까?

1
(0.4)

2
(0.9)

3
(0.6)

가능성

(Possibility)
물이나 식용유, 알코올로 가는 차가 있을까?
세 가지 액체를 섞어서 불을 붙이면 불이 붙을까?

19
(6.7)

19
(8.2)

38
(7.4)

원인

(Cause)

물에 전기가 통하는 이유가 무엇일까? 그리고 식용유와 알코올에는 전기가 통
할까? 그 이유는 무엇일까?
왜 알코올은 물과 식용유와 달리 금방 공기 중으로 증발할까?

16
(5.7)

35
(15.2)

51
(9.9)

관계

(Relationship)
식물의 자람과 물과는 어떤 관계가 있을까?
물의 양에 따라 증발 속도는 어떻게 다를까?

1
(0.4)

1
(0.4)

2
(0.4)

계
282

(100)
231

(100)
513

(100)

를 나타냈다는 결과와는 다소 차이가 있다. 이는
학생들의 지식수준과 관련된 것으로 보이며, 초등
학생들이 제안한 과학 탐구문제의 유형을 분석한

이형철과 전은영(2011)의 연구에서 학습자가 문제
상황과 관련된 학습을 하기 전보다 문제 상황과 관

련된 학습을 한 후에는 관계 탐구문제를 많이 제안

하였다는 연구결과가 이를 뒷받침한다. 
과학적 문제 상황에서 초등 과학영재와 일반 학

생이 제안한 탐구문제 유형의 빈도를 비교한 결과

는 그림 1과 같다.
과학적 탐구 상황에서 제안한 과학탐구문제 수

는 초등 과학영재가 일인당 6.07개, 일반 학생이 일
인당 4.86개로 초등 과학영재가 제안한 탐구문제

그림 1. 과제 1에서 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 탐
구문제 빈도

숫자가 더 많은 것으로 나타났다.
집단별로 살펴보면 일반 학생들은 무엇 탐구문

제(49.3%)가 전체 문제 유형의 절반을 차지할 정도
로 월등히많았고, 다음으로는 비교 탐구문제(34.4%)
로 두 문제의 유형이 제안한 전체 탐구문제 수의

83.7%로 문제 유형의 대부분을 차지하였다. 
초등과학영재들의경우에도무엇탐구문제(33.3%), 

비교 탐구문제(30.3%)으 순으로 탐구문제를 제안하
였으나, 두 문제의 유형이 전체 문제의 63.6%로 일
반학생들에 비해서는 적게 나타났다. 이에 반해 일
반학생들보다 원인 탐구문제(15.2%), 측정 탐구문

제(11.7%)가 더 높게 나타났다. 이는 초등 과학영재
가 일반 학생들보다 과학 실험도구에 친숙하고, 제
시된 세 물질에 대한 정확한 과학적 개념이나 성질

에 대한 이해가 높아, 세물질의 특성이나 물리량의
차이의 측정하고자 하는 측정 탐구문제나 그러한

차이를 나타내는 이유를 묻는 원인 탐구문제가 많

았던 것으로 생각된다. 
 
2) 일상적 문제 상황에서 초등학생들이 제안한 

과학탐구문제의 유형(과제 2) 

일상적 문제 상황에서 초등 과학영재와 일반 학

생이 제안한 탐구문제 유형을 7가지와 빈도를 비교
한 결과는 표 4와 같다.
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표 4. 과제 2에서 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 탐구문제 유형의 예와 빈도

유형 탐구문제의 예
제안한 탐구 문제수(%) 빈도

(%)일반 영재

비교

(Comparison)
바다에 사는 동물과 산에 사는 동물은 어떤 차이점이 있을까?
바다의 깊이와 산의 높이가 같은 곳에서 어디가 더 압력이 높을까?

16
(7.4)

25
(15.2)

41
(10.8)

측정

(Measurement)
에베레스트 산은 지구 정중앙(내핵)으로부터 몇 km 높이일까?
에베레스트 산에서 따뜻한 밥을 지으려면 kg의 돌이 필요할까?

12
(5.5)

19
(11.6)

31
(8.2)

무엇

(What)

높은 산은 처음에 어떠했으며, 어떤 과정으로 만들어질까?
에베레스트 정상에서 공기가 꽉 차 있던 빈 페트병을 가지고 산 밑까지 하산하

면 페트병의 모습은 어떻게 될까?

63
(29.0)

27
(16.5)

90
(23.6)

방법

(Method)
물의 압력을 극복하는 방법은 없을까?
바다가 얼마나 깊은지 알 수 있는 방법은 몇 가지일까?

10
(4.6)

5
(3.0)

15
(3.9)

가능성

(Possibility)
바다를 얼릴 수 있을까?
바다 속에서 콜라를 먹으면 바닷물도 들어올까?

37
(17.1)

20
(12.2)

57
(15.0)

원인

(Cause)
바다밑에서수면위로갑자기올라오면스쿠버다이버는어떻게되며, 왜그럴까?
물에서 나왔을 때 왜 추울까?

78
(35.9)

66
(40.2)

144
(37.8)

관계

(Relationship)
물의 깊이에 따라 압력은 어떻게 다를까?
산의 높이에 따라 압력은 어떨까?

1
(0.5)

2
(1.2)

3
(0.8)

계
217

(100)
164

(100)
381

(100)

표 4에 제시된 바와 같이, 탐구문제의 유형 중
가장 높은 빈도를 나타낸 것은 원인 탐구문제로

144개(37.8%)였고, 그 다음은 무엇 탐구문제로 90
개(23.6%)였다. 반면, 과제 1의 경우와 마찬가지로
방법 탐구문제가 15개(3.9%), 관계 탐구문제가 3개
(0.8%)로 가장 낮게 나왔다. 일상적 문제 상황에서
는 과학적 문제 상황과 달리 원인 탐구문제의 빈도

가 가장 높게 나왔는데, 이는 주변에서 접해오던

일상적인 상황에서의 경험이나 궁금한 점을 호기

심의 형태로 “~는 왜 그럴까?”, “~는 이유가 무엇일
까?”와 같이 원인을 알아보고자 하는 탐구문제로

많이 제안했기 때문인 것으로 생각된다. 
일상적 문제 상황에서 초등 과학영재와 일반 학

그림 2. 과제 2에서 초등 과학영재와 일반 학생이 발견한 탐
구문제 빈도

생이 제안한 탐구문제 유형의 빈도를 비교한 결과

는 그림 2와 같다.
일상적인 탐구 상황에서제안한 과학탐구문제 수

는 초등과학영재가 일인당 4.3개, 일반 학생이 일인
당 3.7개로 초등 과학영재가 제안한 탐구문제 숫자
가 많은 것으로 나타났다.
집단별로 살펴보면 일반 학생들이 제안한 문제

중 가장 높은 빈도를 차지한 것은 원인 탐구문제

(35.9%)였고, 그 다음으로 무엇 탐구문제(29.0%)와
가능성 탐구문제(17.15%)의 순으로 나타났다. 과학
적 문제 상황에서 탐구문제의 유형이 무엇 탐구문

제와 비교 탐구문제에 편중하였던 것과는 다르게

상대적으로 문제 유형이 고르게 나타났으며, 이는
문제 상황과 관련된 지식뿐만 아니라, 제시된 문제
상황의 특성이 문제 유형에 영향을 미침을 의미한

다. 반면, 과학적 문제 상황에서 보다는 제안한 문
제의 비율이 높아졌으나, 측정 탐구문제(5.5%)와
방법 탐구문제(4.6%)의 빈도는 낮게 나왔으며, 관
계 탐구문제(0.4%) 역시 가장 적게 제안한 유형으
로 나타났다. 
초등과학영재들의경우에도원인탐구문제(40.2%)

를 가장 많이 제안하였으며, 무엇 탐구문제(16.5%), 
비교 탐구문제(15.2%), 가능성 탐구문제(12.2%), 측
정 탐구문제(11.6%)는 비슷한 빈도로 나타났다. 특
히 비교 탐구문제의 경우, 일반 학생들에 비해 영
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재들이 더 많은 수의 문제를 제안하였는데, 이는
일반 학생들이 제시된 두 장소 중에서 바다 속이나

에베레스트 정상 중 한 장소에 관련된 탐구문제를

많이 제시한데 반해, 과학영재들은 제시한 두 장소
를 모두 이용하여 두 장소에서의 현상이나 특징을

비교하고자 하는 탐구문제를 많이 제안하였기 때

문인 것으로 생각된다. 
방법 탐구문제(3.0%)와 관계 탐구문제(1.2%)는

과제 1과 마찬가지로 가장 낮은 빈도로 나타났다. 

2. 과학탐구문제발견 능력

초등 과학영재와 일반 학생이 과학탐구문제발견

능력에서 유의미한 차이가 있는지 알아보기 위해, 
두 집단에 대한 독립표본 t 검증을 실시한 결과는
표 5와 같다.
표 5에서 알 수 있듯이 초등 과학영재의 과학탐

구문제발견 능력의 평균 점수는 22.74점으로 일반
학생의 18.75점보다 높았으며, 두 집단 간의 이러한
차이는 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다(t=5.624, p<.01). 또한 과제 1과 과제 2를
살펴보면, 두 과제에서 모두 초등 과학영재가 일반
학생에 비해 높은 점수를 얻은 것으로 나타났다. 
이는 과학영재가 일반 학생에 비해 우수한 문제발

견을 보였다는 선행연구(신지은, 2002; 윤경미, 2004; 
Getzels & Similansky, 1983; Jay, 1996)의 결과와 일
치하며, 과학적 문제발견 능력이 초등에서도 과학
영재를 판별하는 합리적인 방법이 될 수 있음을 시

사한다. 
한편, 과제별로 두 집단의 평균차를 살펴보면, 

과제 1에서는 집단 간 4.35점의 차이를 보인 반면, 
과제 2에서는 3.42점의 평균차를 보여 초등 과학영
재와 일반 학생의 문제발견 능력의 차이가 일상적

문제 상황에서보다 과학적 문제 상황에서 더 큰 것

으로 나타났다. 
과제 1과 과제 2에서 과학영재와 일반 학생의 문

제발견능력 점수의 하위요소에 따른 차이를 알아보

기 위해 t 검증을 실시한 결과는 표 6, 표 7과 같다.
과제 1과 과제 2에서의 초등 과학영재와 일반 학

생의 문제발견 능력의 하위요소별 평균을 비교해

보면 과제 1과 과제 2의 모든 하위요소에서 초등
과학영재의 평균점수가 높았으며, 통계적으로 유의
미한 차이를 나타내었다. 
융통성의 경우에는 과제 1과 과제 2 모두에서 통

표 5. 초등 과학영재와 일반 학생의 과학탐구문제발견 능력
차이 t 검증 결과

집단 n M SD t p

과제 1
영재 38 23.54 4.53

4.228 .000**
일반 58 19.19 5.08

과제 2
영재 38 21.74 3.94

3.685 .000**
일반 58 18.32 4.74

평균
영재 38 22.74 4.31

5.624 .000**
일반 58 18.75 4.91

**p<.01

표 6. 과제 1에서의 문제발견 능력 하위요소에 따른 t 검증
결과

하위요소 집단 M SD t p

융통성

(9점 만점)

영재 5.34 1.68
3.600 .001**

일반 4.19 1.28

독창성

(15점 만점)

영재 9.50 2.53
3.196 .002**

일반 7.55 3.15

정교성

(15점 만점)

영재 8.70 1.55
3.943 .000**

일반 7.45 1.51

**p<.01

표 7. 과제 2에서의 문제발견 능력 하위요소에 따른 t 검증
결과

하위요소 집단 M SD t p

융통성

(9점 만점)

영재 3.71 1.39
2.083 .040*

일반 3.17 1.13

독창성

(15점 만점)

영재 10.00 2.35
2.636 .010*

일반 8.57 2.75

정교성

(15점 만점)

영재 8.03 1.45
4.572 .000**

일반 6.58 1.56

*p<.05, **p<.01

계적으로 유의미한 차이가 있었으나, 과제 2의 경
우 두 집단 간 차이가 다른 하위요소보다 그 차이

가 작았다. 이는 과학적 문제 상황에서는 초등 과
학영재가 일반 학생들에 비해 더 다양한 범주의 문

제를 발견했으나, 일상적 문제 상황에서는 3~4개
정도의 한정된 범주의 문제를 발견했기 때문인 것

으로 분석된다. 이러한 결과는 윤경미(2004)의 연구
에서 과학영재와 일반 학생이 과학탐구문제발견의

융통성에서 상대적으로 작은 차이를 보였으며, 과
학영재와 일반 학생 모두 융통성 점수가 높지 않았
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다는 결과와 일치한다. 따라서 문제발견 능력을 기
르기 위한 프로그램의 개발이나 지도에 있어서 문

제 상황에 폭 넓고 다양하게 접근함으로써 다양한

관점에서 생각할 수 있는 융통성과 관련된 내용을

강화하여야 한다는 점을 시사한다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 초등 과학영재와 일반 학생이 낮

게 구조화된 상황에서 발견한 과학탐구문제의 유

형을 비교하고, 과학탐구문제발견 능력의 차이를

알아보고자 하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같이
요약할 수 있다.
첫째, 초등 과학영재와 일반 학생이 발견해낸 과

학 탐구문제를 탐구목적에 따라 분류해 보면 탐구

문제들은 7개의 유형으로 분석되었으며, 초등 과학
영재와 일반 학생 모두 일상적 문제 상황에서보다

과학적 문제 상황에서 더 많은 문제를 제안하였다. 
또한 문제 상황에 관계없이 초등 과학영재가 일반

학생에 비해 더 많은 수의 문제를 제안하였으며, 
초등 과학영재가 일반 학생에 비해 다양한 문제유

형을 고르게 제안하였다. 
둘째, 초등 과학영재와 일반 학생의 과학탐구문

제발견 능력은 차이가 있는 것으로 나타났다. 초등
과학영재의 문제발견능력 점수가 높은 것으로 나타

났다. 하위영역별로 살펴보면 문제발견의 독창성과
정교성에서 초등 과학영재와 일반 학생의 차이가

컸으며, 과학탐구문제발견의 융통성에서는 상대적
으로 작은 차이를 보였다. 또한 초등 과학영재와 일
반학생의 과학탐구문제발견능력은 일상적 문제 상

황보다 과학적 문제 상황에서 더 큰 차이를 보였다. 
이 연구 결과에서 알 수 있는 것은 초등 과학영

재와 일반 학생의 과학탐구문제발견 능력은 차이

가 분명하게 있다는 것이다. 그러므로 과학영재의
영재성에 강조되어야 할 능력으로서의 과학탐구문

제발견력은 중요한 요소가 된다는 것이다. 국가가
우수한 과학 인재를 조기에 발굴하여 그들의 요구

에 맞는 질 높은 교육을 제공함으로써 그들의 잠재

능력을 계발하고, 장차 훌륭한 과학적 업적을 산출
하게 하는 것이 과학 영재교육의 목적이며, 영재교
육 대상자를 점차 확대해 나가는 현 시점의 상황을

고려한다면 영재성을 판별하는 주요한 도구가 될

수 있을 것이다.

결론을 바탕으로 후속 연구를 위해 다음과 같은

제언하고자 한다. 
첫째, 과학영역에서 강조되는 과학탐구문제발견

의 중요성에 대한 많은 언급에서 불구하고, 과학탐
구문제발견 능력 검사 도구에 대한 연구는 절대적

으로 부족하다. 따라서 과학탐구문제발견 능력을

평가하기 위한 다양한 도구의 개발이 필요하다.
둘째, 본 연구에서는 과학탐구문제발견 능력을

평가하기 위해서 과학창의성의 관점에서 적절성, 
융통성, 독창성, 정교성을 하위 요소로 선정하였고, 
독창성에 대한 평가는 빈도수와 전문가의 주관적

평가를 바탕으로 평가하였다. 그러나 그러한 기준
에 대한 타당화와 신뢰도 작업에 대한 연구가 필요

하며, 다양하고 정확하며 합리적인 평가 기준 확립
을 위한 후속 연구가 진행되어야 할 것이다. 또한
독창성 평가는 전문가 집단의 성격에 따라 평가 결

과가 다를 수 있기 때문에, 보다 신뢰성 있는 결과
를 얻기 위해서는 독창성 평가가 좀 더 전문성 있

는 집단에 의해 평가될 필요가 있다.
셋째, 과학탐구문제발견의 중요성은 창의적 문

제발견이 창의적 성취와 관련된다는 점이다. 따라
서 과학탐구문제발견에서 뛰어난 성취를 보이는

학생들을 대상으로 과학탐구문제발견능력이 창의

적 산출과 어떻게 관련되는지 연구할 필요가 있다.
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